CONFEDERATION NATIONALE DES PRODUCTEURS DE FRUITS ET LEGUMES M.FL. MOT RADET

DOMSTOLENS DOM
av den 14 december 1962°

Foérenade mailen
16/62

Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes, association
déclarée med site i Paris, foretrddd av styrelsen,

Fédération nationale des producteurs de fruits, association déclarée med site i
Paris, foretrddd av styrelsen,

Fédération nationale des producteurs de légumes, association déclarée med séte
i Paris, foretridd av styrelsen,

17/62
Fédération nationale des producteurs de raisins de table, foretridd av styrelsen,

samtliga med delgivningsadress hos advokatbyran Georges Margue, 20, rue
Philippe-11, Luxemburg,

sokande,

bitrddda av Pierre de Font-Réaulx, advokat vid Cour d’appel i Paris,

stodda av
I’Assemblée permanente des présidents de chambres d’agriculture, offentlig
institution med séte i Paris, foretrddd av ordféranden, med delgivningsadress hos

advokatbyran Georges Margue, 20, rue Philippe-II, Luxemburg, bitrddd av Pierre
de Font-Réaulx, advokat vid Cour d’appel i Paris,

intervenient,

»
Rattegingssprak: franska,
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mot
Europeiska ekonomiska gemenskapens rad,
foretritt av Jacques Mégret, jurisconsulte, i egenskap av ombud.
Talan avser ogiltigforklaring av radets forordning nr 23, sirskilt bestimmelserna i
artikel 9 i férordningen.
DOMSTOLEN
sammansatt av ordforanden A. M. Donner, avdelningsordférandena L. Delvaux och
R. Rossi samt domarna O. Riese (referent), Ch. L. Hammes, A. Trabucchi och R.

Lecourt,

generaladvokat: M. Lagrange,
justitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar féljande

dom
DOMSKAL
I - Fragan om upptagande till sakprévning

1. Enligt artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget far fysiska eller juridiska
personer fora talan mot en rittsakt utfirdad av kommissionen eller radet endast om
denna rittsakt dr ett beslut som dr riktat till dem eller ett beslut som, dven om det
utfirdats i form av en forordning eller ett beslut riktat till en annan person, direkt
och personligen berdr dem.

Hirav foljer att dessa personer inte dr behoriga att féra talan om ogiltigforklaring
av forordningar som antagits av radet eller av kommissionen.

Domstolen medger att den ordning som siledes inférts genom EEG-fordraget
foreskriver striangare villkor i frdga om upptagande till provning av enskildas talan
om ogiltigforklaring dn Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och stél-
gemenskapen.
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Det ir emellertid inte domstolens uppgift att uttala sig om fordelarna med denna
ordning, vilken tydligt framgér av den bestimmelse som skall provas.

I synnerhet vill den inte ansluta sig till den tolkning som fbreslagits av en av
sdkandena under det muntliga férfarandet, enligt vilken termen "beslut” i artikel
173 andra stycket dven skulle omfatta férordningar.

Denna extensiva tolkning strider mot det faktum att artikel 189 gdr en tydlig
atskillnad mellan begreppen "beslut” respektive ”férordning”.

Det ar o;ﬁ{ﬁkbaﬁ att termen “beslut” skulle anvindas i en annan betydelse i artikel
173 an den tekniska betydelse som framgar av artikel 189.

Det foljer av ovanstdende dverviganden att foreliggande talan inte kan tas upp till
provning om den omtvistade rittsakten ir en férordning.

Vid prévningen av denna friga skall domstolen inte inskrdnka sig till réttsaktens
officiella beteckning, utan skall i forsta hand ta hinsyn till dess syfte och innehail.

2. Enligt bestimmelserna i artikel 189 i EEG—f('jrdraget har en férordning
allmin giltighet och dr direkt tilldmplig i varje medlemsstat, medan ett beslut ir
bindande endast for dem som det ar riktat till.

Atskillnadskriteriet skall sokas i huruvida rittsakten i fraga har allmin ” giltighet”
eller inte.

Ett besluts sirskilda egenskaper framgir av begrinsningen till "dem som det &r
riktat till”, medan en forordning, som visentligen 4r av normerande karaktir, dr
tillimplig inte pa en begrinsad krets av angivna eller identifierbara adressater utan
pa en abstrakt angiven personkrets i dess helhet.

For att i tveksamma fall avgéra om det 4r fridga om ett beslut eller en férordning
maste man fo6ljaktligen underséka om den berdrda rittsakten berdr bestimda
personer personligen.

Om en réttsakt under dessa omstindigheter av sin upphovsman betecknas som en
forordning men innehaller bestimmelser av den arten att de berdr vissa fysiska eller
juridiska personer pa ett inte enbart direkt utan iven personligt sdtt, maste det
medges - utan att det paverkar frdgan om réttsakten i dess helhet med rétta kan
betecknas som en férordning - att i varje fall dessa bestimmelser inte har karakti-
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ren av en forordning. Foljaktligen kan dessa personer fora talan om ogiltigfor-
klaring av dem enligt artikel 173 andra stycket. '

3. I detta fall har den berdrda rittsakten betecknats som ”foérordning” av sin
upphovsman.

Sokandena har emellertid gjort géllande att den omtvistade bestimmelsen i sjilva
verket har karaktiren av ett "beslut utfirdat i form av en forordning”.

Det dr givetvis mojligt att dven ett beslut kan ha ett mycket vitt tillimpnings-
omrade.

Man kan dock inte anse att en rittsakt dr ett beslut, nir den ér tillimplig i objektivt
bestdmda situationer och har omedelbara rittsféljder i alla medlemsstater for en
allmént och abstrakt angiven personkrets, om det inte visats att den ber6r vissa
personer personligen i den mening som avses i artikel 173 andra stycket.

I detta fall har den omtvistade bestimmelsen omedelbara rittsfoljder i alla med-
lemsstater f6r en allmént och abstrakt angiven personkrets.

Genom artikel 9 i den omtvistade réttsakten — den bestimmelse som sarskilt berdrs
i denna tvist - avskaffas nimligen inom vissa frister kvantitativa importrestriktioner
och atgiarder med motsvarande verkan for vissa varor.

Den innebir dessutom att medlemsstaterna skall avsta fran att tillimpa bestimmel-
serna i artikel 44 i fordraget, dvs. sérskilt ritten att tillfalligt avbryta eller begrinsa
importen.

Genom artikeln avskaffas féljaktligen begréinsningarné av de ekonomiska aktdrernas
frihet att exportera eller importera inom gemenskapen.

Det aterstar att prova om den omtvistade bestimmelsen berér sokandena personli-
gen. '

Aven om bestimmelsen genom att aligga staterna att upphora med eller avsta fran
olika atgérder som kan gynna jordbruksproducenterna darigenom paverkar dessas
intressen och dven medlemmarnas i de sammanslutningar som ar sdkande, maste
man &nda konstatera att dessa medlemmar berdrs av bestimmelsen pa samma sétt
som alla andra jordbruksproducenter inom gemenskapen.
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Principen att en sammanslutning i sin egenskap av foretrddare for en grupp fore-
tagare personligen skulle beroras av en rittsakt som paverkar den gruppens allmén-
na intressen kan for 6vrigt inte godtas.

Denna princip har till f6ljd att sirintressena hos medlemmarna i en grupp som i
denna egenskap berors av egentliga férordningar koncentreras till ett enda réttssub-
jekt, vilket skulle strida mot fordragets ordning, som endast tillater att enskilda for
talan om ogiltigférklaring av beslut som ar riktade till dem eller rittsakter som
paverkar dem pa motsvarande sitt.

Under dessa omstindigheter kan den omtvistade bestimmelsen inte anses berdra
sokandena personligen.

Det foljer av ovanstiende att svaranden med rétta har betecknat den omtvistade
bestimmelsen som en férordning.

Invindningen att talan inte kan tas upp till sakprovning ir sdledes vilgrundad och
talan skall avvisas, utan att det &r nddvéindigt att prova frigan om sammanslut-
ningarna ir behoriga att fora talan sd snart deras medlemmar dr behériga att géra
detta.

II - Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 69.2 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas att
ersitta rittegidngskostnaderna.

I detta fall skall sbkandena och intervenienten, vilka tappat malet, béra rittegangs-
kostnaderna.

I mélet har domstolen

beaktat rittegangshandlingarna,

hort referentens rapport,

hort parternas muntliga yttranden,

hort generaladvokatens forslag till avgérande,

1
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beaktat artiklarna 173 och 189 i EEG-fordraget,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,
och

beaktat rittegngsreglerna for domstolen, sirskilt artiklarna 69.2 och 91.4 i dessa
regler.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN
- med avslag pa alla 6vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - féljande:
1) Talan avvisas.

2)  Sokandena skall bira sina rittegiangskostnader och ersitta svaranden for
de rittegingskostnader som uppkommit for denne..

3) Intervenienten skall biira sina rittegdngskostnader och ersiitta svaranden
for de rittegangskostnader som uppkommit fér denne genom interventio-
nen. ‘

Pé detta sitt domt av domstolen i Luxemburg den 14 december 1962.

Donner Delvaux Rossi

Riese Hammes Trabucchi Lecourt
Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 14 december 1962.

P4 ordférandens viagnar

A. Van Houtte L. Delvaux
Justitiesekreterare Avdelningsordférande

152



