KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG OCH BELGIEN

DOMSTOLENS DOM
av den 14 december 1962

Forenade maélen 2 och 3/62

Europeiska ekonomiska gemenskapens kommission, foretrddd av Hubert Ehring,
juridisk radgivare vid de europeiska verkstillande organen, i egenskap av ombud,
med delgivningsadress hos Henri Manzanares, sekreterare vid réttstjinsten vid de
europeiska verkstéllande organen i Luxemburg, 2, place de Metz,

1)

2)

sOkande,

mot

Luxemburg (mal 2/62), foretritt av Jean Rettel, bitridande juridisk
radgivare vid utrikesministeriet, i egenskap av ombud, med delgivningsadress
utrikesministeriet i Luxemburg, 5, rue Notre-Dame,

Belgien (mal 3/62), foretritt av vice premidrministern och utrikesministern,
vilken sisom ombud utsett Jacques Karelle, direktér vid ministeriet for
utrikesirenden och utrikeshandel, bitritt av Marcel Verschelden, advokat vid
Cour d’appel i Bryssel, med delgivningsadress Belgiens ambassad i
Luxemburg, 9, boulevard du Prince-Henri,

svarande.

Talan avser att foljande atgirder ar olagliga eftersom de vidtagits efter den 1
januari 1958:

1)

2)

Hdjningen av den sirskilda avgift som Belgien och Luxemburg tar ut vid
utfardandet av importlicenser for pepparkakor, och

utvidgningen av denna avgift till pepparkaksliknande varor enligt position
nummer 19.08 i Gemensamma tulltaxan.

.
Rittegingssprak: franska.
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DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden A. M. Donner, avdelningsordférandena L. Delvaux och
R. Rossi samt domarna O. Riese, Ch. L. Hammes, A. Trabucchi och R. Lecourt
(referent),

generaladvokat: K. Roemer,
Jjustitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar f6ljande
dom
DOMSKAL
Upptagande till sakprovning

Svarandena har héivdat att talan inte skall tas upp till sakprovning. De har darvid
gjort gillande att kommissionen forhindrat en reglering av den omtvistade situatio-
nen genom att felaktigt kriva att de kritiserade dtgirderna skulle upphivas innan
den tog stillning till de ansdkningar om avvikelse som svarandena gjort med stdd
av artikel 226 i fordraget och den férordning som antagits av ministerrddet den 4
april 1962 i enlighet med artikel 235.

Genom “maktmissbruk och dverdriven formalism” och genom att inte skyndsamt
ta stillning till ans6kningarna som den var skyldig att géra, har kommissionen
enligt svarandena forlorat ritten att vicka talan mot dem for Overtridelse av
fordraget.

Enligt artikel 155 skall kommissionen évervaka tillimpningen av bestimmelserna
i fordraget och kan inte berdvas ritten att utéva den vésentliga befogenhet som den
enligt artikel 169 har for att sikerstilla att bestimmelserna f6ljs.

Om det vore méjligt att hindra tillimpningen av artikel 169 genom en ansékan om
legalisering skulle denna artikel helt forlora sin verkan. '

En ans6kan om avvikelse frin fordragets allminna bestimmelser, som i detta fall
dessutom gjordes mycket sent, kan inte medfora att ensidiga atgirder som vidtagits
i strid med de nimnda bestimmelserna blir lagliga och kan foljaktligen inte heller
retroaktivt legitimera det ursprungliga férdragsbrottet.
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De forfaranden for avvikelse som anvindes i detta fall och vars utging berodde pa
kommissionens beddmning, skiljer sig till sin karaktidr och sina verkningar fran det
varningsforfarande som kommissionen forfogar 6ver enligt artikel 169; de forst-
nimnda forfarandena kan dirfor inte pd nagot sitt hindra det sistnimnda for-
farandet.

Det kan limnas dirhdn om kommissionen genom ett eventuellt missbruk av sina
rittigheter kan forlora alla sina befogenheter enligt artikel 169; det ridcker att
faststdlla att det i detta fall varken styrkts eller lagts fram bevis om ett sidant
missbruk.

Det framgar for Gvrigt av de muntliga férhandlingarna att svarandena underlatit att
limna kommissionen de uppgifter som denna behovde for att avgdra deras ansok-
ningar.

For ovrigt har ett eventuellt tjanstefel frin kommissionens sida, som far avgoras i
en sirskild rittegang, inget inflytande pa talan om fordragsbrott i friga om de
beslut som fortfarande bestar och vars lagenlighet domstolen ir skyldig att prova.

Talan skall dirfor tas upp till sakprovning.

Sakfragan

Talan syftar till ett faststillande av att hojningen av den sirskilda importavgiften pé
pepparkakor som foretogs efter fordragets ikrafttridande och utvidgningen av denna
avgift till vissa liknande varor ar rittsstridig, eftersom avgiften utgér en i artiklarna
9 och 12 férbjuden avgift med motsvarande verkan som en tull.

1. Avgift med motsvarande verkan som en tull

Enligt artikel 9 skall gemenskapen grunda sig pd en tullunion som baseras pa att
tullar och “alla avgifter med motsvarande verkan” skall vara forbjudna.

Enligt artikel 12 &r det forbjudet att inféra “nya tullar pa import ... eller avgifter
med motsvarande verkan” och att hdja sddana tullar eller avgifter som redan ir i
kraft.

Placeringen av dessa artiklar i borjan av den del som behandlar ”gemenskapens
grunder” - artikel 9 i borjan av avdelningen om fri rorlighet f6r varor” och artikel
12 i borjan av avsnittet om “avveckling av tullar” — markerar tillrickligt de pa sa
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sitt utfirdade férbudens visentliga betydelse.

Betydelsen av dessa forbud dr sddan att fordraget, for att hindra att fdrbuden
kringgas genom olika tull- och skattetekniska forfaranden, har velat forebygga varje
eventuell brist vid deras forverkligande.

Det anges siledes (artikel 17) att forbuden i artikel 9 skall tillimpas dven om
tullarna har en fiskal karaktir.

Artikel 95, som ir placerad sivil i den del av fordraget som dgnas ”gemenskapens
politik” som i kapitlet med ”bestimmelser om skatter och avgifter”, avser att fylla
igen de luckor som genom en beskattningsatgédrd skulle kunna skapas i de fore-
skrivna férbuden.

Dessa strivanden stricker sig si langt som till att forbjuda en medlemsstat dels att
pé varor fran andra medlemsstater ligga skatter eller avgifter, av vilket slag de 4n
ar, som dr mer betungande dn de som ldggs pa dess egna varor, dels att pa varor
fran dessa andra medlemsstater ligga sidana interna skatter eller avgifter som &r av
sadan art att de indirekt ”skyddar” dess inhemska varor.

Det framgar siledes av kiarheten, bestimdheten och franvaron av férbehill i
artiklarna 9 och 12 samt av dessa bestimmelsers och hela fordragets logik, att
férbudet mot nya tullar i forbindelse med principerna om fri rorlighet for varor ar
en grundliggande regel och att dirfér varje eventuellt undantag, som for Gvrigt
skall tolkas restriktivt, maste vara entydigt foreskrivet.

Begreppet "avgift med motsvarande verkan” som en tull &r inte alls ndgot undantag
frin den allmidnna regeln om forbud mot tullar, utan tvirtom ett nédvandigt
komplement for att forbudet skall fa verkan.

Att detta begrepp hela tiden anvinds tillsammans med begreppet “tullar” ger vid
handen att avsikten har varit att forbjuda inte endast &tgidrder som uppenbart
framstdr som tullar i traditionell mening utan 4ven alla sidana &tgidrder som
framtrider under andra benimningar eller inf6rs pa andra sitt, men som har samma
diskriminerande eller protektionistiska verkningar som tullar.

For att beddma om en avgift har motsvarande verkan som en tull &r det viktigt att
overviga denna verkan i samband med fordragets mal, sirskilt malen i den del,
avdelning och kapitel som innehaller artiklarna 9 och 12, dvs. i forhéllande till fri
rorlighet for varor samt, &nnu mer allmint, med hénsyn till malen i artikel 3 som
syftar till att hindra snedvridning av konkurrensen.
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Det saknar dirfor betydelse om en tulls samtliga verkningar foreligger eller endast
en av dessa eller om det vid sidan av dessa verkningar har efterstrivats andra
huvud- eller bisyften, s snart som avgiften inkriktar pA de ovannimnda malen i
fordraget och inte ar foljden av ett gemenskapsférfarande utan av ett ensidigt beslut.

Detta foljer av dessa omstindigheter sammantagna att i den bemirkelse som avses
i artiklarna 9 och 12 en avgift med motsvarande verkan oberoende av dess be-
teckning och sittet for dess uppbord kan anses som en vid import eller senare
ensidigt paférd palaga som, dirigenom att den sérskilt 14ggs pa en frin en med-
lemsstat importerad vara men inte pd en likartad inhemsk vara, férdyrar den
forstnimnda varan och ddrmed har samma verkan pa den fria rorligheten f6r varor
som en tull.

2. Tillimpning i det enskilda fallet

Den avgift pa pepparkakor som infordes i Belgien genom kunglig forordning av den
16 augusti 1957 och i Luxemburg genom storhertiglig f6rordning av den 20 augusti
1957 beskrivs som en ”sirskild importavgift” som ”tas ut vid utfirdandet av
importlicenser”.

Lagenligheten av denna avgift, som infordes efter férdragets undertecknande men
fore dess ikrafttridande, kan inte ifrigasittas.

Det kan ddremot hdjningarna av denna avgift efter den 1 januari 1958 liksom
utvidgningen av avgiften till pepparkaksliknande varor enligt position nummer
19.08 i Gemensamma tulltaxan, vilket skedde genom férordningar av den 24
respektive den 27 februari 1960 i bada linderna.

Dessa efter fordragets ikrafttridande ensidigt beslutade skirpningar, som giller en
”sdrskild avgift” vilken tas ut vid och i anledning av import av de ifrdgavarande
varorna och uteslutande laggs pa dessa pa grund av att de importeras, ger anledning
till presumtionen att det féreligger en diskriminering och en protektionism som
strider mot den grundldggande principen om fri rorlighet for varor, vilken skulle bli
helt innehallslés vid en allmén tillimpning av sddana forfaranden.

Svarandena har ddremot invint att artikel 95 forsta stycket i foérdraget tillater
inférandet av en sddan avgift, om denna utgér ett motstycke till interna palagor som

laggs pa den inhemska produktionen av hinsyn till en oavhingig marknadspolitik.

De har betraktat den omtvistade avgiften som en logisk f6ljd av det stddpris som
inforts till formdn for inhemska ragproducenter med stod av de avvikelser som
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foreskrivs i fordragets jordbruksbestimmelser.

Tillimpningen av artikel 95, som inleder kapitel 2 i tredje delen av férdraget om
“bestimmelser om skatter och avgifter”, kan emellertid inte utvidgas till att avse
alla slags palagor.

I foreliggande fall synes den omtvistade avgiften varken till f6ljd av sin form eller
sitt klart uttalade ekonomiska syfte att vara en fiskal bestimmelse som kan hinforas
till artikel 95.

Tillimpningsomradet for denna artikel kan inte heller utvidgas si att det tillater
vilken som helst utjimning mellan en fiskal palaga som skapats for att laggas pa en
importerad vara och en pilaga av annat slag, t.ex. ekonomisk, som lagts pa en
liknande inhemsk vara.

Om sadan utjimning var tilldten kunde varje stat i kraft av sin interna suverénitet
pé detta sitt utjimna de mest olikartade pélagor pa vilken som helst vara, vilken
praxis skulle leda till en irreparabel lucka i fordragets principer.

Nir artikel 95 forsta stycket underforstatt tilldter “skatter eller avgifter” pd en
importerad vara, giller detta endast i den méin samma skatter eller avgifter pd
samma sitt liggs pa liknande inhemska varor.

Det skall vidare anmérkas att den omtvistade avgiften i foreliggande fall inte har till
syfte att-utjimna skillnaden mellan péalagor som i olika grad belastar inhemska och
importerade varor, utan att utjimna skillnaden mellan sjilva priserna pa dessa
varor.

Svarandena har ndmligen forklarat att den omtvistade avgiften skulle “utjimna
skillnaden mellan priset pi den utlindska varan och priset pa den belgiska varan”
(skriftligt svaromal, punkt 19).

Svarandena har till och med uttryckt tvivel om “det 4r forenligt med fordragets
systematik att det inom den gemensamma marknaden dr mdjligt for producenterna
i ett land att forvirva révaror billigare &n producenterna i en annan medlemsstat”
(duplik, s. 29).

Denna argumentation bortser frin den princip enligt vilken gemenskapens verk-

samhet skall omfatta upprittande av en ordning som sikerstiller att konkurrensen
inom den gemensamma marknaden inte snedvrids (artikel 3 f).

140



KOMMISSIONEN MOT LUXEMBURG OCH BELGIEN

Att godta svarandenas uppfattning skulle alltsi leda till en absurd situation, eftersom
denna skulle sta i klar motsats till den som man velat uppné med fordraget.

Det foljer av artikel 38.2 att de avvikelser som tillats pa jordbruksomradet fran
reglerna for upprittandet av den gemensamma marknaden utgdr undantagsbestim-
melser som skall tolkas restriktivt.

Avvikelserna kan alltsd inte utvidgas utan att man gor undantaget till regel och
tillater att en stor andel bearbetade varor undantas fran tillimpningsomradet f6r
fordraget.

Den forteckning som utgdr bilaga II skall dirfor betraktas som uttémmande, vilket
ocksi bekriftas av artikel 38.3 andra meningen.

Pepparkakor férekommer inte bland de varor som fortecknas i bilaga II och har inte
tillforts férteckningen enligt det gemenskapsforfarande som foreskrivs i artikel 38.3.

For att 16sa de svarigheter som kan uppsti inom en viss sektor av ekonomin
Onskade medlemsstaterna inféra gemenskapsforfaranden for att undvika ensidiga
ingripanden fran de nationella myndigheternas sida.

I foreliggande fall har dock héjningarna och utvidgningen av den omtvistade
avgiften beslutats ensidigt.

Av dessa omstdndigheter sammantagna fljer att presumtionen mot svaranden om
diskriminering och protektionism inte har kullkastats.

Svarandena har for Ovrigt fram till deras ansdkan den 8 november 1962 om
aterupptagande av de muntliga forhandlingarna inte bestritt att deras marknads-
politik ”indirekt medfor protektionism” (muntligt yttrande av den belgiska regering-
en, s. 21); detta var dock enligt deras uppfattning endast en biverkan av den
omtvistade avgiften och inte dess huvudsakliga verkan.

I den nimnda ansékan av den 8 november 1962 har svarandena emellertid uttalat
sig i strid med dessa forklaringar och medgivit att de omtvistade sirskilda av-
gifterna "utan tvivel utgdr hinder for fri rorlighet for varor”.

Slutligen har den belgiska regeringen, som i sin duplik (s. 13) anklagat kommis-
sionen fOr att vara ”orsak till uppritthillandet av den lagdvertridelse som svaranden
visat sig vara beredd att fi att upphéra”, i sin skrivelse av den 27 november 1961
inte fornekat "det klandervirda i en ensidig atgird”.
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Det foljer av dessa dverviganden sammantagna att den i Belgien och Luxemburg
efter fordragets ikrafttridande hdjda och utvidgade “sidrskilda importavgiften” pa
pepparkakor i sig férenar alla kriterier pa en sidan avgift med motsvarande verkan
som en tull som avses i artiklarna 9 och 12.

Det skall dirfor faststillas att de beslut om hojning och utvidgning av denna avgift
som fattats efter den 1 januari 1958 utgér fordragsbrott.

Rittegangskostnader

Svarandena, som tappat mélen, skall i enlighet med artikel 69.2 i rittegangsreglerna
bira réttegangskostnaderna.

I mélet har domstolen

beaktat rittegingshandlingarna,

hort referentt_ans rapport,

hort parterﬁas muntliga yttranden,

hoért generaladvokatens forslag till avgérande,

beaktat Fordraget om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen, sérskilt
artiklarna 3, 9, 12, 17, 38, 95, 155, 169, 226 och 235 i detta,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol, och

beaktat rittegangsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol, sarskilt artikel
69.2 i dessa regler.

Mot den bakgrunden och pi ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN
- med avslag pa alla vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - foljande:

1. Europeiska ekonomiska gemenskapens kommissions talan i malen 2 och
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3/62 mot Luxemburg och Belgien kan tas upp till sakprévning och ar
vilgrundad.

2. De av Luxemburg och Belgien foretagna hojningarna av den sérskilda
avgiften vid utfirdandet av importlicenser for pepparkakor och utvidg-
ningen av denna avgift till pepparkaksliknande varor enligt position
nummer 19.08 i Gemensamma tulltaxan, som iigt rum efter den 1
januari 1958, strider mot fordraget.

3. Svarandena skall bira rittegingskostnaderna.

P4 detta sitt domt i Luxemburg den 14 december 1962.
Donner Delvaux Rossi

Riese Hammes Trabucchi Lecourt

Avkunnad vid offentligt sammantridde i Luxemburg den 14 december 1962.

P4 ordférandens viagnar
A. Van Houtte L. Delvaux
Justitiesekreterare Avdelningsordforande
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