DOM AV DEN 6.4.1962 - MAL 13/61

DOMSTOLENS DOM
av den 6 april 1962

I mal 13/61
har appellationsdomstolen i Haag, andra avdelningen, gett in en begéran om
férhandsavgérande. Begéiran grundar sig pid domstolens dom av den 20 juni 1961

(101 R/60) i malet mellan

bolaget Kledingverkoopbedrijf de Geus en Uitdenbogerd, med site i Rotterdam,
foretritt av advokaten P. H. Hoogenbergh,

sokande,
och

1)  Robert Bosch GmbH, bolag enligt tysk ritt med séte i Stuttgart, och
2)  Aktiebolaget Maatschappij tot voortzetting van de zaken der Firma
Willem van Rijn, med site i Amsterdam, foretridda av advokaten J. F. A
Verzijl,
motparter.
Begiran syftar till att Europeiska gemenskapernas domstol skall uttala sig "om det
exportférbud som Robert Bosch GmbH med séte i Stuttgart, alagt sina kunder, och
som accepterats genom avtal, ir ogiltigt i enlighet med artikel 85.2 i EEG-fordraget
i friga om export till Nederldnderna”.

DOMSTOLEN

sammansatt av ordféranden A. M. Donner, avdelningsordférandena O. Riese och
J. Rueff samt domarna L. Delvaux och Ch. L. Hammes,

generaladvokat: M. Lagrange,
Jjustitiesekreterare: A. Van Houtte,

meddelar foljande

: Riuegingssprak: nederléndska.

124
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dom
DOMSKAL
A - Domstolens behorighet

Parterna Bosch och van Rijn samt Frankrikes regering har uttryckt tvivel om huru-
vida begiran fran appellationsdomstolen i Haag kan bli féremal for forhands-
avgdrande, eftersom dverklagande skett mot den dom 1 vilken denna begéran gjorts.

Detta tvivel har sin grund i en tolkning av artikel 177 i fordraget, enligt vilken en
sadan begiran bara skulle kunna tas upp till prévning om den dom eller det beslut
vari begiran gjorts skulle ha vunnit laga kraft.

Denna tolkning av artikel 177 har inget stdd i ordalydelsen i den artikeln. Dessutom
forbiser den att den nationella ratten, som géller for den domstol som begir ett
forhandsavgérande, och gemenskapsritten utgér tva olika och skilda réttsordningar.

P4 samma sitt som fordraget inte forbjuder den nationella kassationsdomstolen att
prova overklagandet utan overlater beddmningen av om $verklagandet kan tas upp
till prévning pa den interna riitten och den nationella domstolen, sa 4r domstolens
behdrighet enligt fordraget bara beroende av om det finns en begéiran i enlighet med
artikel 177, utan att det finns anledning for gemenskapsdomstolen att undersdka om
den nationella domstolens beslut har vunnit laga kraft i enlighet med den nationella
ritten.

Parterna Bosch och van Rijn och Frankrikes regering gor vidare gillande att
begiran fran appellationsdomstolen i Haag inte kan bli foremal for ett forhands-
avgorande, eftersom den inte 4r begrinsad till en ren tolkningsfraga i enlighet med
artikel 177 utan att den faktiskt, som framgar av dess formulering, syftar till att fa
domstolen att avgora en fraga som avser tillimpningen av fordraget i ett bestimt
enskilt fall.

Fordraget foreskriver emellertid varken uttryckligen eller underférstatt i vilken
form den nationella domstolen skall ligga fram sin begéran om forhandsavgorande.

Eftersom innebdrden av uttrycket "tolkning av fordraget” i artikel 177 i sig sjalvt
kan bli féremal for en tolkning, star det den nationella domstolen fritt att formulera
sin begiran pa ett konkret och enkelt sitt, dir det 6verlates pa domstolen att se till
att endast besluta i friga om denna begidran inom ramen for sin behorighet, dvs.
endast i den utstrdckning begiran omfattar frigor om tolkning av foérdraget.
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De konkreta formuleringarna i denna begéran gér att man klart kan urskilja de
tolkningsfragor som den innehéller.

Frankrikes regering anfor vidare att si linge som de forordningar som avses i
artikel 87 i fordraget inte har antagits, kan domstolen inte uttala sig om tolkningen
av artikel 85, eftersom tillimpningen av denna artikel hittills bara varit en fraga for
de nationella myndigheterna. -

Detta argument kan inte godtas.

Aven for den hindelse att tillimpningen av artikel 85 och foljande i fordraget skulle
vila pd de nationella myndigheterna, skulle artikel 177, som avser tolkningen av
fordraget fortfarande vara tillimplig, s att den nationella domstolen beroende pa
omstindigheterna har befogenhet eller skyldighet att begira ett férhandsavgdrande.

Detta resonemang stds av savil ordalydelsen som innebdrden i artikel 177. Denna
bestimmelse innehdller nimligen & ena sidan inget forbehall med avseende pa
artikel 85 och foljande, medan ddremot 4 andra sidan en sidan harmonisering av
réttspraxis som avses i artikel 177 ir pakallad, sirskilt i de fall dér tillimpningen
av fordraget har ¢verlatits pa de nationella myndigheterna.

Domstolen ar foljaktligen behdrig att uttala sig om denna begdran om f6érhands-
avgodrande i enlighet med artikel 177 i fordraget.

B - Saken

Domen frén appellationsdomstolen i Haag foranleder frigan om artikel 85 var
tillimplig redan da fordraget tridde i kraft.

Principiellt dr svaret jakande.

Eftersom artiklarna 88 och 89 i fordraget ger de nationella myndigheterna
respektive kommissionen behorighet att tillimpa artikel 85 forutsitts att denna
bestimmelse kan tillimpas redan vid ikrafttrddandet av fordraget.

Artiklarna 88 och 89 ir emellertid inte av sidan beskaffenhet att de kan sékerstélla
en sa fullstindig tillimpning av artikel 85 att man enbart av det faktum att de finns
kan dra den slutsatsen att artikel 85 redan da fordraget trddde i kraft skulle ha full
-verkan och att sirskilt den ogiltighet som avses i 85.2 skulle ha framkallats i alla
de fall som omfattas av definitionen i 85.1, och for vilka 4nnu ingen férklaring
enligt 85.3 har getts.
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Artikel 88 foreskriver nimligen att medlemsstaternas myndigheter bara skall avgora
om konkurrensbegrinsande samverkan &r tilldten nir denna foreldggs myndigheter-
na for godkinnande inom ramen for den konkurrenslagstiftning som géller i landet.

Aven om artikel 89 ger kommissionen allmén behorighet i friga om tillsyn och
kontroll, ger den bara kommissionen befogenhet att konstatera eventuella éver-
tridelser av artiklarna 85 och 86, men inte befogenhet att avge de forklaringar som
avses i artikel 85.3.

Ingen av dessa tva artiklar innehdller Gvergingsbestimmelser fér sidan konkurrens-
begrinsande samverkan som fanns nir férdraget tridde i kraft.

For ovrigt kan man konstatera att upphovsménnen till den forsta férordningen om
tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 (EGT s. 204/62, fransk version; svensk
specialutgdva, del 08, volym 01) har utgatt frin samma stindpunkt.

Av artiklarna 6.2 och 5.1 i denna férordning foljer att kommissionen fortfarande
kan avge forklaringar med stdd av artikel 85.3 for sidan konkurrensbegrinsande
samverkan som fanns redan innan forordningen tridde i kraft, och for vilken
kommissionen da har befogenhet att ge retroaktiv verkan, dven fore det datum nér
denna samverkan anmildes.

Dirav féljer att upphovsminnen till férordningen dven tycks ha forutsett att det vid
tidpunkten for ndmnda forordnings ikrafttridande fanns konkurrensbegrinsande
samverkan pa vilken artikel 85.1 ar tillimplig, men for vilka nagot beslut i enlighet
med 85.3 innu inte fattats, utan att denna samverkan for den skull skulle vara
ogiltig.

En motsatt tolkning skulle leda till den oacceptabla konsekvensen att viss
konkurrensbegrinsande samverkan forst skulle ha varit ogiltig under flera ar utan
att nagon myndighet nagonsin faststillt detta, och att denna ogiltighet senare skulle
ha undanrdjts med retroaktiv verkan.

Mer allmint skulle det strida mot den allminna principen om rittssikerhet - en
rattsprincip som bor respekteras vid tillimpningen av fordraget - att ogiltigforklara
vissa' avtal innan man ens kunnat veta, och alltsd fastsla, pa vilka avtal som artikel
85 1 sin helhet skall tilldimpas.

I enlighet med ordalydelsen i artikel 85.2, som nér den talar om avtal eller beslut

“som dr foérbjudna enligt denna artikel” tycks betrakta 85.1 och 85.3 som ett
odelbart helt, maste man medge att ogiltighet, fram till dess att den forsta
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férordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 tritt i kraft, bara har
intrdtt for de avtal och beslut som enligt myndigheterna i medlemsstaterna pi
grundval av artikel 88 omfattas av artikel 85.1 och inte kan undantas fran férbudet
i artikel 85.3, eller for sidana avtal och beslut som kommissionen har beslutat om
i enlighet med artikel 89.2.

Eftersom appellationsdomstolen i Haag i sin dom om hinskjutande inte nirmare
kunnat ange vilken tidpunkt man skall utgd fran for att avgdra om avtalet &r
ogiltigt, méste dven denna friga undersokas i friga om tiden efter forordningens
ikrafttradande.

Ogiltighet intrédder inte betriffande de avtal och beslut som fanns nir denna
forordning tridde i kraft enbart pa den grunden att de omfattas av artikel 85.1.

Dessa avtal och beslut bor anses giltiga nir de omfattas av artikel 5.2 i den forord-
ningen. De bdr anses gilla tills vidare om de utan att omfattas av denna bestim-
melse anmils till kommissionen i enlighet med artikel 5.1 i den foérordningen.

Giltigheten dr inte definitiv, eftersom den ogiltighet som avses i artikel 85.2 trader
in ndr myndigheterna i medlemsstaterna utdvar sin behorighet i enlighet med
fordragets artikel 88. Denna behdrighet vidmakthélls i artikel 9 i nimnda
forordning da de tillimpar artikel 85.1 och da de forklarar vissa avtal eller beslut
férbjudna.

Om kommissionen vigrar att fatta ett beslut enligt artikel 85.3 i fraga om avtal och
beslut som omfattas av denna artikel blir dessa dessutom ogiltiga frdn och med
ikrafttrddandet av nimnda férordning.

Aven om avtalet eller beslutet i enlighet med artikel 85.3 inte kan undantas fran
forbudet, har dock kommissionen enligt bestimmelserna i artikel 7 i denna
forordning moijlighet att begrinsa verkningarna av forbudet i artikel 85, dvs.
ogiltigheten, till en bestdmd period om de berdrda &dr beredda att hdva eller dndra
dessa avtal eller beslut.

Denna bestimmelse i artikel 7 i nimnda férordning far bara innehall om ogiltighet
inte intrader férrdn kommissionen uttalat sig om anmélda avtal och beslut, eller
innan medlemsstaternas myndigheter férklarat att artikel 85 ir tillimplig.

Begiran fran domstolen i Haag giller fradgan huruvida det exportforbud som bolaget

Robert Bosch, Stuttgart, ilagt sina kdpare, och som accepterats av dessa, omfattas
av artikel 85.1 i fordraget.
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Denna friga kan inte anses som en ren tolkningsfraga av fordraget, eftersom man
inte f6r domstolen har redogjort fér det sammanhang i vilket detta summariska
forbud forekommer. Domstolen kan dérfor inte besluta i friga om detta utan en
féregiende undersdkning da den inte har behorighet att gora en sddan undersékning
nar den fattar ett beslut med stdd av artikel 177 i fordraget.

Under sadana forhallanden bér domstolen begrinsa sig till att fastsld att det inte ar
uteslutet att de exportférbud som appellationsdomstolen avser omfattas av
definitionen i artikel 85.1, och sérskilt under uttrycket: “avtal ... som kan paverka
handeln mellan medlemsstater... ”

Om dessa forbud skulle omfattas av artikel 85.1 kan man inte utan vidare medge att
artikel 4.2 i den forsta forordningen om tillimpning av fordragets artiklar 85 och
86 skall tillimpas pa dessa, si att de med stod av artikel 5.2 i forordningen skall
vara befriade fran anmilan och dirfor anses giltiga.

Enligt artikel 4.2 1 dr avtal om import eller export mellan medlemsstaterna inte
befriade fran anmaélningsskyldighet, medan diremot ett exportforbud far andra
effekter 4n de som anges i artikel 4.2 2, och ett annat syfte dn de som anges i 4.2
3 i denna bestimmelse.

C - Rittegangskostnader

De kostnader som har fororsakats Europeiska ekonomiska gemenskapens
kommission och medlemsstaternas regeringar, som har inkommit med yttrande till
domstolen, ir inte ersittningsgilla.

Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i mélet vid appellationsdomstolen i
Haag utgér ett led i beredningen av samma maél, ankommer det pa den domstolen
att besluta om rittegangskostnaderna.

I malet har domstolen

beaktat rittegdngshandlingarna,

hort referentens rapport,

hort de muntliga yttrandena frin Europeiska gemenskapens kommission och
parterna i mélet,
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hort generaladvokatens forslag till avgorande,

beaktat artiklarna 85, 87, 88, 89 och 177 i Fordraget om upprittandet av
Europeiska ekonomiska gemenskapen,

beaktat protokollet om stadgan for Europeiska ekonomiska gemenskapens domstol,

beaktat rittegingsreglerna fér Europeiska gemenskapernas domstol.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- angdende den begdran om forhandsavgoérande i enlighet med artikel 177 i EEG-
fordraget som genom skrivelse av den 10 juli 1961 forts vidare av
appellationsdomstolen i Haag — f6ljande dom: ’

1.
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Fram till ikrafttriddandet av den forordning som avses i artikel 87 i for-
ening med artikel 85.3 i fordraget, skall fordragets artikel 85.2 bara
gilla for de avtal och beslut for vilka myndigheterna i medlemsstaterna
med stéd av artikel 88 i fordraget uttryckligen beslutat att de skall
omfattas av bestimmelserna i artikel 85.1 och att dessa bestimmelser
inte kan forklaras icke tilliimpliga enligt artikel 85.3, eller om vilka
kommissionen genom beslut med stod av artlkel 89.2 konstaterat att de
strider mot artikel 85.

De avtal och beslut som omfattas av forbudet i artikel 85.1, och som
redan fanns nir den forsta férordningen om tillimpning av fordragets
artiklar 85 och 86 tridde i kraft, fir om de anmiilts i riitt tid i enlighet
med artikel 5 i denna forordning bara anses ogiltiga om kommissionen
beslutar att de varken kan komma i fraga for en forklaring enligt artikel
85.3 eller for tillimpning av artikel 7.1 i forordningemn, eller om
myndigheterna i medlemsstaterna beslutar att sjidlva utova den
befogenhet de har enligt artikel 88 i fordraget i forening med artikel 9 i
nimnda forordning.

De avtal och beslut som omfattas av forbudet i artikel 85.1 som inte
anmiilts i ritt tid i enlighet med artikel 5.1 i den forsta forordningen om
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tillimpning av fordragets artiklar 85 och 86 eftersom de redan fanns nir
denna forordning tridde i kraft, och som inte omfattas av artikel 5.2,
blir ogiltiga i och med ikrafttridandet av denna forordning.

4.  Aterstiende del av begiran kan inte bli foremal for forhandsavgorande.
5. Appellationsdomstolen i Haag skall besluta om rittegangskostnaderna i
detta mal.

Pa detta sitt ddmt i Luxemburg den 6 april 1962.

Donner Riese Rueff

Delvaux Hammes

Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 6 april 1962.

A. Van Houtte A. M. Donner
Justitiesekreterare Ordférande
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