DOM AV DEN 13.6.1958 - MAL 9/56
§

DOMSTOLENS DOM
av den 13 juni 1958’

Mil 9/56
mellan

foretaget Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, Docietd per Azioni, Milano,
med delgivningsadress i Luxemburg hos advokaten Georges Margue, 6, rue
Alphonse-Munchen, foretrdtt av sin direktor, ingenjor Aldo Meroni, bitrétt av
Arturo Cottrau, advokat i Turin vid Corte di Cazzazione, Rom,

s6kande,

och

Europeiska kol- och stilgemenskapens hiéga myndighet, med delgivningsadress
pa sitt kontor, 2, place de Metz, Luxemburg, foéretrddd av professor Giulio Pasetti,
i egenskap av ombud, bitridd av professor Alberto Trabucchi.

‘ svarande,

Talan avser Meronis begiran om ogiltigforklaring av Hoga myndighetens beslut av
den 24 oktober 1956 som meddelats s6kanden per post den 12 november 1956 och
enligt vilket sékanden skall betala ett belopp av 54 819 656 lire (femtiofyra
miljoner Aattahundranittontusen sexhundrafemtiosex) till Utjamningskassan for
importerat jirnskrot, 36, rue Ravenstein i Bryssel. Beslutet utgér exekutionstitel
enligt artikel 92 i fordraget.

DOMSTOLEN
sammansatt av ordféranden M. Pilotti, avdelningsordférandena A. van Kleffens pch
L. Delvaux samt domarna P.J.S. Serrarens, O. Riese, J. Rueff (referent) och

Ch. L. Hammes,

generaladvokat: K. Roemer,
justitiesekreterare: A. Van Houite,

meddelar f6ljande

.
RittegAngssprak: italienska.
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MERONI MOT HOGA MYNDIGHETEN
dom

DOMSKAL

A - Villkor for priovning av talan

1. Talan har vickts under foreskrivna former och dess laglighet i detta avseende
har inte ifrigasatts och ger inte anledning till invindningar ex officio frin
domstolen.

2. I den talan sokanden har vickt mot Hoga myndighetens beslut av den 24
oktober 1956, som utgor exekutionstitel enligt artikel 92 i fordraget, har sokanden
hévdat att beslut nr 14/55 av den 26 mars 1955 ”om inrdttande av ett finansiellt
arrangemang for att garantera en jimn anskaffning av jirnskrot till den
gemensamma marknaden” uppenbart asidositter bestimmelserna i fordraget och
innebir maktmissbruk.

Enligt ordalydelsen i artikel 33 skall talan ”vickas inom en manad efter delgivning
eller efter offentliggorande av beslutet eller rekommendationen allt efter
omstindigheterna”. Om den hirrdr fran ett foretag eller sammanslutning som avses
i artikel 48 skall den inte tas upp till behandling om den avser ett allméint beslut
eller en allmin rekommendation, annat &n om s6kandena anser dessa beslut eller
rekommendationer inneb4ra maktmissbruk gentemot dem sjilva.

Talan vicktes den 14 december 1956. Den i artikel 33 sista stycket foreskrivna
tidsfristen for talan dr ddrmed uppfylld for beslutet av den 24 oktober 1956.
Déaremot har den 16pt ut for beslut nr 14/55 av den 26 mars 1955.

Beslut nr 14/55 av den 26 mars 1955 har dock inte Gverklagats direkt, utan med
anledning av en talan avseende beslutet av den 24 oktober 1956 som utgdr
exekutionstitel.

Beslutet av den 24 oktober 1956 ar ett enskilt tillimpningsbeslut som berdr
sokanden, medan beslut nr 14/55 av den 26 mars 1955 ir ett allmént beslut, som
beslutet av den 24 oktober 1956 grundar sig pa.

For att beddma sokandens ritt att, till stod for sin talan mot det enskilda tilllimp-
ningsbeslutet, aberopa att det allméinna beslut som det forstnimnda grundar sig pa
ar formellt oriktigt, maste man undersdka om sdkanden kan dverklaga det allménna
beslutet efter utgngen av den tidsfrist som avses i artikel 33 sista stycket, under
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dberopande av inte endast maktmissbruk utan dven de fyra grunder for
ogiltighetstalan som framgar av artikel 33 férsta stycket.

I enlighet med generaladvokatens slutsatser dr det viktigt att ett med formella fel
behiftat allmént beslut inte tillimpas gentemot ett foretag och det far inte medféra
att det nimnda foretaget alaggs forpliktelser.

I artikel 36 i fordraget féreskrivs att

"klagande far enligt artikel 33 f&rsta stycket ... till stdd for sin talan
dberopa att de beslut och rekommendationer som han pastas ha 4sidosatt 4r
formellt oriktiga”

till stod for sin talan mot ett beslut av Hoga myndigheten om aliggande av
ekonomiska sanktioner eller viten.

Det finns inga skil att betrakta denna bestimmelse i artikel 36 som en special-
bestimmelse som endast ir tillimplig i fall med ekonomiska sanktioner och viten.
Den uttrycker en allmén princip och i artikel 36 foreskrivs att denna skall vara
tillimplig i det sérskilda fallet da talan blir foremal f6r en fullstindig rittslig
provning.

I det uttryckliga omnimnandet i artikel 36 kan man inte se ett argument som
utesluter motsatsvis tillimpning av den aktuella regeln i fall di den inte &r
uttryckligen ndmnd. Domstolen har i sin dom 8/55 beslutat att motsatsvis
argumentering endast 4r tilliten nir ingen annan tolkning visar sig limplig och
forenlig med ordalydelsen, sammanhanget och indamalet.

Varje annat beslut skulle gora det svart, eller till och med omdjligt, att utéva den
ritt att fora talan som tillkommer de foretag och sammanslutningar som avses i
artikel 48, eftersom den skulle forplikta dem att i alla allminna beslut redan vid
offentliggdrandet sdka efter sidana bestimmelser som eventuellt skulle kunna leda
till att de senare dsamkas skada eller som skulle kunna betraktas som uttryck for
maktmissbruk gentemot dessa foretag eller sammanslutningar.

Detta skulle uppmuntra dem att lata sig utsittas for ekonomiska sanktioner eller
viten foreskrivna i fordraget for att sedan, med stdd av artikel 36, ifragasitta den
formella riktigheten hos allménna beslut och rekommendationer som de anklagas for
att ha handlat i strid med.

En s6kandes ritt att, efter utgangen av den tidsfrist som foreskrivs i artikel 33 sista
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_ stycket, till stod for en talan avseende ett enskilt tillimpningsbeslut aberopa
formella fel i allmdnna beslut och rekommendationer som det enskilda tillimpnings-
beslutet grundar sig pa kan inte leda till ogiltigforklaring av det allménna beslutet,
utan enbart av det enskilda tillimpningsbeslut som grundas dérpa.

I férdragen om upprittandet av Europeiska ekonomiska gemenskapen och Euratom
antas uttryckligen en likartad stindpunkt da det i artikel 184 respektive artikel 156
foreskrivs att

"utan hinder av att den frist som avses i artikel 173 tredje stycket (eller, i det
andra fallet, artikel 146 tredje stycket) har 16pt ut far parterna i en tvist om en
férordning som radet eller kommissionen antagit, med stdd av artikel 173 forsta
stycket (eller, i det andra fallet, artikel 146 forsta stycket) infér domstolen gora
géllande att forordningen inte skall tillimpas.”

Denna 6verensstimmelse bekriftar, 4ven om det inte utgoér ett avgérande argument,
det ovan framforda resonemanget, da den visar att detta varit nodvéndigt dven for
upphovsmannen till de nya fordragen.

Ogiltigforklaring av ett enskilt tillimpningsbeslut grundat pa formella fel i allménna
beslut som det foljer av berdr inte verkan av det allmidnna beslutet annat &n i den
utstrickning denna verkan kommer till uttryck i det ogiltigforklarade enskilda
tillAimpningsbeslutet.

Varje s6kande har méjlighet att mot ett enskilt tillimpningsbeslut som han berors
av aberopa de fyra grunder for ogiltighetstalan som &r fortecknade 1 artikel 33
forsta stycket.

Under dessa forhallanden finns det inget som hindrar att sokanden vid talan mot ett
enskilt tillimpningsbeslut ifrdgasitter riktigheten hos de allmidnna beslut och
rekommendationer som det enskilda tillimpningsbeslutet grundar sig pa och

aberopar de fyra grunder for ogiltighetstalan som &r fortecknade i artikel 33 forsta
stycket.

3. Svaranden har bestridit upptagandet till prévning av talan om ogiltigférklaring
av Hoga myndighetens beslut av den 24 oktober 1956, som utgdr exekutionstitel
mot sfkanden i enlighet med artikel 92 i fordraget, pd grund av det medgivande
sokanden anses ha limnat pa forhand till det enskilda tillimpningsbeslutet av den 24
oktober 1956 genom sin skrivelse av den 12 april 1956.

Svaranden har aberopat att den “aldrig hade tinkt pa ett medgivande pa forhand”
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eller pa att sbkanden skulle avsta fran ritten att senare vicka talan mot faststillelsen
av de belopp sokanden var skyldig att betala efter den 12 april 1956, men att det
”framstir f6r svaranden som berittigat att invinda att betalningserbjudandet
innefattade ett godkinnande av Brysselorganens verksamhet i det konkreta fallet och
alltsd av det sitt pa vilket dessa har bestimt utjamningssatsen”.

I sokandens skrivelse av den 12 april 1956 gors uttryckligen forbehall betrdffande
berdkningarna som ligger till grund for faststillandet av skulden. Dessa forbehall
avser sirskilt tillimpningsvillkoren for det allménna beslutet nr 14/55.

Dessa forbehdll gor att man inte kan betrakta skrivelsen av den 12 april 1956 som
utgérande ett erkinnande av skulden eller ett avstiende fran att agera, trots det
erbjudande om delbetalning som den innehéller.

Av detta skil utgdr skrivelsen av den 12 april 1956 inget hinder for att talan tas upp
till prévning.

B - Vad betriiffar saken

FORSTA GRUNDEN FOR TALAN: ASIDOSATTANDE AV VASENTLIGA
FORMFORESKRIFTER

Sokanden anser att ett asidosittande av visentliga formfGreskrifter foreligger pa
grund av bristen pAd motivering i det Gverklagade beslutet och avseende den avgift
som aldggs ex officio och som meddelas i beslutet.

I Brist pa motivering

Sokanden har papekat “en uppenbar brist pA motivering” i beslutet av den 24
oktober 1956.

Det nimnda beslutet innehdller endast féljande tvd motiveringar:

” Aktiebolaget Meroni & Co., Industrie Metallurgiche, Stabilimento
Elettrosiderurgico, Via della Cebrosa, Settimo Torinese, som utgér ett féretag
i den mening som avses i artikel 80 i fordraget, har underlatit att till
Utjimningskassan for importerat jirnskrot efter den 1 april 1954 inbetala
forfallna avgifter i enlighet med ovanndmnda beslut.
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De forfallna avgifterna uppgér for perioden 1 april 1954-30 juni 1956 till ett
belopp av 54 819 656 lire”. :

Med hénsyn till domstolens fasta réttspraxis kan inte dessa tva stycken utgdra det
omnimnande av rittsliga och faktiska overvagandcn som ligger till grund for
beslutet av den 24 oktober 1956.

Séledes saknas de motiveringar som dr oundgingliga for utdvandet av en domstols-
kontroll.

Dirmed iakttas inte i beslutet av den 24 oktober 1956 de foreskrifter i artikel 15 i
fordraget enligt vilka "Hdga myndighetens beslut ... skall vara motiverade”.

Hoga myndigheten har emellertid dberopat organen i Bryssel till sitt forsvar: "Hoga
myndighetens beslut aterger enbart uppgifter som bygger pa de olika kontoutdrag
som vid respektive tidpunkt tillsints sékanden, nigot som sjilvfallet inte kraver
nagon motivering.”

Om man fdljde H6ga myndighetens uppfattning skulle den konstaterade bristen pa
motivering i beslutet av den 24 oktober 1956 inte kunna utgéra ett asidosittande av
visentliga formféreskrifter, da detta beslut av Utjimningskassan for importerat
jarnskrot har forsetts med sddan motivering som avses i fordraget.

For denna talan ér det inte nddvéindigt att underséka om omnémnandet av relevanta
motiveringar i meddelandena frin Utjamningskassan for importerat jarnskrot till
sOkanden skulle ha forsett Hoga myndigheten med ett giltigt skl for att underlata
en egen motivering i beslutet av den 24 oktober 1956, dd de motiveringar som
forekommer i de nimnda meddelandena inte kan beréttiga det krav som beslutet av
den 24 oktober 1956 utgoér exekutionstitel for.

Den inbetalning som krivs genom beslutet av Hoga myndigheten av den 24 oktober
1956 for perioden 1 augusti 1954-30 juni 1956 motsvarar inte totalbeloppet i de
meddelanden som Utjamningskassan fo6r importerat jirnskrot tillsint foretaget
Meroni f6r denna period.

Den avviker fréin totalbeloppet sérskilt genom tilldgg av drojsmalsréntor och genom
avdrag av vissa betalningar som foretaget Meroni har gjort.

Trots att aviseringarna innehaller ett meddelande som upplyser den betalnings-

skyldige att drojsmalsréntor skulle avkrivas foretaget frin och med den 25:e dagen
efter datum for aviseringen och fastin Hoga myndighetens ombud vid plideringen
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bekriftade att foretaget Meroni hade underrittats om denna straffavgift genom en
skrivelse av den 20 september 1956, innehéller inte sifferuppgifterna pé aviseringar-
na nigon notering vare sig om tilligg beroende pé for sen betalning eller om avdrag
till £61jd av att man tagit hinsyn till tidigare inbetalningar.

Det gér inte att i meddelandena fran Utjagmningskassan for importerat jarnskrot till
sdkanden hitta stdd fér den betalning som foretaget avkréivdes.

Den rittsliga motiveringen for beslutet av den 24 oktober 1956 skulle ha innehallit
en exakt och detaljerad upprikning av alla individuella bestindsdelar i det krav som
beslutet utgjorde exekutionstitel for.

Endast en sddan upprikning skulle kunna mdjliggdra domstolskontroll av det
nidmnda beslutet.

Beslutet av den 24 oktober 1956 ir inte tillrickligt rittsligt motiverat, vare sig av
Hoga myndigheten i den text som meddelades sdkanden, eller av Utjamningskassan
for importerat jirnskrot i dess meddelanden till sokanden.

Den konstaterade bristen pd motivering i beslutet av den 24 oktober 1956 utgdr ett
asidosittande av visentliga formféreskrifter.

Déirmed bor, med tillimpning av artikel 33 i férdraget, detta beslut ogiltigférklaras.

Il Avgift som dldggs ex officio efter skonsmdssig virdering

Samtidigt som sokanden i sin talan uttrycker férvaning &ver att beslutet av den
24 oktober 1956 inte anger de faktiska och ekonomiska uppgifter pé vilka det
betalningsférordnande grundar sig som beslutet utgdr exekutionstitel for, preciserar
samma s6kande i sin replik att foretaget ”f6rmodar — for Brysselorganen har aldrig
gett det nigon klarhet pa den punkten - att avgiften har berdknats med ledning av
produktionssiffrorna och inte pd grundval av inkopt antal ton eftersom det aldrig
ldmnat nagon deklaration om detta”.

Detta antagande bekriftas av dupliken dir det preciseras att ”Brysselorganens

forfarande med skonsméssig virdering enbart 4r ett hjilpmedel mot foretagens
tystnad och en nédvéndig och oundviklig f6ljd av systemet med obligatorisk avgift.
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Utan detta hjdlpmedel skulle det faktiskt till och med vara meningslost att infora

avgiftsskyldighet eftersom alla fOretag till sitt forsvar skulle vilja att inta en passiv
hallning”.

De meddelanden Utjimningskassan f6r importerat jirnskrot tillsint foretaget Meroni
har samtliga foljande paskrift: ”Detaljerade uppgifter om avgiftspliktigt antal ton
skall redovisas fabriksvis den femtonde dagen i den andra ménaden efter den som
uttaget giller. I annat fall har direktionen befogenhet att géra en sk&nsmissig
virdering med hjilp av de regionala kontoren”. Men i beslutet av den 24 oktober
1956 anges inte att den begirda betalningen grundas pa en skonsmissig virdering
och det saknas uppgift om vilka bestimmelser som ger Utjimningskassan fér
jarnskrot befogenhet att, i brist pi en deklaration, ex officio bestimma en avgift
skonsmassigt.

I den méan den fordran som beslutet av den 24 oktober 1956 utgdr exekutionstitel
for har faststillts skonsméssigt, anges inte skilen for detta i beslutet.

Denna brist pd motivering, som limnar sokanden i okunnighet om hur skulden har
berdknats, utgdr ett dsidosittande av visentliga formforeskrifter.

Aven av detta skil bor, med tillimpning av artikel 33 i fordraget, beslutet av den
24 oktober 1956 ogiltigforklaras.

ANDRA GRUNDEN FOR TALAN: UPPENBART ASIDOSATTANDE AV
BESTAMMELSERNA 1 FORDRAGET

Den andra grunden for s6kandens talan gar ut pa foljande:

a) Hoga myndigheten har ldmnat s6kanden i okunnighet angiende ”vilka objektiva
uppgifter som ligger till grund f6r berdkningen av avgifter for de italienska
foretagen, vilket dr uppenbart i strid med artikel 47 i f6rdraget, enligt vilken
Hoga myndigheten ”skall offentliggdra uppgifter som kan vara till nytta for
regeringarna eller alla Gvriga ber6rda parter”.

b) Hoga myndigheten har “efter arton ménader endast tillsint de berdrda prelimi-
nira berdkningar”, och endast faststéllt ”preliminira utjdmningspremier”.
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I Bristfallig information

I sina talrika meddelanden till sokanden har Utjimningskassan for importerat jirn-
skrot endast meddelat avgiftspliktigt antal ton och enhetssatsen for avgiftsberdkning.

Ingen information har offentliggjorts, vare sig av Hoga myndigheten eller av
Brysselorganen, for att meddela de avgiftspliktiga enligt vilka metoder bestinds-
delarna i deras avgiftsskyldighet hade beriknats och pa vilka faktiska uppgifter
berikningarna byggde.

Forst genom "en komplettering till Hé6ga myndighetens svar pa frigorna fran
domstolen” upplystes domstolen och, efter vad det verkar, sékanden om vilka
formler som vid olika tidpunkter anvénts for berdkningen av utjimningssatsen.

I artikel 5 i fordraget forpliktas Hoga myndigheten att ”offentliggora skilen for sitt
handlande” och i artikel 47 foreskrivs att

”"Hoga myndigheten fir inte ldmna ut upplysningar som omfattas av tystnads-
plikt; detta giller sirskilt uppgifter som angar foretagen och berdr deras
affirsforbindelser eller kostnadsférhallanden ... Hoéga myndigheten (skall)
offentliggéra uppgifter som kan vara till nytta for regeringarna eller alla dvriga
berérda parter.”

I dupliken dberopade Hoga myndigheten gentemot sdkanden “det grundldggande
kravet pé respekt for tystnadspliktenv”.

I det hir fallet kan inte sidana upplysningar betraktas som omfattade av tystnads-
plikt, i den mening som avses i artikel 47 i fordraget, som insamlats av kooperativa
organ som vid vissa tidpunkter, sdsom den 4 juli 1955, hade 136 medlemmar bland
de viktigaste 240 av foretagen som var skyldiga att betala utjimningsavgift.

Genom att inte, dtminstone i allménna drag, offentliggdra skélen for sitt handlande,
och genom att inte offentliggéra uppgifter som kunde tinkas vara till nytta for
regeringarna eller alla 6vriga berdrda parter och som inte omfattades av tystnads-
plikt, eller genom att inte forplikta Brysselorganen att offentliggdra dem, har Hoga
myndigheten asidosatt artiklarna 5 och 47 i fordraget.

Aven av detta skil bor, med tillimpning av artikel 33 i fordraget, beslutet av den
24 oktober 1956 ogiltigforklaras.
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I Den prelimindra karakidren hos de meddelanden som tillsindes sokanden

Sokanden har invint gentemot H6ga myndigheten att den har grundat beslutet av
den 24 oktober 1956 pad preliminira beridkningar och att Utjdmningskassan for
importerat jarnskrot aldrig, fram till dagen for vickandet av talan, dvs. Gver arton
manader efter det att systemet inférdes, har meddelat nagra slutgiltiga berdkningar.

Sokanden har fragat om man “arligt kan pasta att ett foretag kan lyckas att pé allvar
faststilla sina egna priser och offentliggdra sin egen prislista om det inte far exakt
information i ritt tid om sin utjimningsskuld”.

Svaranden har invint mot sdkandens begiran att begreppet utjimning till sin natur
kriver "en rakneoperation i efterhand” som forutsitter kinnedom om de faktiska
uppgifter som ldggs till grund for utjimningen.

Svaranden har i dupliken preciserat "att det aldrig rér sig om annat dn obetydliga
korrigeringar”.

De slutgiltiga justeringarnas storlek ar inte kind och de korrigeringar som har
meddelats av kassan, sirskilt i dess skrivelse av den 31 oktober 1955, betecknades

ocksa som preliminéra.

Infor detta forfarande har beloppet for dessa justeringar endast kunnat faststillas
med experthjilp.

I detta fall dr sddan experthjilp dock inte behévlig, da beslutet av den 24 oktober

1956, som ir foremal for denna talan, &ndd av ovan angivna skil maste ogiltig-
forklaras.

TREDJE GRUNDEN FOR TALAN: MAKTMISSBRUK
Sékanden har gjort en invindning som gar ut pa att svaranden har gjort sig skyldig

till maktmissbruk:

— Genom att grunda beslutet av den 24 oktober 1956, som utgér exekutionstitel,
pé inexakta berdkningar fran Brysselorganen.

— Genom att inte respektera de rekommendationer som ministerradet hade bifogat
sitt enhdlliga samtycke till H6ga myndighetens beslut nr 14/55.
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— Genom att till Brysselorganen i strid med géllande regler delegera befogenheter
den tilldelats genom fordraget.

I Bristande noggrannhet i berdkningar gjorda av Brysselorganen

S6kanden har gjort en invidndning som géir ut pi att Brysselorganen gjort sig
skyldiga till att "pa ett konstlat séitt ha faststillt ett genomsnittspris for inhemskt
Jjarnskrot, som enligt allmén kdnnedom lag under det verkliga priset, medan man pa
ett lika konstlat sitt hdjde genomsnittspriset for importerat jarnskrot”, och att de
dérigenom ”gjort sig skyldiga till en férvringning av fakta och skapat en situation
dér effekterna av systemet inte var samma for alla akt6rer da vissa gynnades av det,
medan andra tvirtom led skada”.

Sokanden har sjilv medgivit v4.31att det inte var i stind att ge beligg for sina
tvivel”, "att det fortfarande inte visste hur importférfarandet gick till och vilken
vigd medelsats som berdkningarna hade resulterat i”.

Beroende pa de otillrickliga motiveringarna fér beslutet av den 24 oktober 1956
och den bristande informationen om de uppgifter som Brysselorganen lagt till grund
fér sina berdkningar, dr det inte mdjligt att underséka om det finns grund foér
sokandens pastaenden.

For denna talan ir en sddan undersokning dock inte nddvindig, eftersom de
otillrdckliga motiveringarna och bristen pa offentliggérande av de fakta som ligger
till grund for beslutet av den 24 oktober 1956 i sig utgdr krinkningar av fordraget
som 4r tillrickliga for en ogiltigforklaring av det nimnda beslutet.

Il Asidosdttande av de rekommendationer som ministerrddet bifogat sitt enhdlliga
sameycke till beslut nr 14/55

Sokanden har gjort en invindning som gér ut pd att Hoga myndigheten inte har
respekterat sex rekommendationer som ministerradet hade lagt till sitt samtycke till
beslut nr 14/55.

1 Gemenskapens officiella tidning nr 8, av den 30 mars 1955, sidan 689 (fransk
version; vid oversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), anges endast att
detta samtycke ”ldmnats enhalligt, med den formulering som aterges i protokoilet
frin radets overliggningar”.
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Protokollen fran ministerradet offentliggdrs inte.

Sex principer faststilldes av ministerrddet och Héga myndigheten vid ministerradets
session den 21-22 mars 1955. Principerna, ”som maste prigla den gemensamma
politiken pA omradet for jairnskrot”, offentliggjordes i den Tredje allménna rappor-
ten om gemenskapens verksamhet (sidan 105) och det verkar vara dessa sex
principer som sokanden avser.

For denna talan dr det dock inte nddvindigt att undersoka vilka rittsliga foljder
principer offentliggjorda under dessa omstindigheter kan tinkas fi, eftersom
beslutet av den 24 oktober 1956 dnda, av ovan angivna skil, maste ogiltigférklaras.

Il Oférenlighet med gdllande regler att delegera befogenheter till foljd av beslut
nr 14/55

Sokanden har invint mot Hoga myndigheten att v4.31berdkningarna fran Bryssel 4r
oangripliga och néstan heliga till sin karaktir, vilket i realiteten dr stringare och
férvisso oindligt mycket allvarligare 4n karaktidren hos de verkliga beslut som alltid
kan overklagas infér domstolen”, med andra ord invdnder s6kanden mot Hoga
myndigheten att den till Brysselorganen har delegerat befogenheter som den
tilldelats genom fordraget, utan stilla samma villkor fér utdvandet av dessa som
enligt fordraget skulle ha gillt fér Hoga myndigheten om dessa befogenheter hade
utdvats direkt av denna.

Sokanden har ocksi forebratt Hoga myndigheten for att ha skapat “en situation dér
stora och medelstora industrier dominerar p4 bekostnad av industrier med be-
gransade finansiella resurser som maste klara sin anskaffning pa den inre markna-
den”, med andra ord att den genom sitt beslut nr 14/55 har delegerat befogenheter
till organ som dr daligt rustade for att utéva dem.

Dessa tva invindningar avser den delegering av befogenheter som skett genom det
allmidnna beslutet nr 14/55 till féormén foér organen i Bryssel. Den forsta avser det

sitt pa vilket befogenheterna delegerades och den andra avser sjdlva principen.

Fore unders6kningen av dessa invdndningar ar det limpligt att préva om Bryssel-
organen verkligen delegerats befogenheter genom beslutet nr 14/55.

a) Har det faktiskt skett en delegering av befogenheter till Brysselorganen genom
beslutet nr 14/55?
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Det ar limpligt att faststilla om beslut nr 14/55 “om inrittande av ett finansiellt
arrangemang for att garantera en jimn anskaffning av jirnskrot till den gemensam-
ma marknaden” verkligen utgér delegering, till Brysselorganen, av befogenheter
som Hoga myndigheten tilldelats genom fordraget, eller om dessa organ endast
anfortros befogenhet att anta ”avgéranden” som det tillkommer Héga myndigheten
att genomfdra och som H6ga myndigheten har hela ansvaret for.

Vissa bestdimmelser i beslut nr 14/55 talar for den andra uppfattningen, sarskilt:

— stycket dér det bekriftas v4.31att Hoga myndigheten &r ansvarig for att det
finansiella arrangemanget fungerar smidigt och bor foljaktligen vid varje tillfélle
vara i stdnd att ingripa effektivt”,

— artikel 1, dér det preciseras att "administrationen av ovannimnda arrangemang
anfortros - under Hoga myndighetens ansvar — den Gemensamma byran for
konsumenter av jirnskrot (nedan kallad Gemensamma byran) och Utjimnings-
kassan for importerat jirnskrot (nedan kallad Kassan)”,

— artikel 4 andra stycket dir det féreskrivs att ”vid utebliven betalning inom
tidsfristen begidr Kassan ingripande av Hoga myndigheten som kan” (och inte
ir skyldig att™) “fatta ett beslut som utgér exekutionstitel”,

— artikel 8 dir det foreskrivs att "Hoga myndigheten utser en stindig foretridare
och en suppleant i Gemensamma byran och i Kassan. Den stindige foretridaren
eller dennes suppleant ir nirvarande vid alla sammantréden i forvaltningsradet
och i Gemensamma byrans och Kassans generalférsamling. Den stindige fére-
trddaren eller dennes suppleant meddelar omedelbart till Hoga myndigheten de
avgoranden som antagits av ovanndmnda organ och upplyser Héga myndigheten
om varje frdga som krdver dennas avgoérande enligt artikel 9 nedan”,

— artikel 9 dir det anges att "Gemensamma byrans och Kassans avgranden antas
enhilligt av deras rad i friga om angeligenheter som omfattas av deras egen
behdrighet och enhilligt av bada raden i friga om angeldgenheter som omfattas
av gemensam behorighet. Den stiindige foretrddaren fér Hoga myndigheten eller
dennes suppleant kan dock understilla beslutet Hoga myndighetens godkédnnan-
de. I brist pa ett enhilligt avgérande i Gemensamma byrans och Kassans rad
angdende de atgirder som avses i artiklarna 3, 4 och 5 (forsta stycket) ovan,
antas beslutet av Héga myndigheten. Héga myndigheten, dess stindige foretri-
dare eller suppleanten kan begira att Gemensamma byran och Kassan samman-
kallas med hdgst tio dagars varsel och vicka alla slags forslag vid dessa organ.
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Om sammantradet inte dger rum inom tio dagar, kan Hoga myndigheten sjdlv
anta ett beslut pa grundval av dessa forslag”.

Vissa bestimmelser i beslut nr 14/55 bekriftar den forsta uppfattningen, sarskilt
artikel 4 forsta stycket:

"Kassan meddelar foretagen de avgiftsbelopp som skall betalas och
betalningsfristerna. Den bemyndigas att inkassera dessa belopp”,

artikel 6 forsta stycket:

”Kassan dr verkstillande organ for det finansiella arrangemang som inréttas
genom detta beslut”.

I valet mellan de tva tolkningarna har Hoga myndigheten bestiamt sig for den forsta,
med foljande preciseringar i svaromalet:

“Hoga myndigheten upprepar de uppgifter som Brysselorganen ldmnat utan att
kunna tilligga nagot. Alla andra sirskilda forklaringar skulle fA karaktiren av
otilliten inblandning i ett annat organs myndighetsomrade i syfte att forklara de
olika bestindsdelarna som ingdr i dess beslutsprocess” ... “Importprisemna,
kvaliteterna pa importerat jarnskrot och det vigda medelpriset inom gemenskapen
iar uppgifter som Brysselorganen tar hinsyn till vid faststillandet av utjimnings-
satsen: det Gverklagade beslutet upprepar endast resultatet av att dessa organ har
tillimpat utjimningssatsen pa sokandens fall. Om vi alltsa skulle medge att det fel
som sOkanden anfor kan utgéra maktmissbruk, skulle detta ha begatts i samband
med utjimningsorganens avgdranden som Hoga myndigheten inte ldngre kan
angripa, i och med att dess foretridare vid Brysselorganen inte forbehdll Hoga
myndigheten rétten att fatta det slutgiltiga beslutet i enlighet med artikel 9 i besluten
nr 22/54 och 14/55. Det 4r faktiskt otinkbart att de behdriga Brysselorganens
beslut, nir det en ging antagits enhilligt och utan reservationer fran féretridaren
for Hoga myndigheten, direfter fortfarande kan bli féremdl for dndringar som
infors ensidigt av enbart H6ga myndigheten; kravet pé ett enhilligt godkinnande av
samtliga medlemmar i de organ som deltar i Gverliggningarna for att besluten skall
vara bindande har en alldeles sérskild innebdrd. Men dven om man, i strid med den
klara ordalydelsen i de tidigare citerade artiklarna och en konsekvent tolkning
ddrav, skulle vilja medge att Hoga myndighetens foretridare tillits dndra eller
ogiltigforklara dessa beslut senare, vid vilken tidpunkt som helst, skulle den nu
aktuella grunden for talan fortfarande vara utan betydelse vad giller ogiltig-
forklaringen av det dverklagade beslutet. For att, med st6d av denna grund, kunna
vicka talan mot beslutet i friga infor domstolen skulle man bli tvungen att &ndra
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beslutets innehill och ge det en helt annan rickvidd 4n enbart skapandet av en
exekutionstite] som hénfér sig till en befintlig fordran. Sokanden skulle dessutom ha
blivit tvungen att bevisa att Hoga myndigheten i det Gverklagade beslutet har
Overtagit de avgéranden av Brysselorganen som lett till faststillandet av
utjdmningssatsen och att dessa avgoranden utgdr beslut av Hoga myndigheten sjilv
som sdkanden har ritt att Gverklaga.”

Ho6ga myndigheten hade kunnat hdvda att mdjligheten for dess foretrddare att, enligt
ordalydelsen i artikel 9 i beslut nr 14/55, “géra beslutet avhingigt av Hoga
myndighetens godkinnande” innebidr att den foérblev ansvarig for alla beslut av
Brysselorganen. Mot bakgrund av det ovannimnda utdraget ur svaromélet maste
man anse att Hoga myndigheten inte &vertar som sina egna de avgoéranden av
Brysselorganen som innehéaller faststillelsen av utjimningssatsen.

Dirfor skapas det faktiskt genom beslut nr 14/55 en delegering av befogenheter.
Det finns skél att underséka om denna delegering uppfyller kraven i fordraget.

b) Nirmare bestimmelser i beslut nr 14/55
Om Héga myndigheten sjilv hade utdvat de befogenheter vars utévande den genom
beslut nr 14/55 anfortrott Brysselorganen hade den dirvid varit bunden av de regler

som finns i fordraget och da sirskilt varit forpliktad att

— ange motivering for sina beslut och i besluten hinvisa till obligatoriskt
inhdmtade yttranden (artikel 15),

— Adrligen offentliggéra en allmin rapport om sin verksamhet och om sina
administrativa utgifter (artikel 17),

— offentliggora uppgifter som kan vara till nytta fér regeringarna eller alla Gvriga
berdrda parter (artikel 47).

Dess beslut och rekommendationer skulle under dessa forutsittningar ha varit
underkastade domstolens provning, enligt de villkor som foreskrivs i artikel 33.

I beslut nr 14/55 stills dock inte for utévandet av de befogenheter som anfortros
Brysselorganen nagot av de villkor som skulle ha gillt om Hoga myndigheten hade

utévat dem direkt.

Aven om delegeringen som hirrér fran beslut nr 14/55 tycks formellt riktig enligt
fordragets bestimmelser, kan den inte ge den mottagande myndigheten befogenheter
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som skiljer sig fran de den delegerande myndigheten sjilv tilldelats genom for-
draget.

Mojligheten for Brysselorganen att anta beslut som dr befriade fran de krav som
besluten skulle ha varit underkastade om de hade antagits direkt av H6ga myndig-
heten ger faktiskt Brysselorganen mer vidstrickta befogenheter in vad Hoga
myndigheten har erhallit genom f6rdraget.

Genom att Brysselorganens beslut inte underkastas samma regler som Hoga
myndighetens beslut lyder under enligt fordraget, asidositts fordraget genom
delegeringen som hirrdr frén beslut nr 14/55.

Beslutet av den 24 oktober 1956 som utgdr exekutionstitel fér en fordran som
grundas- pa tillimpning av det allminna beslutet nr 14/55, som 4r formellt oriktigt,
‘maste darfor ogiltigforklaras.

Sokanden har invint att Brysselorganen, utan laglig grund, ex officio alagt foretaget
avgifter och gjort preliminira virderingar av dess utjimningsskulder.

Det har redan i samband med den forsta grunden for talan faststéllts att beslutet av
den 24 oktober 1956 maste ogiltigforklaras pa grund av dsidosittande av visentliga
formforeskrifter, d& det inte angav att det begirda beloppet hade faststillts ex
officio och genom prelimindr virdering, varfor det dr 1dmpligt att underséka om
Brysselorganen hade befogenhet att pa detta sdtt faststilla utjimningsbeloppen.

I sitt svar pa frAgorna fran forsta avdelningen meddelade Hoga myndigheten den 18
juli 1957 att méjligheten att ex officio aldgga avgifter var ett resultat av ”avgoéran-
den av identisk lydelse fattade den 26 maj 1955 av Utjdmningskassan fér importerat
jarnskrot och av Gemensamma byran fér konsumenter av jarnskrot dir det precise-
ras att i brist pd detaljerade uppgifter om avgiftspliktigt antal ton redovisade
fabriksvis den femtonde dagen i den andra ménaden efter den som uttaget giller,
har direktionen befogenhet att géra en skonsmissig virdering med hjdlp av de
regionala kontorenv4.31.

Genom beslut nr 14/55 tilldelades inte Brysselorganen befogenhet att tillgripa en
sidan beddmningsmetod och inte heller att tillimpa den retroaktivt, eller att
meddela prelimindra virderingar.

Visserligen anvinds metoden med virdering ex officio dven nir det giller be-

rékningsunderlaget for den allméanna avgiften, men déir har detta uttryckligen tillatits
genom beslut nr 31/55 av den 19 november 1955 (Gemenskapens officiella tidning
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nr 21, av den 28 november 1955, sidan 906, fransk version; vid Oversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd), sedan Héga myndigheten genom besluten
nr 2/52, artikel 4, och nr 3/52, artikel 5, hade forpliktat foretagen att deklarera sin
produktion och givit nirmare foreskrifter for deras deklarationer.

Varje forfarande dir avgift aldggs ex officio och preliminédr virdering gors maste
underkastas precisa regler for att utesluta allt godtycke och mdjliggora kontroll av
de anvinda uppgifterna.

Delegation av befogenheter kan inte presumeras. Aven i fall dir den delegerande
myndigheten har denna méjlighet méste den fatta ett uttryckligt beslut om 6ver-
férande av befogenheterna.

Det aldggande av avgifter ex officio och den underrittelse om prelimindra for-
pliktelser som tillimpas av Brysselorganen saknar rittslig grund och darfor maste
ocksa beslutet av den 24 oktober 1956, som utgdr exekutionstite]l med avseende pa
fordringar faststillda genom ett forfarande utan rattslig grund, ogiltigforklaras.

¢) Omfattningen av delegeringen av befogenheter

Sokanden har forebratt Hoga myndigheten for att den, genom sitt beslut nr 14/55,
har delegerat befogenheter till Brysselorganen som dessa dr daligt rustade for att
utdva.

Enligt artikel 8 i férdraget har Hoga myndigheten till uppgift "att se till att de mal
som uppstills i detta fordrag forverkligas pa det sitt som fordraget anger” och det
foreskrivs inte nigot om delegeringsritt.

Man kan emellertid inte utesluta mdjligheten att genomférandet av de "finansiella
arrangemang som ir gemensamma for flera foretag”, som féreskrivs i artikel 53 a,
kan anfortros privatrittsliga organ som 4r en egen juridisk person och som ir
utrustade med egna befogenheter.

De finansiella arrangemang som inforts av Hoga myndigheten sjélv med tillimpning
av artikel 53 b maéste uppfylla samma krav som de som tillats med tillimpning av
artikel 53 a.

Dirigenom kan de ges samma form och sirskilt utnyttja medverkan av organ som
ar en egen juridisk person.
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Dirmed ges Hoga myndigheten, genom mdjligheten att godkdnna eller vidta
finansiella arrangemang som avses i artikel 53 i fordraget, rétt att anfortro vissa
befogenheter at dylika organ pa vilikor som den faststéller och under dess kontroll.

Mot bakgrund av artikel 53 &r dock endast sidana delegeringar beréttigade som Ho-
ga myndigheten ”anser nédvindiga for att genomfora de uppgifter som anges i arti-
kel 3 och som é&r forenliga med bestimmelserna i detta fordrag, sarskilt artikel 65”.

Artikel 3 avser inte mindre n atta olika malséttningar, mycket allménna, och som
inte med sakerhet samtliga, under alla omstindigheter och i sin helhet samtidigt kan
efterstrivas.

I sin strivan att uppfylla de mél som avses i artikel 3 i fordraget maste Hoga
myndigheten sidkerstilla en kontinuerlig sammanjimkning som aktualiseras av
eventuella motséttningar mellan dessa mal var for sig och, nir sidana motsittningar
har konstaterats, ge foretride at nagot av malen i artikel 3 med hinsyn till de
ekonomiska faktorer eller omstindigheter som dess beslut bygger pa.

Sammanjimkning av de olika mélen i artikel 3 forutsétter ett verkligt utrymme for
diskretiondr befogenhet som innebir svara val som grundas pa hidnsynstagande till
ekonomiska faktorer och omstindigheter som dessa val bygger pa.

Foljderna av en delegering av befogenheter skiljer sig markant at, beroende pa om
den avser klart avgrinsade verkstillande befogenheter vars anvindning dirigenom
ir foremal for string kontroll med hjilp av objektiva kriterier faststillda av den
delegerande myndigheten, eller om den avser diskretiondr befogenhet som innebar
en vidstrickt beddmningsfrihet och som i den praktiska anvindningen kan ge
uttryck for en verklig ekonomisk politik.

En delegering av det forstndmnda slaget kan inte nimnvéirt indra foljderna som
utdvandet av de aktuella befogenheterna medfér, medan en delegation av det andra
slaget innebir en verklig férindring av ansvarsforhillandena genom att den delege-
rande myndighetens val ersitts med de val som gors av den myndighet som mottar
befogenheterna.

Genom artikel 53 kan under alla férhallanden, med tanke p4 det genomfdrande av
finansiella arrangemang som foreskrivs dér, endast sidana delegeringar av befo-
genheter tillitas som dr "nddvindiga for att genomfora de uppgifter som anges i
artikel 3”.
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Séadana delegeringar kan dock endast avse verkstillande befogenheter som &r exakt
definierade och under fullstindig kontroll, vad betriffar anvindningen, av Hoga
myndigheten.

I artikel 3 foreskrivs de dir angivna madlen, inte for Hoga myndigheten separat,
utan for ”gemenskapens institutioner inom ramen for deras respektive befogenheter
och i det gemensamma intresset”.

Genom denna bestimmelse blir det mdjligt att, i den maktbalans som ir karakteris-
tisk for gemenskapens institutionella uppbyggnad, se en grundliggande garanti
faststilld genom fordraget, sdrskilt fér de foretag och sammanslutningar av foretag
som det ar tillimpligt pa. ’

Delegering av diskretiondr befogenhet skulle vara ett hot mot denna garanti genom
att sddana befogenheter anfortros andra myndigheter &n de som upprittats genom
fordraget for att, inom ramen for sina respektive befogenheter, sikerstilla och
kontrollera hur befogenheterna anvinds.

Mot bakgrunden av ovanndmnda kriterier dr det limpligt att préva om Hoga
myndighetens delegering av befogenheter till Brysselorganen i kraft av beslut
nr 14/55 uppfyller kraven i férdraget.

I beslut nr 14/55 foreskrivs i artikel 5 att

”Gemensamma byran ir behorig att stilla forslag till Kassan om

a) for vilken kvantitet av jarnskrot, importerat fran tredje land eller dirmed
likstéllt, som utjimningen far utnyttjas,

b) vilka villkor som giller for att fa ta del av utjamningen,
¢) maximalt inkdpspris vid import,

d) utjimningspriset, varvid detta kan faststillas antingen for bestillningsdagen eller
for leveransdagen,

e) kriterierna for berdkning av besparingar pa jarnskrot genom ¢kad konsumtion
av tackjirn,

f) beloppet for det bidrag som tilldelas pd grundval av dessa besparingar”.
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I den Tredje allminna rapporten om gemenskapens verksamhet offentliggjordes
(sidan 105) de allminna principer som faststillts av ministerradet och Hoga
myndigheten och ”som skall prigla politiken p4 omradet for jarnskrot™.

1 dessa allmdnna principer foreskrivs sérskilt att

”Kostnaden for jarnskrot for stalproducenten — dvs. summan av inkSpspriset
och utjaimningsavgiften - far inte dverstiga en rimlig niva i jimférelse med den
faktiska kostnadsnivén for stilproducenterna i de frimsta konkurrentlinderna.

For att undvika att overbelasta sjilvkostnadspriserna for gemenskapen i sin
helhet, sirskilt nir det giller nettokostnaderna for administration av Kassan,
som birs av vissa regioner inom gemenskapen, far utjimningsavgifterna inte
Okas utan vidgande skil.

Anstrangningen till forman for importen och fér en rimlig prisnivd far inte,
vare sig i de befintliga anliggningarna eller genom att det skapas nya anligg-
ningar, driva fram en odverlagd utveckling av konsumtionen av jirnskrot.

Det finns skil att foreta alla slags anstringningar fOr att s& langt det dr tekniskt
och ekonomiskt mdjligt, och med tanke pa tillgdngen pa andra ravaror, minska
konsumtionen av jirnskrot genom anvindning av tackjdrn.”

Flera av de forslag som den behoriga byrdn enligt ordalydelsen i ovanndmnda
artikel 5 skall lagga fram for Kassan, sdrskilt i fraga om faststillandet av ”maxima-
la inkOpspriset vid import”, “utjimningspriset”, “kriterierna fér berdkning av
besparingar pa jarnskrot” och “beloppet for det bidrag som tilldelas pa grundval av
dessa besparingar”, kan inte vara resultatet av enbart en rdkneoperation grundad pa
objektiva kriterier som Hoga myndigheten har faststillt.

De lamnar en bred marginal f6r bedémningar och hanfor sig dérfor till diskretiond-
ra befogenheter syftande till att sammanjimka de mangfaldlga kraven i en komplex
och nyanserad ekonomisk politik.

Hoga myndigheten bekriftar i sin Tredje allménna rapport att “den samfillda
politiken inom omradet for jarnskrot skall priglas av allménna principer” faststillda
av ministerrddet och Hoga myndigheten, och erkidnner dirmed implicit att dessa
principer inte &r tillrickliga for att bestimma Brysselorganens beslut.
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I brist pa objektiva kriterier fér beslutsfattandet méste Brysselorganen vid utféran-
det av de uppgifter som de anfértros genom beslut nr 14/55 utnyttja en stor frihet
till skénsméssig bedomning.

Hoga myndigheten har emellertid sjilv vid tva tillfillen, genom besluten nr 9/56
och 34/56, i Brysselorganens stille, fattat beslut som innebar ett utdvande av
diskretiondr befogenhet.

Man kan undra om Hoga myndigheten, genom att i sin réttskipning aberopa beslut
som med tillimpning av beslut nr 14/55 hade kunnat fattas av Brysselorganen,
ddrmed avsett forbehilla sig ritten till bedomning av for besluten avgdrande
ekonomiska faktorer och omstindigheter.

Det finns emellertid inget som bekriftar att det forholl sig pa det sittet, did Hoga
myndighetens ingripande stdder sig, inte pa de ifrigavarande beslutens diskretionira
karaktir, utan pd bestimmelserna i artikel 9 andra stycket i beslut nr 22/54, dir det
foreskrivs att

”i brist pd ett enhilligt avgérande av Gemensamma byrans och Kassans rad,
avgors alla fragor genom beslut av Hoga myndigheten .

Genom artikel 9 i beslut nr 14/55 har Hoga myndigheten tilldelat sin stindiga
foretrddare i Brysselorganen ritten att gora alla beslut avhiangiga av godkénnande
fran Héga myndigheten.

Genom att foérbehdlla sig rétten att vigra ldmna sitt godkdnnande har inte Hoga
myndigheten forbehallit sig tillrickliga befogenheter for att den delegering som &ir
resultatet av beslut nr 14/55 skall anses ha skett inom de grianser som definieras
ovan.

Hoéga myndigheten har i det ovan nimnda stycket i sitt svaromal klargjort att den
“upprepar de uppgifter som Brysselorganen limnat utan att kunna tilligga nigot”.

Under dessa forhallanden ger den delegering av befogenheter som foljer av beslut
nr 14/55 Brysselorganen en beddmningsfrihet som innebidr en omfattande dis-

kretiondr beslutanderitt som inte kan anses forenlig med kraven i fordraget.

Beslutet av den 24 oktober 1956 ir grundat pa ett fordragsstridigt allmént beslut
och maste, dven av detta skil, ogiltigforklaras.
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Riittegdngskostnaderna
Svaranden har forlorat sin talan pa samtliga punkter.
Enligt artikel 60.1 i rittegingsreglerna skall tappande part forpliktas .att ersitta
rittegangskostnaderna.
I mélet har domstolen
beaktat rittegangshandlingarna,
hort parternas muntliga framstéllningar,
hort generaladvokatens forslag till avgérande,
beaktat artiklarna 3, 5, 15, 17, 33, 36, 47, 53, 80 och 92 i fordraget,
beaktat protokollet om stadgan for domstolen,

beaktat rittegangsreglerna for domstolen samt domstolens regler for réittegangs-
kostnader,

beaktat Héga myndighetens beslut nr 22/54 av den 26 mars 1954 och nr 14/55 av
den 26 mars 1955 om inférande av en utjimningsmekanism for jirnskrot importerat

frén tredje land.

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- med avslag pé alla 6vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - foljande:

1. Talan tas upp till provning.

2. Hoga myndighetens beslut av den 24 oktober 1956 som meddelats sokanden
per post den 12 november 1956 och enligt vilket sokanden skall betala ett
belopp av 54 819 656 lire (femtiofyra miljoner &attahundranittontusen
sexhundrafemtiosex) till Utjéimningskassan foér importerat jirnskrot, 36,
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rue Ravenstein i Bryssel, vilket utgor exekutionstitel enligt artikel 92 i
fordraget, ogiltigforklaras.

Svaranden forpliktas att betala rittegingskostnaderna.

Pa detta sitt domt i Luxemburg den 13 juni 1958.

Pilotti van Kleffens Delvaux
Serrarens Riese Rueff Hammes

Domen avkunnad vid offentligt sammantriade i Luxemburg den 13 juni 1958.

A. Van Houtte : M. Pilotti
Justitiesekreterare Ordforande
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