DOM AV DEN 29.11.1956 - MAL 8/55

- DOMSTOLENS DOM
av den 29 november 1956’

Mal 8/55

Fédération Charbonniére de Belgique, med delgivningsadress i Luxemburg, 6,
rue Henri Heine, foretridd av Louis Dehasse, Léon Canivet, Pierre Delville och
Henri Goudaillier, bitrddd av Paul Tschoffen, advokat vid Cour d’appel i Liége och
Henri Simont, advokat vid Court de cassation i Belgien, professor vid fria
universitetet i Bryssel,

sGkande,

mot

Europeiska kol- och stilgemenskapens héga myndighet, med delgivningsadress
i Luxemburg, 2, Place de Metz, foretridd av juridiske radgivaren Walter Much, i
egenskap av ombud, bitradd av G. van Hecke, advokat vid Cour d’appel i Bryssel,
professor vid universitetet i Louvain,

svarande.

Talan avser ogiltigférklaring av Héga myndighetens beslut nr 22/55 av den 28 maj
1955 och av vissa andra beslut fattade av H6ga myndigheten i dess skrivelse av den
28 maj 1955 till Belgiens regering om inrittandet av systemet foér utjam-
ningsbetalningar (Gemenskapens officiella tidning, 31.5.1955, s. 753-758, fransk
version; vid dversittningen fanns ingen svensk version att tillgi).

DOMSTOLEN
sammansatt av ordfdranden M. Pilotti, avdelningsordférandena J. Rueff och O.
Riese samt domarna P. J. S. Serrarens, L. Delvaux, Ch. L. Hammes och A. van

Kleffens,

generaladvokat: M. Lagrange,
justitiesekreterare: A. van Houtte,

meddelar foljande

.
Ratuegingssprak: franska.
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FEDERATION CHARBONNIERE MOT HOGA MYNDIGHETEN
dom

DOMSKAL
A - Beslut nr 22/55 av den 28 maj 1955

1 Héga myndighetens befogenhet att faststilla prislistan och att ddrvid sdnka
priserna

Enligt 8 § 1 konventionen skall inforandet av de arrangemang f6r utjimningsbetal-
ningar som avses i tredje delen i den konventionen ske fore upprittandet av den
gemensamma marknaden. Detta medfor att sirskilda Atgérder maste genomforas,
ddribland inrittandet av systemet med utjimningsbetalningar, for att konventionen
fran borjan skall kunna medféra att den gemensamma marknaden far effekt pa den
belgiska marknaden. Dessa atgérder beror pa att det finns en skillnad mellan Belgi-
en och de 6vriga gemenskapslidnderna som har sin grund i oférdelaktigare produk-
tionsvillkor.

Vid det muntliga forfarandet har svaranden framstillt en rad orsaker till dessa
nackdelar. Framstillningen har inte bestridits och forefaller enligt domstolens me-
ning korrekt. Belgien har nimligen

1) allmént mindre gynnsamma geologiska produktionsvillkor dn de ldnder vilkas
priser dominerar pd den gemensamma marknaden, vilket visar sig i fOre-
komsten av sa kallade marginella gruvor,

2)  en teknisk efterslipning som beror pa att det under flera ar varit omdjligt att
gora nddvindiga investeringar, och

3)  en ldneniva som dr hégre dn i de andra producentlinderna.

Av dessa skél dr produktionskostnaderna i Belgien higre &n pa annat hall, vilket
medfér hogre priser @n i de andra linderna. I syfte att integrera den belgiska mark-
naden med den gemensamma marknaden och sikerstilla tillndrmningen av priser,
forsoker man i fordraget att neutralisera denna skillnad genom att minska skillna-
derna i produktionskostnader med hjilp av utjaimningsbetalningar, enligt de villkor
som foreskrivs i 26 § i konventionen. I den paragrafen foreskrivs en sinkning av
kolpriserna for samtliga forbrukare av belgiskt kol i syfte att ndrma dessa priser till
den gemensamma marknadens samt foreskrivs vilka kvalitetskrav som stills pa
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foretagen for att dessa skall kunna komma i itnjutande av utjimningsbetalningar,
frdn vilken dag den ovan nimnda tillndrmningen skall 4ga rum, liksom i vilken mén
priserna skall sinkas. Forbrukarnas intressen, som pa detta sitt erkiinns, kraver
alltsd att sinkningen av de belgiska priserna till ungefir de forutsebara produktions-
kostnaderna far full effekt oavsett fluktuationerna pa den belgiska marknaden. Om
tillnirmningen skulle ske genom en hojning av priserna pa den gemensamma mark-
naden och inte genom en sinkning av de belgiska priserna, vilket sékanden har
foreslagit, skulle utjimningsbetalningarna forvandlas till en subvention utan vare sig
skil eller syfte.

Enligt 26 § i konventionen innebdr det antagande som motiverar utjimningsbetal-
ningarna att det ar nddvindigt att sinka den belgiska prisnivan till en mer eller
mindre fast grins som ir resultatet av en helhetsbedomning grundad pa de produk-
tionskostnader som kan forutses i Belgien vid slutet av 6vergingsperioden. A andra
sidan kan man konstatera att 26 § inte innehiller nigon konkret indikation pa hur
tillndrmningen av priser skall ske inom de foreskrivna grinserna, om den skall
genomforas av foretagen sjilva eller genom myndighetsingripande.

Sokanden har dock anfort att det i fordraget foreskrivs en marknadsordning genom
vilken foretagen faststiller priserna och att det alltsd, om inte annat uttryckligen
foreskrivs, i detta fall dr foretagen sjilva som skall faststdlla priserna, vilket skall
goras i nivd med de produktionskostnader som kan forutses nir de atnjuter utjim-
ningsbetalningar. Sokanden utesluter alltsa inte helt ingripande frin Hoga myndig-
heten i faststillandet av priser, men begrinsar detta till de fall som uttryckligen
anges i fordraget, sdrskilt artikel 61 i detta.

Den sidnkning av de belgiska priserna som krivs enligt konventionen 4dr en omfat-
tande atgdrd som har till syfte att under sirskilt svara forhallanden forbereda inte-
greringen av det belgiska kolet med den gemensamma marknaden och som inspire-
ras av gemenskapens allmidnna intresse att gradvis normalisera den gemensamma
marknaden for kol.

Enligt denna stindpunkt skulle alla dessa malsittningar bli underkastade eller i
huvudsak bero pa de belgiska kolforetagens skénsmassiga beddmning under dver-
géngsperioden. En sidan konsekvens kan inte godtas.

Dessutom skulle marknadsekonomins normala samspel leda till marknadspriser som
ir resultatet av tillgdng och efterfragan och som skulle variera regelbundet. De
belgiska kolpriserna maste dock under évergangsperioden faststillas och bibehdllas
kring de forutsebara produktionskostnaderna. Denna grins, som skall faststillas
bland annat pa grundval av en helhetsbedémning grundad pa bland annat berdknade
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forbittringar av kolgruvornas avkastning och verkan av programmen f6r nedligg-
ning av de marginella gruvorna, dr inte underkastad marknadens inflytande. Om de
belgiska kolpriserna limnas &t samspelet mellan tillging och efterfrigan, kan inte
nagon sinkning garanteras.

Slutligen ar inte artikel 61 i fordraget tillimplig i detta fall. Den bestimmelsen
tilliter nimligen ingripande endast om det ir nédvéndigt for att motverka tillfalliga
problem som uppstar i samband med prishdjningar som beror pa det normala sam-
spelet i marknadsekonomin. Det skulle vara att missbruka syftet med den artikeln
om man permanent anvinde den for att bibehalla priserna pa en artificiell nivd som
ir resultatet av en berdkning av de produktionskostnader som kan férutses vid
overgangsperiodens slut. Forfarandet enligt artikel 61 &r dessutom tungrott och
rimmar illa med ett faststillande av priser som skall revideras pa grundval av dnd-
ringar i de bedémningar av de férutsebara produktionskostnaderna som gors efter-
hand som tidsgrinsen ndrmar sig och planerna redan delvis har genomforts.

En annan sak som visar att artikel 61 inte &r avsedd att tillimpas i ett fall som detta
ir att den kriver att ridgivande kommittén och radet hors "om savél lampligheten
av dessa atgarder som den prisniva de medfor”, det vill sdga om dverviganden om
ekonomisk limplighet. I detta fall ror det sig om nigot helt annat, nimligen om att
bedéma framtida produktionskostnader med hinsyn tagen till de férbittringar av
avkastningen som kan forvintas till f6ljd av genomfdrandet av utrustnings- och
moderniseringsplaner, vilket &r en uteslutande teknisk friga. Betrdffande sink-
ningens storlek finns inget att diskutera, eftersom den redan faststillts genom
konventionen.

Sokanden har emellertid under det muntliga forfarandet anfort att i den méan fore-
tagen inte foljer kravet pd att sinka sina priser inom de grianser som foreskrivs i
konventionen, har Héga myndigheten indirckta medel for att sékerstilla forverkli-
gandet av malet i 26 §, dvs. att myndigheten har méjlighet att dra in utjimnings-
betalningarna till de foretag som inte uppfyller sina plikter. D4 denna méjlighet ar
tillrdckligt effektiv, finns ingen anledning till att ett auktoritativt faststillande av
priser skulle vara absolut nédvindigt.

Domstolen kan inte godta detta argument, eftersom en sadan indirekt reaktion fran
Hoga myndighetens sida pé ett foretags olagliga handling enligt en allmént erkédnd
rattsregel maste sta i proportion till hur allvarlig denna handling 4r. Av detta skal
skulle H6ga myndigheten endast kunna minska utjimningsbetalningarna med sé
mycket som foretagen underlatit att sidnka sina priser inom de foreskrivna grinser-
na. I detta fall skulle féretagen &nda ha ett visst intresse av att riskera en sidan
minskning av utjimningsbetalningarna och vilja vinsten fran de alltfér hoga priser-
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na framfor en storre utjamningsbetalning motsvarande den sénkning av priserna som
de kunde ha gjort, i synnerhet eftersom de tillgingliga utjamningsfonderna gradvis
minskar.

Av det foregaende foljer att ett indirekt ingripande fran Hoga myndighetens sida i
form av en minskning av utjimningsbetalningarna inte 4r tillrackligt for att siker-
stélla forverkligandet av de mal som foreskrivs i 26 § 2 a i konventionen.

Under dessa forhallanden maste man konstatera att endast ett direkt ingripande fran
Ho6ga myndighetens sida kan garantera ett omedelbart genomfdrande av de prissink-
ningar som maste folja utjimningsbetalningarna.

S6kanden har under det muntliga forfarandet framhallit, att eftersom foérdraget inte
uttryckligen ger ritt till ett auktoritativt faststillande av priser hindrar det att en
sdan rétt erkiinns genom en tolkning som sokanden anser vara extensiv och rtts-
ligt otilldten. Domstolen delar inte denna mening i si matto att det i detta fall ror
sig om en befogenhet utan vilken utjamningsbetalningarna, vilket den just konstate-
rat, inte kan fungera si som det r tinkt i 26 § i konventionen, det vill siga pa
grundval av en omedelbar och garanterad sdnkning av priserna. Domstolen anser att
det &r tillatet att, utan att gora en extensiv tolkning, tillimpa en tolkningsregel som
ir allmént erkind i savil internationell som nationell ritt och enligt vilken de nor-
mer som faststélls i ett internationellt fordrag eller i en lag innefattar normer for-
utan vilka de forstndimnda normerna inte skulle ha nigon mening eller inte kunna
tillimpas pa ett fornuftigt och anvindbart sitt. Dessutom &r det enligt artikel 8 i
fordraget Hoga myndighetens sak att sdkerstilla férverkligandet av de méil som
faststills i fordraget pa det sitt som foreskrivs i det. Slutsatsen blir att denna be-
stimmelse, som ir den som styr Héga myndighetens befogenheter vilka definieras
i kapitel I i foérdraget, ger Hoga myndigheten en viss sjilvstindighet att bestimma
vilka atgérder som krdvs for att forverkliga de mél som foreskrivs i fordraget eller
konventionen, vilken utgdr en integrerad del av fordraget. Eftersom det i detta fall
giller att forverkliga malet i 26 § i konventionen, har Héga myndigheten befogen-
het, och till och med skyldighet att, inom de grinser som faststills i bestimmelsen,
vidta atgirder som kan sikerstilla sdnkningen av priset pa belgiskt kol.

Dirav foljer att Hoga myndigheten i detta fall maste ha befogenhet att faststilla
priserna for att kunna genomfora sin uppgift. Det skall dock papekas att denna
befogenhet endast giller for malet att sdkerstilla en minskning av kolpriset for
samtliga forbrukare av belgiskt kol fridn och med borjan av dvergangsperioden och
inom de grinser som fOreskrivs i 26 § i konventionen.

Sokanden har ocksé fornekat Hoga myndighetens befogenhet att faststélla priser och
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anfort att meningen i 26 § 2 a "Den pé dessa grunder faststéllda prislistan far inte
indras utan Hoga myndighetens medgivande” skall tolkas si, att den forbjuder
Hoga myndigheten att i en tabell faststilla till vilken niva de belgiska kolpriserna
skall séinkas enligt 26 § i konventionen. Ett sidant férbud férekommer emellertid
inte i den ovan ndmnda texten. Det dr sdkanden som indirekt och e contrario gor
den tolkningen. En sadan argumentering ar dock endast tillatlig som sista utviag och
ndr ingen annan tolkning visar sig vara adekvat eller férenlig med ordalydelsen,
sammanhanget och deras syfte. Si dr emellertid inte fallet héir, utan ordalydelsen
forklaras av omsorgen att 1ita Hoga myndigheten godkinna alla senare dndringar i
de fall den inte har behovt ingripa, eftersom foretagen sinkt sina priser pa eget
initiativ.

Aven om det framgar av ovanstiende 6verviganden att Hoga myndigheten i detta
fall klart har handlat inom ramen f5r sina befogenheter, maste man &nda undersdka
om den har utévat maktmissbruk gentemot sokanden i det att den, som sdkanden
pastar, har strdvat efter att uppfylla strukturella mal och att dess handlande inspire-
rats av en dnskan att sinka priserna pa grund av vissa svarigheter att avyttra kol vid
den tidpunkt det dverklagade beslutet fattades.

Prissinkningen till f6ljd av utjimningsbetalningarna foreskrivs dock 1 26 § i kon-
ventionen tillsammans med storleken pa denna sénkning. Under dessa forhillanden
kan det inte rora sig om maktmissbruk eftersom den enda atgird Hoga myndigheten
kunde vidta i syfte att uppfylla malet i 26 § var just den att séinka priset pa belgiskt
kol. Da det inte kan bevisas att den prisnivd Hoga myndigheten faststallt i sitt beslut
nr 22/55 var en annan én den niva som dr resultatet av ett regelritt faststillande av
priser enligt 26 § 2 a i konventionen ir inte det ovannimnda beslutet ett uttryck for
maktmissbruk. Aven om det hade bevisats - vilket inte ir fallet - att Héga myndig-
heten inspirerats av en 6nskan antingen att framkalla vissa strukturella férindringar,
eller att motverka avyttringsproblemen genom en prissinkning, skulle den ha strivat
efter effekter som oundvikligen och i varje fall skulle blivit f6ljden av dess strivan
att uppfylia det legitima malet for dess handlande. Dessutom kan man inte klandra
svaranden for att den under aren 1952-1955 fOrsokt justera sina ungefirliga be-
rakningar betrdffande de produktionskostnader som kan forutses for 1958 eller for
att den i detta syfte samlat in den dokumentation som kridvdes for att fa upplysning
om detta. Det framgar av savil rapporten frin Gemensamma kommittén med upp-
drag att undersoka utjamningsbetalningarna till belgiska kolféretag som av Hoga
myndighetens detaljerade beridkningar betrdffande beddmningen av de férutsebara
produktionskostnaderna, att Hoga myndigheten bland annat har stridvat efter att
sianka de belgiska kolpriserna inom ramen for systemet i 26 § i konventionen och
i synnerhet i den omfattning denna bestimmelse foreskriver. Aven om det skulle
foreligga ett oberdttigat skél bland de skil som motiverar H6ga myndighetens hand-
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lande, innebdr beslutet inte for den skull nagot maktmissbruk eftersom det inte
strider mot det huvudsakliga malet i 26 § i konventionen.

Av ovan angivna skil bor den forsta och andra punkten i ansdkan limnas utan
avseende.

I Forhallande mellan forsdljningspris och forutsebara produktionskostnader

Sokanden har anfort att Hoga myndigheten har utdvat maktmissbruk genom att
faststilla priser utan att beakta de produktionskostnader som kan forutses vid slutet
av dvergangsperioden, pé sa sitt att den prislista den offentliggjort i detta syfte ger
ett pris som ar ldgre &n de férutsebara produktionskostnaderna.

I 26 § i konventionen bestims emellertid i vilken man nirmandet av de belgiska
priserna till gemenskapsmarknadens priser skall ske, med beaktande av att om
priserna pa den gemensamma marknaden skulle Gverstiga de produktionskostnader
som kan forutses i Belgien, skulle det inte behdvas nigon sinkning av de belgiska
priserna till nivin omkring de forutsebara produktionskostnaderna, eftersom syftet
med tillndrmningen av priserna i s fall redan skulle ha uppnatts.

Innan man undersdker om Hoga myndigheten har faststillt priserna pa féreskrivet
sitt bor det kontrolleras om det dr sant — som sékanden har pastatt — att Hoga myn-
digheten har anvint sig av priserna i Ruhromradet i stdllet for priserna pa gemen-
skapsmarknaden, och detta utan att ta hdnsyn till de artificiellt ldga priserna i Ruhr-
omrédet eller de hogre priserna i vissa andra gruvdistrikt.

Svaranden har hivdat att den strivat efter att inom de féreskrivna grénserna minska
skillnaden mellan de belgiska priserna och priserna i Ruhromradet, di detta gruv-
distrikt har "price leadership” pa den gemensamma marknaden, beroende pa att
distriktet har det storsta exportabla Gverskottet av de kolsorter som omfattas av
systemet med utjimningsbetalningar.

I denna tvist har domstolen konstaterat att Hoga myndigheten, genom att minska
skillnaden mellan de belgiska priserna och priserna i Ruhromradet och darvid grun-
da sig pa de befintliga priserna i Ruhromradet, dvs. utan att fista avseende vid om
dessa priser eventuellt var artificiella, har litit en viss marginal kvarsti mellan de
tvé olika prisnivaerna. Nir det giller frigan om priserna i Ruhromradet ir artifici-
ella eller ej, har Hoga myndigheten ritt att inte ta hdnsyn till detta, eftersom frigan
huruvida priserna p&4 den gemensamma marknaden bestims av priserna i Ruhr-
omradet dr en sakfraga som inte beror pd om dessa priser eventuellt ar av artificiell
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natur. Eftersom Hoga myndigheten inte faststillt de belgiska priserna till samma
nivd som priserna i Ruhromradet, kan man konstatera att sdkanden visat att de
priser som Hoga myndigheten faststillt i vissa undantagsfall var lagre dn de priser
som gillde i andra gruvdistrikt, sirskilt distrikten Aix-la-Chapelle, Nord och Pas-
de-Calais. Endast i dessa fa fall har det hdvdats att Hoga myndigheten underskridit
prisnivin pa den gemensamma marknaden. S6kanden har dock inte gjort gillande
nagot faktum eller nigon omstindighet som pekar pa att priserna i de ifrdgavarande
gruvdistrikten avgjort priserna pi den gemensamma marknaden. Under dessa fér-
hallanden kan man inte i detta fall vidga att de priser som faststilldes av Hoga
myndigheten var ligre 4n den gemensamma marknadens priser.

Den forsta fragan att ta stillning till 4r alltsd den om huruvida Hoga myndigheten,
ndr den sakerstillt tillnirmningen av priser genom att faststilla de belgiska priserna
pa en ldgre niva dn den som gillde tidigare, har férvanskat syftet med den beddém-
ning av de produktionskostnader som kan forutses for 1958 som Héga myndigheten
var forpliktigad att gora, eftersom den kostnadsnivan enligt 26 § utgér grinsen for
varje prissinkning som utjimningsbetalningarna skulle motivera.

Det mal som utgdrs av den totala och definitiva integrationen av det belgiska kolet
med den gemensamma marknaden faller otvivelaktigt inom fordragets allménna
rickvidd, men det dverskrider rickvidden av bestimmelserna i 26 § 2 a i konven-
tionen i vilken bara foreskrivs integration i den mén produktionskostnaderna i Bel-
gien vid slutet av 6vergingsperioden medger detta. I 26 § 2 a i konventionen fore-
skrivs att ett tidsbegrinsat system med utjimningsbetalningar skall tillimpas under
denna period. Utjimningsbetalningarna dr alltsd knutna till utvecklingen av de
forutsebara produktionskostnaderna for att en motsvarande prisutveckling skall
kunna sikerstillas. Vid slutet av 6vergéngsperioden kan det hinda att en accelere-
rad minskning av produktionskostnaderna kommer att krivas for att det belgiska
kolet definitivt skall kunna integreras med den gemensamma marknaden. Férverkli-
gandet av detta nya mal kommer att bero pa vilka medel som da finns tillgingliga,
men den frigan ligger utanfor tillimpningsomradet for 26 § 2 a i konventionen och
det system som foreskrivs didr. Om Hoga myndigheten, som sékanden hivdar, hade
faststillt priserna enbart med syftet att nirma dessa till priserna pa den gemensam-
ma marknaden, utan att ta hidnsyn till de produktionskostnader som kan férutses vid
Overgangsperiodens slut, skulle detta beslut ha inneburit maktmissbruk och darfér
ogiltigforklarats. Sa 4r emellertid inte fallet.

Sokanden har inte - som det aligger den - lagt fram bevis pa att svaranden har
faststillt forsdljningspriser pa ett sitt som 4r ofdrenligt med fordraget, objektiva
faktiska omstidndigheter och de belgiska kolforetagens intressen, eller pa att svaran-
den beriknat de produktionskostnader som kan forutses fér 1958 for det ifraga-
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~ varande kolet uteslutande eller i huvudsakligt syfte att séinka priserna utan att ta
hinsyn till den grins som foreskrivs i 26 § 2 a i konventionen.

De meningsskiljaktigheter mellan parterna, som framkommit under forhandlingarna
betriffande bedomningen av produktionskostnaderna for belgiskt kol vid slutet av
overgangsperioden, ber6r enbart faktorer av statistisk art dir en ren rikenskaps-
beddémning inte kan paverka lagenligheten av den omtvistade atgirden, eftersom
denna beddmning inte'visar pad nagot som skulle tyda pd att Hga myndigheten i
detta fall har strivat efter att uppfylla nigot annat mil 4n det som faststélls i
26 § 2 a i konventionen.

Aven om svaranden har begatt vissa misstag i valet av faktorer for sina berikning-
ar, vilket ir fallet betridffande referensaret och mgjligen dven betraffande amorte-
ringar och gruppering av kolkategorier, innebir detta inte att dessa misstag i sig
utgdr nigot bevis for maktmissbruk om det inte faststills att Héga myndigheten
faktiskt, genom en allvarlig brist pa forutseende eller forsiktighet som motsvarar en
felbeddmning av det legitima malet, i detta fall har strivat efter att forverkliga
andra mal dn de for vilka den har tilldelats befogenheter genom 26 § 2 a.

Faktum ir att betrdffande faststillandet av de produktionskostnader som kan forut-
ses for 1958 verkar det - betriffande valet av referensiret 1952 ”allt 6vrigt lika”
i stillet for 1955, da de omtvistade besluten fattades - sjdlvklart att faktorer som
inte kunde forutses 1952 var eller kunde bli forutsebara under 1955. Man maste
ocksad papeka att svaranden icke desto mindre har kompenserat eller atminstone
forsdkt kompensera dessa misstag genom att hoja antingen forséljningspriset for
kolet eller utjdgmningsbeloppet med hinsyn till 16nehdjningarna och vissa faktorer
av mindre betydelse. Svaranden har ocksa beaktat de prognoser som var kinda ar
1955, betraffande omorganiseringen av marginella gruvor (se Rapport frén
Gemensamma kommittén for gruvdriften) liksom vissa subventioner och utgifter for
férnyandet av anldggningar i form av amorteringar, utan att fér den skull acceptera
de amorteringsbelopp som féretagen fort upp i sina rikenskaper. Dessa fakta,
beaktade sammantagna eller var for sig, dr betecknande fér motpartens d6nskan och
legitima strdvan efter en allt nirmare bedomning av de produktionskostnader som
kan foérutses vid slutet av dvergangsperioden.,

Vad betriffar uppdelningen eller ”grupperingen” av kolet i sorter och kategorier ar
parterna ¢verens om att endast en uppdelning i kategorier dr mdjlig. Efter att fore
domen av den 16 juli 1956, i ett gemensamt avtal trots vissa reservationer fran bada
parterna, ha foreslagit en siffra motsvarande ett genomsnitt av en gruppering av alla
kategorier tillsammans, har parterna med stod av sina reservationer presenterat, och
argumenterat med utgingspunkt frin nya grupperingar som ir si olika att det ir
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svért, for att inte siga omdjligt, att jimfora dessa siffror. Utan ndrmare ga in pa de
respektive fordelarna med de olika grupperingsitten, konstaterar domstolen dock att
en noggrann undersdkning av dessa inte visar att den metod svaranden har valt ger
ett resultat som motsidger nirmandet av de belgiska kolpriserna till priserna pA den
gemensamma marknaden och dvertrider grinsen for de ungeférliga produktions-
kostnader som kan f6rutses for 1958.

Av ovan anférda skl har invindningen om maktmissbruk inte nigon grund i den
man den giller forsiljningspriserna och férhillandet mellan dessa och de produk-
tionskostnader som kan forutses vid slutet av Gvergangsperioden.

Il  Ingripande av den belgiska regeringen

S6kanden har hivdat att genom beslut nr 22/55 har priserna sinkts i syfte att frimja
malen i den belgiska regeringens ekonomiska politik efter ingripande fran den rege-
ringen, men inte nirmare preciserat pa vilka punkter dessa mal strider mot eller har
bytts ut mot de mal H6ga myndigheten har befogenhet att frimja. Sokanden har inte
kunnat visa att Hoga myndigheten genom sitt beslut nr 22/55 har asidosatt de bel-
giska producenternas legitima intressen till f6rman for den belgiska regeringens
politik. Det ir for ovrigt fullt normalt att diskussioner och samrid dger rum inom
ett sidant omrade. Det ostridiga faktum att Hoga myndigheten har faststillt priserna
pa en hoégre niva in den belgiska regeringen foreslagit, tyder snarare pa att Hoga
myndigheten har behallt sitt utrymme for skonsmassig beddmning.

Denna invindning har dirfér inte ndgon grund.

IV Faststillande av forsdljningspriser utan utjdmningsbetalning i vissa fall

Svaranden har hévdat att den uteslutning fran utjdmningsbetalningar som skett be-
triffande oklassificerade fet kol fran Campine inte alls innebér att dessa kolsorter
redan ir tillrdckligt integrerade med den gemensamma marknaden for att kunna
stillas utanfor systemet med utjimningsbetalningar. Svaranden anser att man maéste
beakta att det kan bli nddvindigt att pa nytt i viss man viss sinka de belgiska pri-
serna och att man i sé fall maste dteruppta utjimningsbetalningarna iven for kolgru-
vorna i Campine.

I skrivelsen av den 28 maj 1955 kvarstar ocksa de ifrdgavarande kolsorterna i syste-

met for utjimningsbetalningar, trots att den medf6r dndringar av de regler enligt
vilka utjdmningsbeloppen bestims for vissa foretag. Foljaktligen ir det system som

13



DOM AV DEN 29.11.1956 - MAL 8/55

foreskrivs i 26 § 2 a i konventionen tillimpligt pa dessa sorter, sirskilt vad betrif-
far behovet av att sikerstilla systemets fulla verkan genom faststillandet av priser.

Som tidigare fastslagits dr detta faststéillande av priser emellertid en allmén atgird
som ir nddvindig for tillimpningen av det sdrskilda system som foreskrivs 1
26 § 2 for den belgiska kolproduktionen i stort.

I invindningen om principen om selektivitet vid tillimpning av 26 § 4r frigan om
det enligt detta system dr tillatet att minska eller till och med dra in utjimnings-
betalningar beroende pa vissa enskilda foretags produktionsvillkor. Legitimiteten i
denna selektivitet kommer att granskas lingre fram tillsammans med samtliga be-
stimmelser i Hoga myndighetens skrivelse av den 28 maj 1955 till den belgiska
regeringen. Man kan diremot redan nu konstatera att oavsett vilket beslut som
kommer att fattas i férhallande till den principen kan det inte fa finnas olika prislis-
tor for férbrukarna av belgiskt kol, lika litet som kol till fritt pris och kol till fast
pris av samma sort.

Dirav foljer att en minskning eller en indragning av utjimningsbetalningarna for
vissa sorter och i vissa enskilda fall inte i det ovannimnda fallet medfor att dessa
sorter stills utanfdr prislistan, eftersom prislistan, som grundar sig pa 26 § 2, maste
vara densamma for samtliga férbrukare av belgiskt kol.

Det fattade beslutet kan siledes férklaras av en normal tillimpning av det system
som foreskrivs i 26 § och ett normalt maktutdvande som var nddvindigt for verk-
stillandet av detta system. Invindningen om maktmissbruk har alltsd inte ndgon
grund.

B - Skrivelsen av den 28 maj 1955

1 Minskning eller indragning av utj@mningsbetalningar for vissa féretag

Sékanden har for det forsta hdvdat att inforandet av ett selektivt kriterium i syste-
met for utjimningsbetalningar, namligen anpassningen av utjimningsbetalningarna
till de enskilda foretagens situation, utgdr en diskriminering som dr forbjuden enligt
fordraget.

Denna stindpunkt maste limnas utan avseende. Till foljd av beslutet i skrivelsen av

den 28 maj 1955 har utjimningsbetalningarna minskats, och till och med dragits in
i den mén de nackdelar som beror pd mindre gynnsamma geologiska forhallanden
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- vilket 4r en av premisserna for det sirskilda system som beviljats den belgiska
kolindustrin - faktiskt har eliminerats. Dirav foljer att den differentiering mellan
utjdmningsbeloppen som beror pa de reella produktionsvillkoren speglar de befint-
liga skillnaderna i syfte att sidkerstilla en lika stor vinst i jimforbara fall och alltsd
undvika diskriminering. S6kandens stindpunkt skulle vara relevant enbart i det fall
Hoéga myndigheten inte hade tillimpat ett objektivt och enhetligt kriterium for att
kontrollera om de enskilda féretagens situation foljde premisserna for utjimnings-
betalningarna. I beslutet i skrivelsen faststills dock ett sidant kriterium och dess-
utom har det inte bestridits att situationen fér de tre kolgruveforetagen uppfyller
detta kriterium.

For det andra anser sokanden att det faktum att det i 26 § 2 talas om “belgiskt kol”
och att de utjimningsbetalningar som avses i b och ¢ ir av allmén karaktér, innebir
att den utjimningsbetalning som avses i a ocksd maste vara av allméin karaktir.

Detta argument ir inte avgdrande, eftersom utjamningsbetainingarna enligt b och ¢
uppenbart ir avsedda att ge den belgiska jdrn- och stilindustrin och kolexportdrerna
mojlighet att moéta konkurrensen pa den gemensamma marknaden i1 det fall den
grans som utgdrs av de forutsebara produktionskostnaderna skulle vara alltfor hog
i forhallande till priserna pa den gemensamma marknaden. Darfér r de mal som
efterstrivas genom utjimningsbetalningarna enligt b och ¢ andra 4n {6r utjimnings-
betalningarna enligt a. Dessutom finns for b och ¢ en rad bestimmelser som styr
fordelningen av dessa utjimningsbetalningar, medan det inte finns nigra sidana
bestimmelser betriffande a. Med beaktande av dessa skillnader mellan a, b och ¢
och av att uttrycket "belgiskt kol” kan forklaras bade i det ena och andra fallet,
finns det ingenting i lydelsen av 26 § som i sig medger att utjimningsbetalningarna
enligt a skulle vara av allmin karaktir.

Om man emellertid tinker sig att utjdmningsbetalningarna enligt a skulle vara lika
for alla foretag oavsett skillnaderna i deras produktionsvillkor, skulle utjimnings-
betalningarna vara diskriminerande och férlora sitt berittigande, eftersom de i sd
fall skulle utgdra en subvention nir de beviljas foretag vars produktionsvillkor inte
ir utsatta f6r de nackdelar som utgdr sjalva forutsittningen for utjimningsbetal-
ningarna. Dérav foljer att utjimningsbetalningarna nédvéindigtvis maste ta hdnsyn
till de enskilda foretagens situation betriffande produktionsvillkoren.

Som stod for denna stindpunkt anfér sokanden ocksa garantin for bibehéllande av
tidigare intikter.

Trots att det i konventionen inte sdgs nagot om ett samband mellan utjimningsbetal-
ningarna och intdkterna, och dessa enbart nimns i 25 § i samband med beriknings-
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underlaget for avgiften, skulle sékandens tolkning vara godtagbar endast om ut-
jamningsbetalningarna ndédvéndigtvis och under alla omstindigheter maste ticka
hela skillnaden mellan de sdnkta forséljningspriserna och de intikter som fanns i
bérjan av Gvergangsperioden. S dr emellertid inte fallet, eftersom utjamningsbetal-
ningarna endast 4r en skyddsatgird som ir nddvandig for att undvika att plotsliga
och skadliga produktionsfdrskjutningar uppkommer. Det sirskilda system som
foreskrivs i detta syfte bor, enligt 24 § 1 konventionen, ta hinsyn till de férhallan-
den som rader vid tidpunkten for upprittandet av den gemensamma marknaden. Det
ar ddremot inte tillatet att gora en extensiv tolkning av den bestimmelsen, dvs. att
den skulle garantera ett bibehéllande av den ursprungliga nivan pa intikterna. In-
rittandet av ett sdrskilt system, som systemet med utjdmningsbetalningar, har sin
forklaring i att det i Belgien forekommer vissa produktionsvillkor som skiljer sig
markant frin villkoren i andra linder som deltar i den gemensamma marknaden.
Utjamningsbetalningarna kan alltsd inte Gverskrida griansen for vad som &r absolut
nodvindigt for att i viss man uppviga de negativa effekterna av dessa skillnader,
vilket inte innebdr en garanti for att de ursprungliga intdkterna skall bibehallas.
Frigan om i vilken min summan av forsiljningspriset och utjamningsbetalningarna
- vilken summa avgor foretagens intikter - skall variera under Gvergangsperioden
bér undersokas av Hoga myndigheten mot bakgrund av de framsteg de belgiska
kolforetagen gor betriffande upprustning och omorganisering.

Om utjimningsbetalningarna skulle vara till fér att garantera bibehillande av de
ursprungliga intdkterna, vore detta dven i strid med den princip om regelbunden
minskning som foreskrivs i 25 § i konventionen. Dessutom syftar konventionen
enligt 1 § i denna till att gradvis anpassa produktionen till de nya forhallanden som
blir féljden av upprittandet av den gemensamma marknaden, och inte till att an-
passa de nya forhallandena for att bibehalla de situationer som radde vid borjan av
6vergangsperioden.

Om utjimningsbetalningarna for Svrigt, som s6kanden hivdat, skulle sdkerstilla att -
kolforetagen hade de ekonomiska mdjligheter som anses nddvindiga for genomfo-
randet av deras upprustningsprogram, skulle syftet med utjimningsbetalningarna
vida &verskrida de orsaker som motiverar dem och omvandla dem till en &tgird
som syftar till att direkt och aktivt bidra till omorganiseringen av de belgiska gru-
vorna, nigot som strider mot den relativt passiva karaktiren hos en skyddsatgérd.

Sokanden har slutligen hivdat att utjamningsbetalningarna borde vara enhetliga for
alla kolféretag, eftersom det i fordraget och konventionen, sirskilt i artiklarna
5 fjirde stycket och 62 i férdraget och 24 § b och 26 § 4 i konventionen, féreskrivs
sarskilda tgirder i syfte att uppvaga de skillnader som finns mellan de enskilda
kolforetagen.
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Detta argument saknar stod, fér dven om de nimnda bestimmelserna foreskriver
andra atgdrder dn utjimningsbetalningar for att avhjilpa de skillnader som finns
mellan foretagen, strider inte detta pd nagot sitt mot att det genom utjim-
ningsbetalningarna i Belgiens fall dven tas hinsyn till de individuella skillnaderna,
i den man det system for utjimningsbetalningar som bestdmts for Belgien tilliter
det.

Foljaktligen har inte denna invindning nigon grund.

Il Hot om indragning av utjdimningsbetalningar

Utjimningsbetalningarna 4r en skyddsétgird som skall géra det mojligt att integrera
det belgiska kolet med den gemensamma marknaden fran och med borjan av den
Overgangsperiod under vilken arbetet med omorganisering och upprustning skall 4ga
rum, men de ir inte avsedda att direkt och aktivt bidra till detta arbete. Det star
klart att utjgmningsbetalningarna beviljas under forutsittning att omorganiseringen
och upprustningen av de belgiska kolforetagen tycks vara mdjliga i tillricklig man
for att det belgiska kolet definitivt skall kunna integreras med den gemensamma
marknaden vid slutet av dvergangsperioden.

Utjimningsbetalningarna syftar inte till att finansiera upprustning och omorganise-
ring av kolféretagen. Om det & andra sidan visar sig att vissa kolféretag inte
genomfdrt denna omorganisering och upprustning pé sitt eget ansvar, maste man
medge att utjimningsbetalningarna har forlorat sin grund eller sitt berittigande.
Dessa foretag har da sjilva orsakat att de gir miste om férmanen av utjimnings-
betalningar.

Hoga myndigheten bor beakta denna eventualitet. Det har den ockséd gjort i punkt
2 d i sin skrivelse av den 28 maj 1955, dir den pa vissa villkor tillater att den
belgiska regeringen eventuellt drar in utjimningsbetalningarna, efter Hoga myndig-
hetens medgivande. Skrivelsens lydelse gér det dock inte méjligt att dra slutsatsen
att Hoga myndigheten har grundat sitt medgivande pd icke-objektiva, oberittigade
kriterier. Hoga myndigheten har alltsd inte gjort sig skyldig till maktmissbruk och
talan 4r inte grundad pa denna punkt.

C - Riittegangskostnader

I enlighet med artikel 60 i rdttegingsreglerna skall tappande part forpliktas att ersét-
ta rittegingskostnaderna. Sokanden skall darfor ersitta rattegangskostnaderna.
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I mélet har domstolen
beaktat rittegdngshandlingarna,
beaktat domstolens dom av den 16 juli 1956 i det foreliggande malet
hért parternas muntliga yttranden,
hort generaladvokatens forslag till avgdrande,

beaktat artiklarna 2, 3 ¢, 4, 5, 8, 14, 33, 34, 36, 50, 60, 61 och 62 i fordraget
samt 1, 8, 24, 25 och 26 § i konventionen,

beaktat protokollet om stadgan fér domstolen, och

beaktat rittegangsreglerna for Europeiska gemenskapernas domstol samt domstolens
regler om rittegdngskostnader. :

Mot den bakgrunden och pa ovan angivna grunder beslutar

DOMSTOLEN

- med avslag pa alla 6vriga mera omfattande eller motstridiga yrkanden - foljande:

Talan om ogiltigforklaring av Hoga myndighetens beslut nr 22/55 av den 28
maj 1955 och vissa beslut av Hoga myndigheten, som ir foljden av skrivelsen
av den 28 maj 1955 som stillts av den myndigheten till Belgiens regering an-
giende systemet med utjimningsbetalningar, ogillas.

Sokanden skall ersitta rittegangskostnaderna i malet.
Pa detta sitt domt av domstolen i Luxemburg den 29 november 1956.

Pilotti Rueff Riese

Serrarens Delvaux Hammes van Kleffens
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Domen avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 29 november 1956.

M. Pilotti A. van Houtte
Ordférande Justitiesekreterare
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