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Detta meddelande dr en uppdatering av tolkningsmeddelandet frin 2017 om Europaparlamentets och rddets
direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forlaggning i vissa avseenden (') sd att det speglar de mer 4n 30 domar och
beslut kring tolkningen av direktivet som Europeiska unionens domstol (domstolen) har avgjort under den tiden.

For att sdkerstilla att tolkningsmeddelandet dr uppdaterat och anvindarvinligt konsolideras samtlig relevant
rittspraxis fran tiden fore och efter tolkningsmeddelandet fran 2017 i ett ssmmanfattande dokument.

Avsikten med detta meddelande &r att hjilpa nationella myndigheter, medborgare och foretag att tillimpa
direktiv 2003/88[EG. Endast domstolen ér behorig att gora en auktoritativ tolkning av unionsritten.

[.  INLEDNING

Arbetstidsdirektivet 2003/88/EG () (direktivet eller arbetstidsdirektivet) dr en central del av Europeiska unionens regelverk. Det
har kommit att bli en hornpelare for Europas sociala modell. Det forsta direktivet med allmin rickvidd p&d omrédet
arbetstid, direktiv 93/104/EG () (direktivet fran 1993), antogs for nistan 30 &r sedan. I direktivet faststills individuella
rittigheter for alla arbetstagare i EU.

I direktivet faststills individuella rattigheter for alla arbetstagare i EU. Darmed ar det ett konkret uttryck for artikel 31 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (stadgan), enligt vilken alla arbetstagares ritt till
"hilsosamma, sidkra och virdiga arbetsforhéllanden” och “en begransning av den maximala arbetstiden samt till dygns- och
veckovila och drlig betald semester” dr en del av EU:s primarritt.

[ arbetstidsdirektivet foreskrivs minimikrav for sikerhet och hilsa vid forliggningen av arbetstiden i friga om dygnsvila,
raster, veckovila, begriansning av veckoarbetstiden, drlig semester samt former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.

Sésom rattigheter garanterade av stadgan omfattas begrinsningen av den maximala arbetstiden, dygns- och veckovilan och
den arliga betalda semestern av artikel 52 i stadgan som foreskriver: "Varje begransning i utévandet av de rittigheter och
friheter som erkénns i denna stadga ska vara foreskriven i lag och férenlig med det visentliga innehéllet i dessa rittigheter
och friheter. Begrinsningar fir, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras om de dr nodvindiga och
faktiskt svarar mot mal av allmint samhéllsintresse som erkdnns av unionen eller behovet av skydd for andra méanniskors
rittigheter och friheter.”

A.  Att klara utmaningarna med en arbetsorganisation i forindring

Direktivet frin 1993 tradde i kraft for ndstan 30 ar sedan i ett samhalle dar anstillningsforhdllanden i allmadnhet var mer
homogena och arbetsorganisationerna mest bestod av vanliga arbetsdagar frdn ”9 till 5”. Under de senaste drtiondena har
emellertid regleringen av arbetstiden kommit att innebéra hantering av nya anstillningsformer och nya sitt att organisera
arbetet, genom okningen av bland annat distansarbete, mobilt arbete, behovsarbete, plattformsarbete eller flera
anstillningar.

Dessa fordndringar har uppstétt till foljd av/eller paskyndats av effekterna av digitaliseringen av EU:s ekonomier och
samhillen. Den digitala omstillningen har méjliggjort mer flexibla arbetsmetoder, vilket paverkar bade arbetstagarnas
mojlighet till balans mellan arbete och privatliv samt vilbefinnande pd arbetet, och foretagens strivan efter okad
produktivitet samt foljsamheten i den globaliserade ekonomin.

() EUT C 165, 24.5.2017,s. 1.

(%) Europaparlamentets och ridets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUTL 299, 18.11.2003, 5. 9).

() Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (EGT L 307, 13.12.1993, s. 18).
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Arbetstidsdirektivet tillimpas ddrmed i en kontext som utgors av nya moéjligheter och risker. Flexibla anstillningar kan leda
till att direktivets undantag anvinds allt oftare. Digitaliseringen innebir att skillnaden mellan arbete och vila suddas ut,
vilket leder till en storre fragmentering av arbetet, bdde nir det géller var arbetet utfors och nir det utfors. Samtidigt skapar
tekniken nya mojligheter att 6vervaka arbetstiden.

Arbetsmarknaden har dven i mycket stor utstrickning paverkats av covid-19 pandemin. Atgirder som vidtagits av offentliga
myndigheter i EU for att begrinsa spridningen av sjukdomen ledde till en omfattande och plotslig 6kning av distansarbete.
Restriktioner pd grund av hilsoskil har lett till obligatoriskt distansarbete i hemmet f6r mdnga arbetstagare (*). Nar
halsoldget tilldt en mer progressiv littnad av restriktionerna innebar det obligatoriska distansarbetet i stor utstrackning att
fler arbetade frivilligt pd distans. For den vixande andelen arbetstagare som kan utfora sitt arbete pd distans () kan
covid-19 pandemin ha varit borjan pa en varaktig trend mot mer distansarbete i hemmet, kombinerat med arbete i
arbetsgivarens lokaler under en del av arbetstiden, sd att arbetstagarna genomfor "hybridarbete”.

I detta sammanhang uppdaterar detta meddelande den tidigare versionen som offentliggjordes 2017 med den senaste
utvecklingen inom domstolens rittspraxis. De viktigaste domarna ar foljande:

— Domen Matzak () frdn 2018 och flera andra senare domar som ror klassificeringen av jourtjinstgoring som arbetstid”
eller "viloperioder”. Dessa domar ror frigan om jourtjinstgoring utanfor arbetsplatsen, dvs. en tidsperiod da
arbetstagaren inte mdaste befinna sig pad arbetsplatsen, men ska kunna nés och svara inom en given tidsperiod.
Domstolen har slagit fast att frigan huruvida jour riknas som "vila” eller "arbetstid” beror pa hur starkt bunden
arbetstagaren dr av kraven och hur denne kan anvidnda jourperioden. Domstolen erkinner 4ven att om
jourtjanstgoring raknas som en "viloperiod”, kan kravet pd att kunna nds och svara, som leder till berévande av ritten
att fa vara bortkopplad, vara skadligt for arbetstagarnas hilsa och sikerhet om detta anvinds for ofta.

— Domen CCOO () frdn 2019 om registrering av arbetstid. I den hidr domen fastslog domstolen att det ankommer
medlemsstaterna att aldgga arbetsgivarna en skyldighet att inritta ett system som gor det mojligt att registrera den
dagliga arbetstiden for varje arbetstagare. Detta ger upphov till komplexa frdgor, sirskilt i de fall dir arbetstagare
arbetar hemifrdn eller pa distans med en viss flexibilitet och sjilvstiandighet kring reglering av arbetstid och leverans av
uppgifter utan fysisk 6vervakning, till exempel nir det galler 11 timmars oavbruten dygnsvila.

— Domen Academia de Studii Economice din Bucuresti (%) fran 2021. I domen behandlade domstolen fragan om huruvida
bestimmelserna i direktivet ska betraktas som absoluta grinser om en arbetstagare har flera avtal med en eller flera
arbetsgivare eller om de géller for varje avtal separat i de sdrskilda fall dd en arbetstagare har ingétt flera avtal med en
och samma arbetsgivare. Domstolen har fastslagit att den minsta dygnsvilan ar tillimplig pé alla dessa avtal
sammantaget och inte pa vart och ett av dessa avtal for sig.

— Domen Ministrstvo za obrambo () frdn 2021, som giller tillimpligheten av arbetstidsdirektivet for militir personal.
Domstolen bekraftade att arbetstidsdirektivet i princip galler for sddan personal, dven om viss verksamhet som bedrivs
av personer i férsvarsmakten dr undantagen frdn direktivets tillimpningsomrade.

() Enligt Eurofound (Eurofound, Telework during the pandemic: Prevalence, Working Conditions and Regulations, november 2022) ddr det under
2019 var 11 % av de anstillda i EU:s 27 medlemsstater som angav att de arbetade hemifrdn "ibland” (dvs. mindre 4n hilften av dagarna,
men minst en timme under en berdkningsperiod pé fyra veckor) eller "vanligtvis” (dvs. minst halften av dagarna) for att sedan oka
markant till 19 % under 2020 med en fortsatt 6kning till 22 % under 2021. I e-undersokningen Eurofound Living, Working and
COVID-19 ijuli 2020 svarade sd manga som 34 % av deltagarna att de bara arbetade hemifran.

() Det har uppskattats (Sostero et al. (2020)) att yrken som stdr for 37 % av EU:s anstillda kan arbeta pé distans (Eurofound, Telework
during the pandemic: Prevalence, working conditions and regulations, november 2022).

(®) Domstolens dom av den 21 februari 2018, Ville de Nivelles/Rudy Matzak, C-518/15, ECLI:EU:C:2018:82.

() Domstolens dom av den 14 maj 2019, Federaciéon de Servicios de Comisiones Obreras (CCOO)/Deutsche Bank SAE, C-55/18,
ECLL:EU:C:2019:402.

() Domstolens dom av den 17 mars 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti/Organismul Intermediar pentru Programul
Operational Capital Uman — Ministerul Educatiei Nationale, C-585/19, ECLL:EU:C:2021:210.

() Domstolens dom av den 15 juli 2021, B. K./Republika Slovenija (Ministrstvo za obrambo), C-742/19, ECLL: EU:C:2021:597.
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B.  Ett fornyat engagemang for rittslig tydlighet och forutsebarhet

Sedan 1993 har 6ver 80 domar och beslut frin domstolen handlat om arbetstidsdirektivet och tolkningen av dess
bestimmelser, bland annat om rickvidden hos och begrinsningarna av den flexibilitet det erbjuder.

En sd omfattande rattspraxis gor det svart for medlemsstaterna, arbetsgivarna och arbetstagarna samt andra intressenter
som arbetsmarknadens parter, yrkesinspektioner och intresserade medborgare att forstd det exakta innehdllet i och
omfattningen av direktivets bestimmelser. Trots detta dr denna rdttspraxis avgorande for ett korrekt genomforande av
direktivet, eftersom missforstand eller bristande kinnedom om den senaste utvecklingen inom rattspraxis i sin tur kan leda
till efterlevnadsproblem och klagomal eller tvister som annars hade kunnat undvikas.

I linje med kommissionens strategi for "battre resultat genom bittre tillimpning” (*°) ar syftet med detta meddelande darfor
att bidra till att forbittra tillimpningen, genomforandet och uppritthdllandet av den befintliga unionsritten och att hjilpa
medlemsstaterna och allménheten att se till att EU:s lagstiftning tillimpas effektivt.

Maélsdttningarna r

— att erbjuda de nationella myndigheterna storre réttssikerhet och tydlighet i friga om skyldigheterna och flexibilitetsbe-
stimmelserna i direktivet, i syfte att minska bordorna och 6vertridelserna,

— att bidra till en battre tillimpning av bestimmelserna i direktivet i samband med nya och flexibla arbetsformer,

— att sikerstilla en effektiv tillimpning av EU:s befintliga miniminormer enligt direktivet och ddrfor stodja ett forbittrat
skydd av arbetstagarnas halsa och sikerhet mot risker som sammanhinger med alltfor langa eller olampliga arbetstider
och otillracklig tid for vila, till fromma for alla parter och

— att sikerstilla fortsatt relevans for den fullstindiga genomgéngen av EU-domstolens praxis kring arbetstidsdirektivet
som tillhandaholls i tolkningsmeddelandet 2017 genom att uppdatera det med nyligen faststalld rattspraxis.

Meddelandet syftar till att skapa rittslig tydlighet och forutsebarhet for medlemsstaterna och andra berorda parter vid
tillimpningen av arbetstidsdirektivet samt att hjdlpa de nationella myndigheterna, rittstillimparna, medborgarna och
arbetsmarknadens parter att tolka det. For att dstadkomma detta samlas alla direktivets bestimmelser i ett enda dokument
tillsammans med den rittspraxis frin domstolen som tolkar dem. I dokumenten anges relevant rittspraxis fran direktivets
viktigaste bestimmelser. Dessutom fortydligas de olika mojligheterna for tillimpning som harror frén sjdlva direktivtexten.
Meddelandet ir s langt mojligt strukturerat efter ordningsfoljden mellan kapitlen och artiklarna i direktivet. Artikel 17.5
om ldkare under utbildning behandlas emellertid inte, och inte heller artiklarna 24, 25, 26 och 27 om rapporter, 6versyn
av bestimmelsernas funktion med avseende pd arbetstagare ombord pé sjogdende fiskefartyg respektive arbetstagare som
arbetar med transport av passagerare samt om upphédvande. Den forsta artikeln har undantagits eftersom avvikelserna inte
langre ar tilldtna och de 6vriga pé grund av att de ar forfaranderegler.

Dessutom presenteras kommissionens stindpunkter i ett flertal frigor i meddelandet. Kommissionens standpunkter
bygger s mycket som mojligt pd befintlig réttspraxis och tar hinsyn till de vigledande principerna for tolkning av
unionsritten: ordalydelsen ('), ssmmanhanget och malen i arbetstidsdirektivet ('?). I de fall dir dessa element inte ger
nagot specifikt resultat tillimpar kommissionen principen att tolka bestimmelserna sé liberalt som mojligt for att ge
vigledning om mojliga luckor i direktivet och rittspraxisen, med utgdngspunkt fran direktivets syfte att forbattra
arbetstagarnas arbetsmiljo.

(") Meddelande fran kommissionen — EU-ritten: Bittre resultat genom battre tillimpning, C(2016) 8600.

(") Nar det giller formuleringarna i direktivet bor det framhéllas redan frén bérjan att "formuleringen av bestimmelserna i arbetstidsdi-
rektivet uppvisar en stor brist pd enhetlighet, sdvil mellan de olika sprdkversionerna som inom enskilda sprikversioner” som
generaladvokat Kokott pdpekar i mal C-484/04. Det innebdr att man vid analyser av bestimmelserna i direktivet dels méste ta hinsyn
till formuleringen pa ett visst sprak, dels till formuleringarna i flera sprakversioner for att kunna urskilja den avsedda innebérden av
bestimmelsen i friga. Se forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott av den 9 mars 2006, i mdl C-484/04 Europeiska
gemenskapernas kommission/Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, C-484/04, ECLLEU:C:2006:166, punkterna
62-64.

(") Se forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott av den 9 mars 2006, i mal C-484/04 Europeiska gemenskapernas
kommission mot Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, C-484/04, ECLLEU:C:2006:166, punkt 22.
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Kommissionen anser att dess vagledning kan vara av sirskild betydelse for medlemsstaterna eftersom den i egenskap av
viktare av fordragen har makten att Overvaka genomférandet av unionsritten och inleda eller avsluta
overtradelseforfaranden baserade pa samtliga bestimmelser i direktivet, inklusive dem som domstolen inte har avgett
ndgra avgoranden for. Genom att pa ett oppet sitt informera medlemsstaterna om kommissionens syn pa vissa oklara
aspekter av direktivet kan de beakta dessa synpunkter nir de utformar sin nationella lagstiftning.

Samtidigt betonar kommissionen att meddelandet inte dr bindande och inte avser att skapa nya regler. Den slutliga
befogenheten att tolka unionsritten ligger hos domstolen som i och med tolkningen och tillimpningen av fordragen
sikerstiller att lagstiftningen f6ljs. Darfor markeras de andra aspekter dir rittspraxis dr begransad eller obefintlig, och
for vilka kommissionen lagger fram sin stdndpunkt, tydligt genom streckmarkerade stycken.

Kommissionen ldgger fram tvd dokument: det foreliggande tolkningsmeddelandet och den rapport om genomforandet (**)
som foreskrivs i artikel 24 i direktivet. I den senare analyseras ldgesrapporten nir det giller inforlivandet av direktivet. Det
gemensamma malet for dessa dokument ar att gora det mojligt for medlemsstaterna att sikerstilla ett battre genomférande
av direktivet i syfte att ge battre resultat for medborgare, naringsliv och myndigheter.

C.  En oversikt over de viktigaste bestimmelserna

Nir det giller det materiella tillimpningsomradet 4r direktivet tillimpligt pd alla verksamhetsomraden, ocksd tjanster som
ror hindelser som per definition inte dr forutsebara, sdsom raddningstjdnsten eller civilforsvaret. Domstolen har ansett att
undantag fran direktivets tillimpningsomrade endast ska goras vid exceptionella hidndelser sdsom “naturkatastrofer,
tekniska katastrofer, attentat, allvarliga olyckor eller andra handelser av samma art” (*4).

Nir det géller definitionen av arbetstid har domstolen ldmnat specifik vigledning i sin réttspraxis for klassificering av
perioder ndr arbetstagare mdste vara tillgingliga for att teruppta sitt arbete vid behov, som “jourtjanstgoring” och
"beredskapstjinstgoring” (**). Domstolen konstaterade att “jourtid” i sin helhet ska betraktas som "arbetstid” i den mening
som avses i direktivet om arbetstagaren forvintas vara fysiskt nirvarande pd arbetsplatsen pé en plats dir arbetstagaren
inte dr bosatt (%). Hela perioden av "jourtjinstgoring”, dir en arbetstagare mdste gd att nd men inte behover befinna sig pa
en plats som arbetsgivaren bestimmer, ses som “arbetstid”, nir begransningarna som inforts av arbetsgivaren under
“jourtjanstgoring” har ett mal och en mycket stor paverkan pd arbetstagarens mojlighet att fritt disponera tiden som
dennes tjdnster inte behovs och dirmed mojligheterna att virna sina personliga och sociala intressen under den tiden (V7). I
motsats till detta, ndr begriansningarna inte har sddan inverkan pa arbetstagarens mojlighet att virna sina egna intressen ska
endast tiden da tjanster faktiskt tillhandahalls beaktas som "arbetstid” (*5).

(*) Rapport fran kommissionen om medlemsstaternas tillimpning av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forliggning i vissa avseenden
(arbetstidsdirektivet) (COM(2023) 72 final) och det atfoljande arbetsdokument fran kommissionens avdelningar (SWD(2023) 40
final).

(*y Domstolens beslut av den 14 juli 2005, Personalrat der Feuerwehr Hamburg mot Leiter der Feuerwehr Hamburg, C-52/04,
ECLLEU:C:2005:467, punkt 54. Dom i mal C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkt 59.

(") Domstolens dom av den 3 oktober 2000, Sindicato of Médicos of Asistencia Piiblica (Simap)/Conselleria de Sanidad y Consumo de la
Generalidad Valenciana, C-303/98, ECLLEU:C:2000:528, punkterna 46-52, domstolens dom av den 9 september 2003,
Landeshauptstadt Kiel/Norbert Jaeger, C-151/02, ECLLEU:C:2003:437, punkterna 44-71, domstolens beslut av den 4 mars 2011,
Grigore, C-258/10, ECLLEU:C:2011:122, punkterna 42-58, domstolens dom av den 21 februari 2018, Matzak, C-518/15,
ECLL:EU:C:2018:82, punkterna 53-66, domstolens dom av den 9 mars 2021, D.J./Radiotelevizija Slovenija, C-344/19,
ECLLEU:C:2021:182, punkterna 32-56, domstolens dom av den 9 mars 2021, RJ/Stadt Offenbach am Main, C-580/19,
ECLLEU:C:2021:183, punkterna 33-55, domstolens dom av den 11 november 2021, MG/Dublin City Council, C-214/20,
ECLLEU:C:2021:909, punkterna 38-47; domstolens dom av den 9 september 2021, XR/Dopravni podnik hl. m. Prahy, a.s., C-107/
19, ECLLEU:C:2021:722, punkterna 30-43, i synnerhet vid beredskapstjinst som arbetstagare innehar under raster.

(" Dom i mél C-303/98, Simap, punkt 48, dom i mal C-151/02, Jaeger, punkt 63, dom i mal C-14/04, Dellas m.fl., punkt 48, dom i mél
C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 33, dom i mél C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkt 34, dom i mal C-107/19,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkt 31.

() Dom imal C-518/15, Matzak, punkterna 63-66, dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkterna 36-37, dom i mal C-580/
19, Stadt Offenbach am Main, punkterna 37-38, dom i mal C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkterna 33-34, dom i mél
C-214/20, Dublin City Council, punkt 38.

(**) Dom i mdl C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkt 39, dom i médl C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 38 och dir angiven
rdttspraxis.
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Det 4r viktigt att notera att det i direktivet faststills en maximal veckoarbetstid om 48 timmar. Forutom att det betonas att
all "arbetstid” ska tas med i berakningen erinras det i meddelandet om att denna gréns ar ett genomsnitt som kan berdknas
for en berdkningsperiod pd upp till fyra minader ocksa i situationer dir avvikelserna inte ar tillimpliga.

I friga om drlig betald semester beskrivs domstolens omfattade rittspraxis, vilken ticker aspekter som skyldigheten att ge
arbetstagarna ritt att spara semesterdagar som de inte har haft mojlighet att ta ut pa grund av att de till exempel har varit
sjukskrivna () och klargérandet att rlig betald semester enligt artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga har horisontell
och vertikal direkt effekt, vilket innebir att den kan dberopas direkt vid forhandlingar mellan enskilda rattssubjekt (%) samt
mellan enskilda réttssubjekt och staten (*!). Ytterligare rlig betald semester som beviljas av medlemsstaterna utover de fyra
veckor som kravs i direktivet kan vara forknippad med villkor som faststlls i nationell ritt ().

Direktivet innehéller ocksa ett stort antal avvikelser som kan fa goras for att tillgodose de sirskilda krav som stills inom
vissa verksamheter och sektorer samtidigt som arbetstagarna skyddas mot de negativa effekterna av alltfor linga
arbetsdagar och otillracklig vila. Med tanke péd avvikelsernas antal och de olika villkor som giller for dem utgér de ett
ganska komplicerat system. Genom meddelandet forsoker man darfor klargéra villkoren for utnyttjande av dessa avvikelser
samt bestimmelserna och i vilken omfattning avvikelser ar tilldtna.

Den tillatna avvikelsen i friga om sjdlvstindiga arbetstagare dr exempelvis varken automatiskt tillimplig eller begransad till
de tre kategorier arbetstagare som ndmns i artikeln i fraga (foretagsledare eller andra personer med sjilvstindiga beslutsbe-
fogenheter, anstillda i familjeforetag och arbetstagare som tjinstgor vid religiosa ceremonier i kyrkor och religiosa
samfund), utan férutsitter att arbetstiden i sin helhet inte méts och/eller bestdms i forvdg (¥) eller att den kan bestimmas
av arbetstagarna sjilva.

Ocksa nir det giller mojligheten att inte tillimpa begrinsningen av veckoarbetstiden till 48 timmar pdminner meddelandet
om att arbetstagaren sjilv ska ge sitt medgivande och att detta inte kan ersittas av det medgivande som uttrycks av
fackforeningar till exempel inom ramen for ett kollektivavtal (**) samt att arbetstagarna maste skyddas mot alla skador, inte
bara mot avskedanden, om de véljer att inte ge eller fornya sitt samtycke.

. DIREKTIVETS RATTSLIGA GRUND OCH SYFTE

Direktivet frin 1993 bygger pé artikel 118a i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen. Dirigenom kunde
minimikrav faststillas for successivt genomforande i syfte att "framst i frdga om arbetsmiljon frimja forbattringar av
arbetstagares hélsa och sikerhet”.

Nir anvindningen av denna rattsliga grund ifrdgasattes bekriftade domstolen att den innefattar samtliga faktorer, fysiska
eller andra, som skulle kunna péverka arbetstagarens hilsa och sikerhet i dennes arbetsmiljo, inklusive arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden. Direktivet hade sdledes lagligen antagits pa denna grund (¥).

(**) Domstolens dom av den 10 september 2009, Francisco Vicente Pereda mot Madrid Movilidad SA, C-277/08, ECLEU:C:2009:542,
punkt 19.

(*) Domstolens dom av den 6 november 2018, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften e.V./Tetsuji Shimizu, C-684/
16, ECLL:EU:C:2018:874, punkterna 73-76.

(*) Dom av den 6 november 2018, Stadt Wuppertal mot Maria Elisabeth Bauer och Volker Willmeroth mot Martina Brofonn, de
forenade malen C-569/16 och C-570/16, ECLLEU:C:2018:871, punkterna 80, 85 och 92,

(*) Domstolens dom av den 24 januari 2012, Maribel Dominguez/Centre informatique du Centre Ouest Atlantique och Préfet de la
région Centre, C-282/10, ECLLEU:C:2012:33, punkterna 47-49, domstolens dom av den 3 maj 2012, Georg Neidel/Stadt Frankfurt
am Main, C-337/10, ECLLEU:C:2012:263, punkterna 34-37, domstolens dom av den 19 november 2019, Terveys- ja sosiaalialan
mélen C-609/17 och C-610/17, ECLIL: EU:C:2019:981, punkt 54.

(**) Domstolens dom av den 7 september 2006, Europeiska gemenskapernas kommission mot Forenade konungariket Storbritannien och
Nordirland, C-484/04, ECLLLEU:C:2006:526, punkt 20, domstolens dom av den 14 oktober 2010, Union syndicale Solidaires Isere
mot Premier ministre m.fl., C-428/09, ECLLEU:C:2010:612, punkt 41.

(*y Dom i mal C-303/98, Simap, punkt 74, Domstolens om av den 5 oktober 2004, Bernhard Pfeiffer, Wilhelm Roith, Albert Siif,
Michael Winter, Klaus Nestvogel, Roswitha Zeller och Matthias Débele mot Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, de
forenade mélen C-397/01-C-403/01, ECLLEU:C:2004:584, punkt 80.

(*) Domstolens dom av den 12 november 1996, Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland/Europeiska unionens rad, C-84/
94, ECLL:EU:C:1996:431, punkterna 15-49, dom i mal C-151/02, Jaeger, punkt 93,
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Foljaktligen antog Europaparlamentet och rddet det aktuella direktivet, som upphavde och ersatte direktivet frdin 1993, pa
basis av artikel 137.2 i fordraget om upprattandet av Europeiska gemenskapen (*). Denna gor det mojligt att genom
direktiv anta minimikrav i syfte att dstadkomma forbattringar, sdrskilt av arbetsmiljon, for att skydda arbetstagarnas hilsa
och sikerhet.

Férutom den utokade rickvidden i direktivet och borttagandet av den tidigare bestimmelsen om att veckovilan "i princip
[ska] omfatta sondag” dr bestimmelserna i det nu tillimpliga arbetstidsdirektivet i stort sett identiska med bestimmelserna
i direktivet frdn 1993 och direktiv 2000/34/EG (¥) som det dndrade (*).. Av detta skal tas i meddelandet nir s ar lampligt
hinsyn till domstolens svar pd de fragor som det hdnvisas till i de tidigare direktiven. Om inget annat anges har de
bestimmelser som kommissionen redogor for i detta meddelande siledes hamtats fran den nu tillimpliga lydelsen av
direktiv 2003/88/EG. Vid behov gors hdnvisningar till de foregdende lydelserna (**).

I linje med den rittsliga grunden dr dndamadlet med direktivet enligt artikel 1.1 och flera av skilen (*) att foreskriva
"minimikrav pd sikerhet och hilsa vid forldggningen av arbetstiden”.

Den rittsliga grunden och dndamélet med direktivet dr vigledande for domstolens tolkning av det och méste darfor beaktas.
Dessutom har domstolen i linje med skal 4 i direktivet, som lyder "Arbetstagarnas sakerhet, hygien och hdlsa pd arbetsplatsen dr
ett mdl som inte bor vara underkastat rent ekonomiska hansyn” vagrat att ta hdnsyn till de ekonomiska och organisatoriska f6ljder
som medlemsstaterna har dberopat vid bedomningen av om jourtid ska riaknas som arbetstid (*!).

. DIREKTIVETS TILLAMPNINGSOMRADE

A.  Tillimplighet pd personer

1.  Tillimpning av direktivets bestimmelser pd “arbetstagare”

Direktivet innehdller inte ndgon specifik artikel i vilken dess tillimplighet pd personer faststills, men i tillimpningsbe-
stimmelserna hinvisas det till "arbetstagare” (ofta "varje arbetstagare” eller "alla arbetstagare”).

Begreppet "arbetstagare” definieras inte i sjilva direktivet. I det dokument som &tfoljde forslaget till 1993 drs arbetstids-
direktiv (*?) ansdgs det att definitionen i direktiv 89/391/EEG (*) skulle tillimpas, det vill siga "varje person anstilld av en
arbetsgivare, inklusive praktikanter och lirlingar men inte arbetstagare i arbetsgivarens hushall”. Domstolen har emellertid
tillbakavisat detta med motiveringen att arbetstidsdirektivet inte innehéller ndgon hinvisning till denna bestimmelse i
direktiv 89/391/EEG. Anvindningen av en definition som foljer av nationell lagstiftning ochfeller praxis har ocksa
tillbakavisats (*%).

(*) Nuvarande artikel 153.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

(*) Europaparlamentets och rddets direktiv 2000/34/EG av den 22 juni 2000 om dndring av rddets direktiv 93/104/EG om arbetstidens
forldggning i vissa avseenden for att ticka sektorer och verksamheter som inte omfattas av det direktivet, (EGT L 195, 1.8.2000, s. 41).

(*) Domstolens dom av den 10 september 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras (CC.00.) mot Tyco
Integrated Security SL och Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA., C-266/14, ECLLEU:C:2015:578, punkt 22,
domstolens dom av den 25 november 2010, Giinter Fuf§ mot Stadt Halle, C-429/09, ECLLEU:C:2010:717, punkt 32, domstolens
beslut av den 4 mars 2011, Nicusor Grigore mot Regia Nationald a Pddurilor Romsilva — Directia Silvicd Bucuresti, C-258/10,
ECLLEU:C:2011:122, punkt 39.

(¥) Eftersom syftet med detta tolkningsmeddelande &r att ge en ligesrapport avseende den tillimpliga texten kommer emellertid dndrade
bestammelser inte att granskas om de inte ar relevanta for utvecklingen. Detta géller frimst bestimmelserna som inte lingre existerar
om att veckovilan i princip ska omfatta sondag och att transportsektorer inte ska omfattas av direktivet.

(*) Se framst skdlen 2 och 4.

(") Dom imal C-151/02, Jaeger, punkterna 66—67.

(*) Motiveringen till forslaget till radets direktiv om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, COM(90) 317 final - SYN 295, 20.9.1990,
s. 3 (inte 6versatt till svenska).

(**) Rédets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om dtgirder for att frimja forbéttringar av arbetstagarnas sakerhet och hilsa i
arbetet, (EGT L 183, 29.6.1989, s. 1).

(*) Dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Ise¢re, punkt 27,



26.4.2023 Europeiska unionens officiella tidning C 143/17

Tvirtom har domstolen ansett att detta begrepp inte kan tolkas pa olika sitt i enlighet med medlemsstaternas lagstiftning,
utan har en sjilvstindig betydelse som dr specifik for Europeiska unionens lagstiftning. Den har ansett att begreppet
arbetstagare inte kan tolkas snivt (¥) och dragit slutsatsen att "begreppet ska definieras enligt de objektiva kriterier som
kinnetecknar ett anstillningsforhdllande, med beaktande av de berorda personernas rittigheter och skyldigheter. Det
viktigaste kdnnetecknet for ett anstillningsforhéllande ar att en person under en viss tid mot ersittning utfor arbete at en
annan person under dennes ledning” (*). Diarmed har domstolen forknippat tolkningen av "arbetstagare” vid tillimpningen
av arbetstidsdirektivet med den tolkning som har faststillts i rttspraxis i samband med den fria rorlighet for arbetstagare
som stadgas i artikel 45 i fordraget.

Domstolen anser att "Det ankommer pd den nationella domstolen att gora bedomningen med avseende pd begreppet
arbetstagare. Den ska da grunda sig pd objektiva kriterier och géra en helhetsbeddmning av alla omstindigheter i det mal
som den har att avgora, avseende arten av svil det aktuella arbetet som forhéllandet mellan parterna i fraga” (¥).

Den har emellertid gett vigledning om tillimpningen av dessa kriterier och slagit fast att definitionen av kategorin
“arbetstagare” i unionsrittslig mening dr oberoende av definitionen i nationell ritt (*¥). Den har till exempel ansett att
personer som ar anstillda vid offentligrattsliga organ dr "arbetstagare” oberoende av den tjanstemannastatus de har ().
Domstolen har ocksd ansett att tillféllig och sidsongsanstilld personal med avtal om visstidsanstillning som inte omfattas
av vissa bestimmelser i lagen om arbete omfattas av begreppet "arbetstagare” (**). Vidare har domstolen slagit fast att
begreppet "arbetstagare” kan omfatta personer som har beviljats plats vid arbets- och aktivitetscentrum, oberoende av
vederborandes produktivitetsniva, hur ersittningen finansieras och om ersittningsnivan ar lag (*).

Det avgorande for arbetstidsdirektivets tillimplighet 4r inte vilken stdllning en person har enligt nationell ritt. I domen
Matzak till exempel sa klassificerade domstolen en frivillig brandman enligt belgisk lag som "arbetstagare” i den mening
som avses i direktivet (). I stdllet ar direktivets tillimplighet avhingig av om personen i fraga kan betecknas som
"arbetstagare” enligt definitionen i unionsritten. Bedomningen av detta bygger pd olika aspekter av personens
arbetssituation, i synnerhet pd om denna utfor verkligt och faktiskt arbete under ledning och 6vervakning av en annan
person i utbyte mot ersittning.

Detta betyder i sin tur att vissa personer som enligt nationell lagstiftning klassificeras som egenforetagare inte desto
mindre av domstolen kan kategoriseras som arbetstagare vid tillimpningen av arbetstidsdirektivet (*). Domstolen sldr
till och med fast att "den omstindigheten att en person ska kvalificeras som egenforetagare enligt nationell ritt inte
hindrar att denne ska kvalificeras som arbetstagare i unionsrittens mening nir dennes oberoende stillning endast dr
fiktiv och doljer att det egentligen foreligger ett anstéllningsforhallande” (*4). Domstolen pekar pa foljande indikatorer
for om en person ska klassificeras som arbetstagare: om denne handlar under en arbetsgivares ledning, bland annat
betriffande valfriheten gillande arbetstid samt platsen for och innehdllet i arbetet (¥), inte tar ndgon del i
arbetsgivarens affirsmassiga risker (*) och sd linge anstéllningsforhallandet varar ingdr i arbetsgivarens foretag (¥'). A

(*) Domstolens beslut av den 7 april 2011, Dieter May mot AOK Rheinland/Hamburg - Die Gesundheitskasse, C-519/09,
ECLLEU:C:2011:221, punkt 21.

(*) Dom i mdl C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkt 28, domstolens dom av den 20 november 2018, Sindicatul Familia
Constanta m.fl. mot Directia Generald de Asistentd Sociald si Protectia Copilului Constanta, C-147/17, ECLLEU:C:2018:926, punkt
41, domstolens dom av den 16 juli 2020, UX mot Governo della Repubblica italiana, C-658/18, ECLI:EU:C:2020:572, punkterna 90
och 94, och dom i mal C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkt 49.

(") Dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkt 29, dom i mdl C-658/18, Governo della Repubblica italiana, punkt 91.

(**) Dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkt 30.

(**) Domstolens beslut i mal C-519/09, May, punkterna 25-26.

(*) Dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkterna 30-32.

(*) Domstolens dom av den 26 mars 2015, Gérard Fenoll/Centre d’aide par le travail "La Jouvene” och Association de parents et d’amis de

personnes handicapées mentales (APEI) d’Avignon, C-316/13, ECLLEU:C:2015:200, punkterna 29-41.

(*) Dom imadl C-518/15, Matzak, punkt 45.

(¥) Jamfor med domstolens dom av den 4 december 2014, FNV Kunsten Informatie en Media/Staat der Nederlanden, C-413/13,
ECLL:EU:C:2014:2411, punkterna 35-37.

(*y Mal C-413/13, FNV Kunsten Informatie en Media, punkt 35.

() Domstolens dom av den 13 januari 2004, Debra Allonbymot Accrington & Rossendale College, Education Lecturing Services, trading
as Protocol Professional and Secretary of State for Education and Employment, C-256/01, ECLLEU:C:2004:18, punkt 72.

(*) Domstolens dom av den 14 december 1989, The Queen mot Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte Agegate Ltd, C-3/
87, ECLLEU:C:1989:650, punkt 36.

(*) Domstolens dom av den 16 september 1999, Criminal proceedings against Jean Claude Becu, Annie Verweire, Smeg NV och Adia
Interim NV, C-22/98, ECLLEU:C:1999:419, punkt 26.
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andra sidan ar valet av typ av arbete och uppgifter som ska utforas samt sittet som de utfors pa, samt arbetets tid och
plats med mer frihet nir det giller rekrytering av egen personal sidana delar som normalt associeras med oberoende
tjdnsteleverantorer (ss)

Domstolen har ansett att man for att kunna faststdlla om en "egenforetagare” ska klassificeras som “arbetstagare” bor
utreda dels huruvida "denna persons sjdlvstindighet inte dr endast fiktiv, dels inte kan faststillas att det finns ett
hierarkiskt forhéllande mellan nimnda person och hans eller hennes presumtiva arbetsgivare” (*).

Samma bedomning, med utgdngspunkt frén de ovan angivna kriterierna skulle kunna leda till att alla som har nigon
form av avtal kategoriseras som "arbetstagare” och dirmed omfattas av arbetstidsdirektivet.

2. Tillimpning av direktivet vid samtidiga anstillningsavtal

[ arbetstidsdirektivet faststills minimikrav for arbetstagare. Det anges emellertid inte uttryckligen om bestimmelserna ska
betraktas som absoluta grinser i hdndelse av samtidiga anstillningsavtal med en eller flera arbetsgivare eller om de ska
tillimpas pa varje anstillningsférhéllande for sig.

Domstolen fortydligade att nir arbetstagare har flera anstillningsavtal med en och samma arbetsgivare dr den minsta
dygnsvilan tillimplig pd alla dessa avtal ssmmantaget, inte var for sig (*°).

Domstolen har emellertid inte haft tillfille att yttra sig om nir arbetstagare har flera anstillningsavtal med olika
arbetsgivare.

Som konstaterats i tidigare rapporter (*!) anser kommissionen, mot bakgrund av direktivets mél att forbittra
arbetstagarnas hilsa och sikerhet, att grinserna for genomsnittlig veckoarbetstid och dygns- och veckovila sd langt
det dar mojligt bor tillimpas per arbetstagare. Med beaktande av behovet att sikerstilla att arbetstidsdirektivets mal om
hilsa och sikerhet far full verkan, bor medlemsstaternas lagstiftning innehélla bestimmelser om limpliga mekanismer
for overvakning och efterlevnad.

Det kan ocksa framhéllas att direktivet, i linje med dess rickvidd enligt ovan, inte ar tillimpligt pd relationer dir
personen i fraga inte betraktas som arbetstagare enligt unionsratten. Det betyder till exempel att frivilligarbetares och
egenforetagares arbetstid inte omfattas av direktivet om de inte riknas som arbetstagare.

(**) Domstolens beslut av den 22 april 2020, B mot Yodel Delivery Network Ltd, C-692/19, ECLLEU:C:2020:288, punkt 32.

(*) Domstolens beslut C-692/19, Yodel, punkt 45.

() Dom i mél C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuregti.

(") Rapport frdn kommissionen — Ligesrapport for genomforandet av rddets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ("Arbetstidsdirektivet”) KOM(2000) 787 slutlig. Rapport fran kommissionen om
medlemsstaternas tillimpning av direktiv 2003/88/EG om arbetstidens forldggning i vissa avseenden (arbetstidsdirektivet),
KOM(2010) 802 slutlig och det &tfoljande dokumentet SEC(2010) 1611 final. Rapport frén kommissionen om medlemsstaternas
tillimpning av direktiv 2003/38/EG om arbetstidens forliggning i vissa avseenden (arbetstidsdirektivet), COM(2017) 254 final och
det atfoljande dokumentet SWD(2017) 204 final.
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B.  Materiellt tillimpningsomrdde — berorda sektorer

1.  Princip: direktivet ir tillimpligt pa alla sektorer

Lartikel 1 i arbetstidsdirektivet star foljande:

’[...] 3.  Detta direktiv skall tillimpas pd all verksamhet, savil offentlig som privat, i den betydelse som avses i
artikel 2 i direktiv 89/391/EEG, utan att det paverkar tillimpningen av artiklarna 14, 17, 18 och 19 i detta direktiv.

L.

Lartikel 2 i direktiv 89/391/EEG om &tgirder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och halsa i arbetet
som det hanvisas till foreskrivs foljande:

”1.  Detta direktiv skall tillimpas pd all verksamhet, sdvil privat som offentlig (industri, jordbruk, handel,
forvaltning, tjdnster, undervisning, kultur- och fritidsverksamhet etc.).

2. Detta direktiv skall inte tillimpas pd sddana offentliga verksamheter, dir det inte kan undvikas att forhéllanden
som ar speciella for dessa verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis forsvaret eller polisen eller viss
specifik verksamhet inom civilforsvaret.

I dessa fall skall arbetstagarnas sikerhet och hilsa tryggas s langt mojligt mot bakgrund av direktivets syften.”

I enlighet med domstolens vil etablerade rattspraxis som beaktar dndamadlet med direktivet, nimligen att frimja
forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet, och formuleringen i artikel 2.1 i direktiv 89/391/EEG maste
arbetstidsdirektivets riackvidd ges en bred tolkning (*3).

Foljaktligen maste undantag frén tillimpningsomradet enligt artikel 2.2 i direktiv 89/391/EEG tolkas restriktivt (**) och pd
sd sdtt att detta undantag "begransas till vad som ér absolut nodvindigt for att vdrna de intressen som medlemsstaterna
enligt undantaget har givits ratt att skydda” ().

Faktum dr att domstolen har slagit fast att detta undantag inte ér tillimpligt pd verksamhetssektorerna i deras helhet. Det
har tillkommit enbart for att garantera att "de tjdnster som dr oumbirliga for skyddet av sikerhet, hilsa och allmin
ordning skall kunna uppritthéllas under férhéllanden som ar av exceptionellt allvarlig och omfattande art — exempelvis en
katastrof — och vilka bland annat karaktariseras av att arbetstagarna utsitts for inte obetydliga risker med avseende pa deras
sikerhet och/eller hilsa och av att det av naturliga skil inte dr mojligt att planera arbetstiden for utrycknings- och
raddningspersonal” (*%).

Domstolen har slagit fast att dven om vissa tjanster maste kunna hantera hindelser som per definition inte 4r férutsebara, ar
den verksamhet som bedrivs under normala forhdllanden, och som f6r ovrigt faktiskt ingdr i det uppdrag som évilar en
sddan tjdnst, inte desto mindre mojlig att organisera i forvig, vilket aven giller personalens arbetstid och forebyggandet av
arbetsmiljorisker ().

(*» Dom imal C-303/98, Simap, punkt 34, dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkt 22.

(") Dom i mél C-303/98, Simap, punkt 35, domstolens beslut av den 3 juli 2001, Confederacién Intersindical Galega (CIG) mot Servicio
Galego de Saude (SERGAS), C-241/99, ECLLEU:C:2001:371, punkt 29, dom i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl.,
punkt 52, beslut i mal C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punkt 42, domstolens dom av den 12 januari 2006, Europeiska
gemenskapernas kommission mot Konungariket Spanien, C-132/04, ECLLEU:C:2006:18, punkt 22, dom i mél C-428/09, Union
syndicale Solidaires Isére, punkt 24, domstolens dom av den 30 april 2020, UO mot Készenléti Rend6rség, C-211/19,
ECLLEU:C:2020:344, punkt 32, dom i mal C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkterna 55 och 65.

(*) Domstolens beslut i mal C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punkt 44, dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01,
Pfeiffer m.fl,, punkt 54, dom i mal C-132/04, kommissionen/Spanien, punkt 23, dom i mal C-211/19, Készenléti Renddrség, punkt
32, dom i mal C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkt 55.

(**) Domstolens beslut i mal C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punkt 45, dom i de forenade méalen C-397/01-C-403/01,
Pfeiffer m.fl., punkt 55.

() Dom i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 57, beslut i médl C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg,
punkt 46.
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Foljaktligen ar det avgorande for om undantag fran tillimpningsomradet ska goras inte om arbetstagarna tillhor nigon av
de sektorer som nidmns i direktiv 89/391/EEG. Det viktiga 4r snarare den specifika naturen hos vissa enskilda uppgifter
som arbetstagare i dessa sektorer utfor. Med tanke pd behovet av att sikerstilla ett effektivt skydd for alla arbetstagare ar
det motiverat att gora undantag fran reglerna i detta direktiv for sddana uppgifter.

Arbetstidsdirektivet ar sdledes tillimpligt p& den verksamhet som forsvaret, polisen och civilforsvaret bedriver. Det dr ocksé
tillimpligt pd annan specifik offentlig verksamhet forutsatt att denna bedrivs under normala férhallanden.

Enligt domstolens rattspraxis dr direktivet tillimpligt pa det arbete som utférs i primarvardsgrupper och pa likar- och
sjukskoterskepersonal i primarvirdsgrupper (7). Det dr ocksd tillimpligt pd andra tjanster som utfors i nodsituationer,
sdsom likar- och sjukskoterskepersonal i primdrvardsgrupper och inom akutvard annat dn pé sjukhus (**), det arbete som
utfors inom akutsjukvarden (%), utryckningstjansten vid en offentlig brandkar (%), av den lokala polisen (*) och av civil
personal inom offentlig forvaltning, om verksamheten utovas under normala forhallanden (%). Direktivet géller dven for
personer inom forsvarsmakten (%%).

2. Avvikelse: utelimning av vissa offentliga verksamheter

Undantag fran direktivets tillimpningsomrade existerar lika fullt, och domstolen har tillhandahéllit vissa fortydliganden i
detta avseende (**). Tolkningen gors med hansyn till artikel 2.2 i direktiv 89/391/EEG som anger att "detta direktiv skall
inte tillimpas pé sddana offentliga verksamheter, dir det inte kan undvikas att forhdllanden som ir speciella for dessa
verksamheter kommer i konflikt med direktivet, exempelvis forsvaret eller polisen [...]".

Nir det giller begreppet “offentlig verksamhet” omfattar detta enligt domstolens rittspraxis inte bara “"sektorer dir
arbetstagarna organiskt 4r knutna till staten eller ndgon annan offentlig myndighet, utan dven de sektorer dar
arbetstagarna utfor sin verksamhet for en enskilds rakning, som under myndigheternas tillsyn dtar sig ett uppdrag av
allmént samhallsintresse som ingdr bland statens visentliga funktioner” (*°).

Domstolen framholl emellertid att artikel 2.2 i direktivet 89/391/EEG inte mojliggor undantag av hela
verksamhetsomraden, utan endast sirskilda uppgifter ().

Domstolen fortydligade att verksamheter som 4r specifika for staten for att undantas fran direktiv 89/391/EEG méste ha sd
sirpraglade egenskaper att det dr omojligt att planera personalens arbetstid pa ett sitt som uppfyller kraven i arbetstidsdi-
rektivet (¥). Detta galler sirskilt verksamheter som endast kan utféras kontinuerligt av en och samma arbetstagare, utan att
det dr mojligt att inrétta ett rotationssystem ().

Domstolen har slagit fast att artikel 2.2 i direktiv 89/391/EEG kan tillita undantag "under specifika férhallanden, nir det for

ett effektivt utforande av dtgirder till skydd for befolkningen i allvarliga allminfarliga situationer krévs att den personal som

skall hantera en hindelse av denna art ger absolut prioritet dt det indamal som efterstravas med dessa atgarder for att detta
andamal skall kunna uppnés” ().

() Dom imadl C-303/98, Simap, punkt 41.

() Dom i mil C-241/99, CIG, punkt 30.

() Dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 63.

(*) Domstolens beslut i mél C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punkt 52, dom i mal C-429/09, Fufs, punkt 57.

(*) Domstolens dom av den 21 oktober 2010, Antonino Accardo m.fl. mot Comune di Torino, C-227/09, ECLLEU:C:2010:624, punkt

39.

(* Dom i mal C-132/04, kommissionen/Spanien, punkterna 25-38.

() Dom imél C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkterna 63, 64 och 68.

(* Dom i de férenade mdlen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., beslut i mél C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, dom i mél
C-132/04, kommissionen/Spanien, dom i mal C-147/17, Sindicatul Familia Constanta m.fl., dom i mal C-211/19, Készenléti
Renddrség.

(**) Dom imal C-147/17, Sindicatul Familia Constanta m.fl., punkt 56.

(*) Dom imél C-147/17, Sindicatul Familia Constanta m.fl., punkt 55, dom i mal C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkt 56.

() Dom i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 55, dom i mal C-147/17, Sindicatul Familia Constanta m.fl,,
punkt 68, dom i mal C-211/19, Készenléti Rend6rség, punkt 43, dom i mal C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkt 60.

(**) Dom i mal C-147/17, Sindicatul Familia Constanta m.fl., punkterna 70-74, dom i mal C-211/19, Készenléti Renddrség, punkt 44,
dom i mal C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkt 61.

(*) Domstolens beslut i mal C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punkt 53, dom i mal C-132/04, kommissionen/Spanien,
punkt 26.
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"Detta 4r fallet vid naturkatastrofer, tekniska katastrofer, attentat, allvarliga olyckor eller andra hidndelser av samma art, vilka
pa grund av deras allvarliga karaktir eller omfattning kréver att nédvindiga atgirder vidtas for att skydda befolkningens liv,
halsa och sikerhet, och vars effektiva genomférande dventyras om alla de bestimmelser som anges i direktiven 89/391
och 93/104 [arbetstidsdirektivet] skulle iakttas” ().

Arbete som utférs under normala forhdllanden av sdkerhets- och rdddningsstyrkor omfattas emellertid av
direktiv 89/391/EEG ("). Domstolen slog fast att brandkdrens verksamhet som genomférs av operativ personal pa
marken (") och rdddningspersonalens omvardnad av skadade och sjuka () kan organiseras i forvig, vilket inkluderar
personalens arbetstid samt forebyggande av risker for sikerhet och/eller hilsa. Domstolen 6verldt &t den nationella
domstolen att bedoma huruvida poliskdrens overvakningsuppdrag vid de yttre granserna for Schengen har sé sirpriglade
egenskaper eller om tillstromningen vid grinserna hindrade att overvakningen av dessa granser sker under normala
forhallanden (4.

Endast nir det giller statligt anstallda familjehemsfordldrar som ansvarar for vird och omsorg av underériga vilkas foraldrar
permanent eller tillfilligt har upphoért att ha vardnaden om har domstolen hittills uttryckligen ansett att undantaget for
sirskilda offentliga tjanster fran direktivets tillimpningsomrade giller. Domstolen konstaterade att de speciella forutstt-
ningarna for att utova verksamheten kontinuerligt, dven under dagar for veckovila, helgdagar eller andra lediga dagar
liksom under sin semester, innebir ett strikt hinder for att tillimpa direktivet f6r dessa ().

Domstolen har hur som helst understrukit att det dven i undantagssituationer, nir direktivet inte tillimpas, krdvs att
"behoriga myndigheter” s langt som mojligt” skyddar arbetstagarnas sikerhet och halsa” (7).

3. Avvikelse: verksamhet for personer inom forsvarsmakten

Nir det giller personer inom forsvarsmaktens verksamhet har domstolen i Ministrstvo za obrambo-malet () beslutat att
sikerhetstjanstverksamhet som wutfors av personal inom forsvarsmakten 4r undantagen fran direktivets
tillimpningsomrade ()

— om verksamheten utfors i den grundliggande eller operativa utbildningen, inklusive obligatorisk varnplikt, eller en
faktisk militar operation, dar forsvarsmakten arbetar permanent eller tillfalligt, i eller utanfor en medlemsstats grinser,

— om verksamheten utmirks av sd speciella forhéillanden att den inte limpar sig for ett rotationssystem enligt direktivet,

— nir tillimpningen av detta direktiv, genom kravet pd ett inritta ett rotationssystem eller planeringssystem for
arbetstiden, inte skulle kunna ske utan att dventyra att de militdra insatserna i egentlig mening kan utféras pa ett
tillfredsstallande sitt och

— om verksamheten genomfors vid exceptionella hindelser vars allvarliga karaktir eller omfattning kraver atgarder som ar
nodvindiga for att skydda befolkningens liv, hilsa och sikerhet, och vars effektiva genomférande dventyras om alla de
bestimmelser som anges i direktivet skulle iakttas.

Domstolen betonar emellertid att en del av forsvarsmaktens verksamhet, som den som i synnerhet ror verksamhet som har
samband med bland annat administration, underhéll, reparation, hilsa, uppritthéllande av ordning eller beivrande av brott,
inte i sin helhet kan uteslutas frdn direktivets tillimpningsomrade (”).

(™ Domstolens beslut i ml C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punkt 54, dom i mal C-132/04, kommissionen/Spanien,
punkt 27.

() Domstolens beslut i mal C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punkt 51.

(" Domstolens beslut i mal C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punkt 52.

() Dom i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkterna 56 och 57.

(™ Dom imal C-211/19, Készenléti RendGrség, punkterna 44 och 47.

() Dom imél C-147/17, Sindicatul Familia Constanta m.fl., punkt 76.

() Domstolens beslut i ml C-52/04, Personalrat der Feuerwehr Hamburg, punkt 56, dom i mal C-132/04, kommissionen/Spanien,

punkt 28m dom i mdl C-147/17, Sindicatul Familia Constanta m.fl,, punkt 78, dom i mal C-211/19, Készenléti Renddrség, punkt 51.

(7) Dom i mél C-742/19, Ministrstvo za obrambo.

() Dom i méil C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkt 88.

(”) Dom imdl C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkt 69.
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Domstolen utgick fran artikel 1.3 i direktivet som ska lisas mot bakgrund av artikel 4.2 i EU-férdraget. Enligt den senare
bestimmelsen anges att "[Unionen] ska respektera deras visentliga statliga funktioner, sdrskilt funktioner vars syfte 4r att
hdvda deras territoriella integritet, uppritthélla lag och ordning och skydda den nationella sikerheten”. I bestimmelsen
anges dven att varje medlemsstat ansvarar for den nationella sikerheten. Domstolen pdpekade att forsvarsmaktens
huvudsakliga uppgifter i medlemsstaterna ar att skydda den territoriella integriteten och den nationella sikerheten, vilket
uttryckligen inkluderas i statens grundliggande uppgifter (). Aven om arbetstidens forliggning for forsvarsmaktens
personal inte innebdr att de helt faller utanfor unionsrittens tillimpningsomréde, innebir artikel 4.2 i EU-fordraget ett krav
pa att tillimpningen pd sddan personal av det unionsrittsliga regelverket om arbetstidens forldggning inte far hindra att
dessa visentliga funktioner fullgors pa ett korrekt sitt. Dessutom mdste unionsratten ta vederborlig hdnsyn till de sdrdrag
som utmdrker varje medlemsstats forsvar och att dessa bland annat f6ljer av de sirskilda internationella dtagande som den
aktuella medlemsstaten har pétagit sig, konflikter eller hot som den stills infor, eller det geopolitiska sammanhang den
befinner sig i (*).

4. Sjomin

[ artikel 1.3 slas foljande fast:

”[...] Detta direktiv skall inte tillimpas pd sjomaén, enligt definitionen i direktiv 1999/63/EG, dock utan att detta
paverkar tillimpningen av artikel 2.8 i det hér direktivet. [...]”

Om man vinder pa det hela innebir denna bestimmelse att det generella arbetstidsdirektivet ar tillimpligt pa sjomén som
inte omfattas av direktiv 1999/63/EG (*?) som dndrats genom direktiv 2009/13/EG (¥).

I direktiv 1999/63/EG faststills miniminormer for sjoméins arbetstider. Enligt klausul 1 i bilagan till direktivet dr detta
tillimpligt pé "sjoman ombord pé sddana sjogdende fartyg, i savil offentlig som privat dgo, som ir registrerade inom en
medlemsstats territorium och som normalt dr sysselsatta i kommersiell sjofart”. En sjoman definieras i klausul 2 som "en
person som har befattning ombord eller som i ndgon egenskap idr engagerad i skeppstjanst ombord pa ett sjogdende fartyg
som omfattas av avtalet”.

Séledes skulle inte personer som arbetar ombord pé fartyg som inte "normalt dr sysselsatta i kommersiell sjofart” omfattas
av direktiv 1999/63/EG. Mot bakgrund av den ovan dtergivna lydelsen av artikel 1.3 anser kommissionen att dessa
arbetstagare omfattas av arbetstidsdirektivet.

5. Andra sektorer och arbetstagare som omfattas av sirskild lagstiftning

Lartikel 14 i direktivet faststills dven foljande:

"Detta direktiv skall inte tillimpas nir andra gemenskapsinstrument innehaller sirskilda mer detaljerade foreskrifter
om arbetstidens forlaggning for vissa yrken eller arbeten.”

Pé grundval av unionens nuvarande instrument 4r inte arbetstidsdirektivet tillimpligt dir det finns mer specifika krav. Detta
ar fallet for foljande sektorer och arbetstagare:

- Unga arbetstagare

Rédets direktiv 94/33/EG av den 22 juni 1994 om skydd av minderdriga i arbetslivet (*).

(*) Dom i méal C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkt 37.

(") Dom i mél C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkterna 43 och 44.

(*) Rédets direktiv 1999/63/EG av den 21 juni 1999 om det avtal om arbetstidens organisation for sjomén som ingétts av European
Community Shipowners’ Association (ESCA) och Federation of Transport Workers' Unions in the European Union (FST) (EGT L 167,
2.7.1999, 5. 33).

(*) Rédets direktiv 2009/13/EG av den 16 februari 2009 om genomf6rande av det avtal som ingdtts av European Community
Shipowners’ Associations (ECSA) och European Transport Workers’ Federation (ETF) om 2006 &rs konvention om arbete till sjoss och
om dndring av direktiv 1999/63/EG (EUT L 124, 20.5.2009, s. 30).

(*) EGTL216,20.8.1994,s. 12.
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- Civil luftfart

Rédets direktiv 2000/79/EG av den 27 november 2000 om genomférande av det europeiska avtal om arbetstidens
forlaggning for flygpersonal inom civilflyget som har ingdtts mellan Association of European Airlines (AEA), Europeiska
transportarbetarfederationen (ETF), European Cockpit Association (ECA), European Regions Airline Association (ERA) och
International Air Carrier Association (IACA) (*).

- Vigtransporter

Europaparlamentets och radets direktiv 2002/15/EG av den 11 mars 2002 om arbetstidens forldggning for personer som
utfor mobilt arbete avseende vigtransporter (*) och Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 561/2006 av den
15 mars 2006 om harmonisering av viss sociallagstiftning pé vigtransportomrddet och om édndring av rddets forordningar
(EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphdvande av radets forordning (EEG) nr 3820/85 (¥').

- Gransoverskridande jirnvigar

Rédets direktiv 2005/47/EG av den 18 juli 2005 om avtalet mellan Europeiska jarnvigsgemenskapen (CER) och Europeiska
transportarbetarfederationen (ETF) om vissa aspekter pd villkoren for anlitande av mobila arbetstagare i gransoverskridande
driftskompatibel trafik inom jirnvigssektorn (*%).

- Inre vattenvigar

Rédets direktiv 2014/112/EU av den 19 december 2014 om genomforande av det europeiska avtal om arbetstidens
forlaggning i vissa avseenden vid transporter pd inre vattenvigar, som ingdtts av European Barge Union (EBU), European
Skippers Organisation (ESO) och Europeiska transportarbetarfederationen (ETF) (*).

- Arbete ombord pa fiskefartyg

Rédets direktiv (EU) 2017/159 av den 19 december 2016 om genomférande av avtalet om genomforande av
Internationella arbetsorganisationens konvention om arbete ombord pa fiskefartyg frén 2007 som ingicks den 21 maj
2012 mellan Organisationen for lantbrukskooperativ i Europeiska unionen (Cogeca), Europeiska transportarbetarfede-
rationen (ETF) och Sammanslutningen for de nationella fiskeriforetagsorganisationerna inom Europeiska unionen
(Européche) (*9).

Liksom nir det giller sjomdn maste man gd tillbaka till den exakta rickvidden for dessa direktiv, eftersom en del

arbetstagare ocksd i de berorda sektorerna kan vara undantagna och dirfor omfattas av bestimmelserna i det generella
arbetstidsdirektivet (*!).

C.  Bestimmelsernas riickvidd

1.  Vad omfattas (och inte)?

Sésom anges i artikel 1.2 i arbetstidsdirektivet ar det tillimpligt pa

”[...] @) minimitider for dygnsvila, veckovila och arlig semester, vidare pé raster och begransning av veckoarbetstiden,
samt

b) vissa former av nattarbete, skiftarbete och arbetsrytm.”

(%) EGTL 302, 1.12.2000, s. 57.

() EGTL 80, 23.3.2002, 5. 35.

(*) EUTL102,11.4.2006,s. 1.

(*) EUTL 195, 27.7.2005,s. 15.

() EUTL 367,23.12.2014, s. 86.

(*) EUTL25,31.1.2017,s. 12.

(") Detta skulle exempelvis vara situationen for jirnvigspersonal som inte arbetar i gransoverskridande driftskompatibel trafik inom
jarnvagssektorn och inte omfattas av rddets direktiv 2005/47[EG. Detta giller dven mobila arbetstagare inom végtransport som
framf6r passagerarfordon i reguljdr tjanst som inte overstiger 50 kilometer och som inte omfattas av direktiv 2002/15/EG.
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Med ett omvint resonemang betyder detta att arbetstagarnas lagliga arbetstid, det vill sdga den lagstadgade veckoarbetstid
som utgor den grins efter vilken arbetsgivarna ofta mdste betala Overtidsersdttning, inte omfattas av direktivet utan
faststalls av medlemsstaterna med beaktande av den genomsnittliga veckoarbetstiden som foreskrivs i artikel 6 i direktivet
(se kapitel VI).

Ersittningsfragor, daribland 16nenivéer och metoder for att faststilla ersittningen och olika loneskalor som kan faststillas
pa nationell nivd behandlas inte heller i arbetstidsdirektivet (*?). Domstolen har ansett att detta framgér av savél direktivets
dndamal som utformningen av dess bestimmelser. Det stods ockséd utan tvekan av artikel 153.5 i fordraget om Europeiska
unionens funktionssitt (**). Det enda undantag frn denna princip som domstolen medger 4r att arbetstagarna mdste ha ritt
till 16n under sin drliga semester (se kapitel VII).

2. Minimikrav

I linje med arbetstidsdirektivets rattsliga grund innehaller det miniminormer pa de ovan nimnda omrddena. Syftet med
minimikraven ar att skapa ett skyddsndt for de berorda arbetstagarnas hilsa och sikerhet (*). De dr bindande for
medlemsstaterna, som 4r skyldiga att se till att dessa miniminormer inforlivas med deras nationella rittssystem. Eftersom
bestimmelserna i direktivet faststiller en lagstanivd hindrar de emellertid inte att medlemsstaterna tillimpar eller infor
nationella bestimmelser som i hogre grad skyddar arbetstagarnas hilsa och sikerhet (*%).

Denna aspekt framhalls i artikel 15 i direktivet:

"Detta direktiv skall inte paverka medlemsstaternas ritt att tillimpa eller infora lagar eller andra forfattningar som
bittre skyddar arbetstagarnas hélsa och sakerhet eller underlattar eller tillater tillimpningen av kollektivavtal eller avtal
mellan arbetsmarknadens parter som bittre skyddar arbetstagarnas hilsa och sikerhet.”

Det betyder i sin tur att dir arbetstagarna dtnjuter ett ytterligare skydd enligt nationell lag dr det medlemsstaterna som
faststiller villkoren. Domstolens tolkningar av direktivets bestimmelser ér inte tillimpliga pé striktare skyddsbestimmelser
pa nationell niva (*).

Om medlemsstaterna utnyttjar denna mojlighet att infora eller tillimpa bestimmelser som ger ett starkare skydd ska
efterlevnaden av reglerna i direktivet bara kontrolleras i forhallande till de granser som faststills i det. "En skyldighet for
medlemsstaterna att sikerstilla att varenda minimiregel i direktivet iakttas” () kvarstar dock.

3. Uppritthdllande av skyddsnivan

Sésom anges ovan innehéller direktivet minimikrav som medlemsstaterna ska inf6rliva med sin nationella lagstiftning.

(") Domstolens beslut av den 11 januari 2007, Jan Vorel/[Nemocnice Cesky Krumlov, C-437/05, ECLLEU:C:2007:23, punkterna 32-35,
dom i mal C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkterna 48-49, domstolens beslut
C-258/10, Grigore, punkt 81, domstolens dom av den 26 juli 2017,Hannele Hilvdi m.fl. mot SOS-Lapsikyld ry, C-175/16,
ECLLEU:C:2017:617, punkt 25, dom i médl C-518/15, Matzak, punkt 24, dom i mal C-147/17, Sindicatul Familia Constanta m.fl.,
punkt 35, dom i mél C-211/19, Készenléti Renddrség, punkt 23, dom i mél C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkterna 57-58,
dom i mal C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkterna 56-57.

(”*) Domstolens dom av den 1 december 2005, Abdelkader Dellas m.fl./Premier ministre och Ministre des Affaires sociales, du Travail et
de la Solidarité, C-14/04, ECLLEU:C:2005:728, punkterna 38-39, domstolens dom av den 7 juli 2022, Coca-Cola European Partners
Deutschland GmbH mot L.B. ochd R.G, de forenade malen C-257/21 och C-258/21, ECLLEU:C:2022:529, punkt 47.

(**) Proposal for a Council Directive concerning certain aspects of the organisation of working time, COM(90) 317 final — SYN 295,
20.9.1990, s. 3 (inte oversatt till svenska).

(**) Dom i de férenade mélen C-609/17 och C-610/17, TSN, punkt 48.

(") Dom i de férenade mélen C-609/17 och C-610/17, TSN, punkt 36.

() Dom i mél C-14/04, Dellas m.fl., punkt 53.
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Medlemsstaterna har viss frihet i friga om hur dessa bestimmelser ska inforlivas och genomforas, men artikel 23 i
direktivet lyder:

”Utan att det paverkar medlemsstaternas ritt att med hénsyn till forindrade omstindigheter anta olika bestimmelser
inom arbetstidens omréde, s linge de minimikrav som foreskrivs i detta direktiv foljs, skall tillimpningen av detta
direktiv inte utgora skal att sinka den allménna nivén for det skydd som erbjuds arbetstagarna.”

Domstolen har inte haft tillfalle att ta stallning till denna bestimmelse i arbetstidsdirektivet, men den har diremot yttrat sig
om en liknande bestimmelse i direktivet om visstidsarbete (**), ndmligen klausul 8.3: "Genomforandet av detta avtal skall
inte utgora en skalig grund for att minska den allminna skyddsnivan for de arbetstagare som omfattas av avtalet”.

I detta sammanhang har domstolen slagit fast att denna klausul inte kan tolkas restriktivt eftersom ramavtalets mél ar att
forbittra de berdrda arbetstagarnas arbets- och levnadsvillkor ().

Domstolen har ocksd faststillt foljande tva kriterier for beddmningen av om klausulen ar tillimplig (**):
— Att "den allminna skyddsnivdn” minskar.
— Att minskningen ar knuten till "genomforandet” i ramavtalet.

Domstolen ansdg att det dr de nationella domstolarna som ska avgora om skyddet for arbetstagarna har minskat (**!), men
ansdg, ndr det giller det forsta kriteriet, 4nda att det faktum att minskningen maste avse "den allminna skyddsnivin”
innebir att "det endast dr en minskning av en sddan omfattning att den paverkar den nationella lagstiftningen [...] som kan
omfattas” av denna bestimmelse (1%3).

Nir det giller det andra kriteriet ansdg domstolen att kravet pa en anknytning till "genomférandet” av ramavtalet inte endast
omfattar det ursprungliga inforlivandet av direktivet, utan ska omfatta "alla nationella atgirder genom vilka de mél som
efterstravas med direktivet ska uppnds, inbegripet dem som efter det egentliga inforlivandet kompletterar eller dndrar
redan antagna nationella bestimmelser” (1*). Den uteslot emellertid minskningar som omfattas av bestimmelser som
rittfardigas av behovet att frimja "ett annat dndamal som skiljer sig frén detta genomforande [av avtalet]” (*4).

Kommissionen anser att samma stdndpunkt ar tillimplig pa arbetstidsdirektivet, med tanke pd malet att skydda
arbetstagarnas hilsa och sdkerhet och de likartade formuleringarna i artikel 23 och klausul 8.3 i direktivet om
visstidsarbete. Detta betyder att artikel 23 inte kan tolkas restriktivt och att de bidda ovan nimnda kriterierna ska
tillimpas vid bedémningen av om det rér sig om en minskning av den allminna skyddsnivén vid genomforandet av
direktivet, som ar forbjuden.

(**) Radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, (EGT L 175,
10.7.1999, s. 43).

() Domstolens dom av den 23 april 2009, Kiriaki Angelidaki m.fl./Organismos Nomarchiakis Autodioikisis Rethymnis,
Charikleia Giannoudi/Dimos Geropotamou och Georgios Karabousanos och Sofoklis Michopoulos/Dimos Geropotamou, i de
forenade malen C- 378/07 till C-380/07, ECLLI:EU:C:2009:250, punkterna 112-113.

(") Dom i de forenade malen C-378/07-C-380/07, Angelidaki m.fl., punkt 126.

(") Dom i de forenade malen C-378/07-C-380/07, Angelidaki m.fl., punkt 129.

(") Dom i de forenade malen C-378/07-C-380/07, Angelidaki m.fl., punkt 140.

(") Dom i de forenade malen C-378/07—-C-380/07, Angelidaki m.fl., punkt 131.

(" Dom i de forenade mélen C-378/07—-C-380/07, Angelidaki m.fl., punkt 133.
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IV. DEFINITIONER

A.  Arbetstid och viloperioder

Lartikel 2 definieras arbetstid och vilotid vid tillimpningen av direktivet:
"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som har anges:

1. arbetstid: all tid i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis dd arbetstagaren stér till arbetsgivarens forfogande
samt darvid utfor aktiviteter eller uppgifter.

2. viloperiod: varje period som inte ar arbetstid;”.

Iskal 5 i direktivet anges att begreppet vila maste "uttryckas i tidsenheter, dvs. i dagar, timmar och/eller delar av dessa”.

1.  Definition av arbetstid och viloperioder

Nar det giller formuleringarna i direktivet har domstolen slagit fast att det av direktivet foljer att begreppet arbetstid "star i
motsdttning till begreppet viloperiod och dessa tvd begrepp utesluter varandra” (1°) samt att direktivet "inte foreskriver
nagot mellanting mellan arbete och ledighet” (%).

” e

Domstolen har ansett att begreppen "arbetstid” och "viloperiod” "inte skall tolkas med hdnsyn till foreskrifterna i de olika
regleringarna i medlemsstaterna utan utgor gemenskapsrittsliga begrepp som skall definieras objektivt, med hanvisning till
direktivets system och dndamal, ndmligen att faststdlla minimiregler for att forbattra arbetstagares livs- och arbetsvillkor.
"Det 4r namligen endast genom en sddan sjilvstindig tolkning som det kan sédkerstillas att direktivet blir fullt verksamt och
att nimnda begrepp kommer att tillimpas enhetligt i alla medlemsstater’ (%7).

Det betyder ocksd att medlemsstaterna inte ensidigt fir bestimma rickvidden av dessa begrepp ('%®). Detta bekriftas
ytterligare av det faktum att det inte far goras undantag frin artikel 2 i direktivet (**), i vilken bland annat begreppen
arbetstid’ och viloperiod’ definieras.

Med hinvisning till texten i artikel 2.1 faststélls genom domstolens réttspraxis (%) och dldre dokument (') tre kumulativa
kriterier for bedomningen av om en period som betraktas som "arbetstid:

(**) Dom i mal C-303/98, Simap, punkt 47, dom i mdl C-151/02, Jaeger, punkt 48, beslut i mal C-437/05, Vorel, punkt 24, dom i mél
C-14/04, Dellas m.fl., punkt 42, dom i mal C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkt 25,
dom i médl C-518/15, Matzak, punkt 55, dom i médl C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 29, dom i mal C-580/19, Offenbach
am Main, punkt 30, dom i mdl C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkt 28.

(") Domstolens beslut C-437/05, Vorel, punkt 25, dom i mal C-14/04, Dellas m.fl., punkt 43, domstolens beslut C-258/10, Grigore,
punkt 43, dom i mal C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkt 26, dom i médl C-344/19,
Radiotelevizija Slovenija, punkt 29, dom i mal C-580/19, Offenbach am Main, punkt 30, dom i médl C-107/19, Dopravni podnik hl.
m. Prahy, punkt 28, domstolens dom av den 8 oktober 2021, BX mot Unitatea Administrativ Teritoriald D., C-909/19,
ECLLEU:C:2021:893, punkt 38.

(") Dom i mal C-14/04, Dellas m.fl., punkt 44, dom i mal C-151/02, Jaeger, punkt 58, domstolens beslut C-437/05, Vorel, punkt 26,
dom i mal C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkt 27, domstolens beslut C-258/10,
Grigore, punkt 44, dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 30, dom i mal C-580/19, Offenbach am Main, punkt 31,
dom i mal C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkt 29.

(") Dom i mal C-14/04, Dellas m.fl., punkt 45.

(1) Domstolens beslut C-258/10, Grigore, punkt 45, dom i mal C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras, punkt 28, dom i mil C-518/15, Matzak, punkterna 34-38.

(") Dom imal C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkterna 30, 35 och 43.

(" Motiveringen till meddelandet frain kommissionen om arbetstidens forliggning inom de sektorer och verksamheter som inte omfattas
av direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993, KOM(1998) 662 slutlig, 18.11.1998, punkt 6.
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- Arbetstagaren befinner sig pd arbetsplatsen

Det forsta kriteriet dr ett rumsligt kriterium som motsvarar ett krav pd att "arbetstagaren dr pé jobbet eller "befinner sig pa
arbetsplatsen’. Kriteriet uttrycks med smé skillnader i direktivet sprakversioner. P4 engelska stdr det till exempel att 'the
worker is working’ och pd tyska att ‘ein Arbeitnehmer ... arbeitet’. Pa franska ddremot stir det 'le travailleur est au travail’
och pd spanska uttrycks det som ‘el trabajador permanezca en el trabajo’ och inte ’le travailleur travaille’ eller el trabajador
trabaja’.

Eftersom bestimmelserna i unionsritten mdste tolkas pa ett enhetligt satt maste direktivets text tolkas och tillimpas mot
bakgrund av de ovriga officiella sprikversionerna. I hindelse av skillnader mellan de olika sprikversionerna ska
bestimmelsen tolkas mot bakgrund av den allminna systematiken i och syftet med de foreskrifter i vilka den ingér (3.

Nir det giller arbetstidsdirektivet har ett sddant synsitt medfort att domstolen har ansett att kriteriet att ‘arbetstagaren
befinner sig pd arbetsplatsen’ utgor ett rumsligt kriterium som anger att arbetstagaren ska vara pd arbetsplatsen’ eller ‘pa
en plats som arbetsgivaren bestimmer’. Detta har getts en tydlig tolkning av generaladvokat Bot ('*) och implicit av
domstolen ('), som upprepade ginger har framhallit att en avgorande faktor for bedomningen av arbetstid ar huruvida
arbetstagaren maste vara fysiskt nirvarande pé en plats som arbetsgivaren bestimmer ('%).

Det bor noteras att den plats som arbetsgivaren bestimmer inte behover vara arbetsplatsen. Sdsom forklaras nedan har
domstolen ocksa ansett att restid i vissa fall kan raknas som arbetstid, eftersom arbetstiden for arbetstagare som de i Tyco-
malet, som inte har en fast bestimd arbetsplats, inte kan begransas till den tid de tillbringar i arbetsgivarens lokaler eller
hos kunderna ().

Domstolen har klargjort vid klassificering av jourtjanstgoring’ eller ‘beredskapstjianstgoring’ som antingen "arbetstid’ eller
'viloperiod’ att jour’ eller ‘beredskap’ som dger rum pa en plats som arbetsgivaren anvisar och som inte dr arbetstagarens
hem ska hela tjansteperioden ses som ’arbetstid’ enligt direktivet, utan att ytterligare bedomning kravs ('"). Nar
arbetsplatsen dven ar arbetstagarens hem beror klassificeringen av "arbetstid’ respektive "viloperiod’ p& de begransningar
och dess intensitet som arbetsgivaren dlagt arbetstagaren (''%).

- Arbetstagaren star till arbetsgivarens forfogande

P den hidr punkten dr den avgorande faktorn att arbetstagaren omedelbart kan tillhandahalla limpliga tjanster nir behov
uppkommer (***).

(") T analogi med domstolens dom av den 19 april 2007, UAB Profisa/Muitinés departamentas prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, C-63/06, ECLLEU:C:2007:233, punkterna 13-15.

(") Forslag till avgorande av generaladvokat Yves Bot av den 11 juni 2015, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones
obreras (CC.00.)/Dalail Integrated Security SL och Tyco Integrated Fire & Security Corporation Servicios SA. C-266/14,
ECLLEU:C:2015:391, punkterna 31 och 48.

(") Se framst domen i mal C-303/98, Simap, punkt 48, i vilken domstolen anser att de tvéd forstnimnda kriterierna for arbetstid (‘arbetar’
och stér till arbetsgivarens forfogande’) r uppfyllda vid jourtjanstgoring pd en sjukvardsinrittning. Se dven domen i médl C-266/14,
Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkt 43, i vilken domstolen i friga om tillimpningen av
kriteriet befinner sig pé arbetsplatsen’ pd arbetstagare som reser till och frén en kund sldr fast att dessa arbetstagares arbetsplats inte
kan 'vara begrinsad till den plats dar dessa arbetstagare rent fysiskt utfor sitt arbete hos arbetsgivarens kunder’.

(") Dom imal C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkt 35, dom i mél C-14/04, Dellas m.l,,
punkt 48, domstolens beslut C-437/05, Vorel, punkt 28, domstolens beslut C-258/10, Grigore, punkt 63, dom i mdl C-909/19,
Unitatea Administrativ Teritoriald D., punkt 40.

("'%) Dom imal C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkterna 43-46.

(") Dom imal C-303/98, Simap, punkt 48, dom i mal C-151/02, Jaeger, punkt 63, dom i mal C-14/04, Dellas m.fl., punkt 48, dom i mél
C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 33, dom i mal C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkt 34, dom i mél C-107/19,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkt 31.

(") Dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 43 och ddr angiven rittspraxis, dom i mal C-580/19, Stadt Offenbach am
Main, punkt 43.

(") Dom i mél C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkt 35, dom i méal C-14/04, Dellas m.fl.,
punkt 48, domstolens beslut C-437/05, Vorel, punkt 28, domstolens beslut C-258/10, Grigore, punkt 63.
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Detta 4r fallet ndr arbetstagaren har en rattslig skyldighet att folja arbetsgivarens instruktioner och utéva sin verksamhet for
denna. Mojligheten for arbetstagarna att forfoga over sin tid utan storre inskrankningar och dgna sig at sina egna intressen
dr ddremot en omstindighet som kan visa att den aktuella tiden inte utgor arbetstid ('2).

Nir det giller ‘beredskap’ dir arbetstagarna fritt kan vilja var de befinner sig, innebir detta att de nationella domstolarna f6r
varje drende méste faststilla under vilka de krav som arbetstagaren idr skyldig att iaktta dr av sddan art att de objektivt och i
vasentlig mén paverkar arbetstagarens mojligheter att under dessa perioder fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans eller
hennes tjanster inte tas i ansprak och att dgna sig at sina egna intressen under denna tid (**!). Detta géller endast om hela
beredskapsperioden klassificeras som ’arbetstid’. I motsats till detta, ndr kraven som arbetsgivaren dlagt arbetstagaren
under ‘beredskapstjanst’ inte forhindrar arbetstagaren fran att dgna sig t sina egna intressen, dr det endast den tid da
tjanster faktiskt tillhandahlls som ska betraktas som "arbetstid’ (*2).

- Arbetstagaren utfor sina aktiviteter eller uppgifter

Nir det giller det tredje kriteriet ar det viktigt att papeka att det inte r relevant med vilken intensitet arbetet utfors eller om
det gors avbrott i arbetet.

I linje med malet for arbetstidsdirektivet, att sikerstilla arbetstagarnas hilsa och sikerhet, har domstolen slagit fast att “dven
om den verksamhet som faktiskt ut6vas varierar beroende pd omstindigheterna, skall dessutom skyldigheten for
[arbetstagarna] att vara nirvarande och tillgingliga pd arbetsplatsen for att tillhandahdlla sina yrkestjanster anses ingd i
utforandet av arbetsuppgifterna’ (1**). Domstolen har understrukit att arbetets intensitet eller arbetstagarens produktivitet
inte ingdr bland kriterierna for begreppet "arbetstid’, i den mening som avses i direktivet (**¥) och att tiden i friga kan
betraktas som arbetstid "oavsett det forhallandet att arbetstagaren inte faktiskt och oavbrutet utfor ett arbete’ ().

Nir de nationella domstolarna har att avgoéra om en tidsperiod ska betraktas som arbetstid eller viloperiod far de inte
begrinsa sin analys till bestimmelserna i den nationella lagstiftningen. De bor granska de villkor som i praktiken tillimpas
pa den berdrda arbetstagarens arbetstid (12¢).

Slutligen f6ljer det av formuleringarna i direktivet och domstolens rittspraxis att om en tidsperiod inte uppfyller dessa
kriterier ska den betraktas som 'viloperiod'.

2. Registrering av arbetstid

For att kunna sikerstlla att rittigheterna enligt artiklarna 3, 5 och 6 b i arbetstidsdirektivet uppritthalls ankommer det
darfor pd medlemsstaterna att aligga arbetsgivarna en skyldighet att inritta ‘ett objektivt, tillforlitligt och tillgangligt
system som gor det mojligt att registrera den dagliga arbetstiden for varje arbetstagare’ (%) (*%¥).

Medlemsstaterna har emellertid rdtt att efter eget godtycke faststilla de sirskilda formerna for att genomfora ett sddant
system. De har i synnerhet ritt att besluta om systemets form, vid behov med beaktande av de sdrskilda egenskaper som
varje berord verksambhet har, eller de sirskilda egenskaper som varje foretag har, bland annat deras storlek (*%*).

(") Dom i mél C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkterna 3637, dom i mal C-303/98,
Simap, punkt 50.

(") Dom i mal C-518/15, Matzak, punkterna 63—66, dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkterna 36-37, dom i maél
C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkterna 37-38, dom i mél C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkterna 33-34, dom
imél C-214/20, Dublin City Council, punkt 38.

(") Dom imal C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkt 39, dom i mél C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 38 och dir angiven

rattspraxis.

) Dom i mal C-303/98, Simap, punkt 48.

) Domstolens beslut C-437/05, Vorel, punkt 25, dom i mél C-14/04, Dellas m.fl., punkt 43.

%) Dom i de férenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 93.

) Domstolens beslut C-258/10, Grigore, punkt 50,

) Dom imal C-55/18, CCOO, punkt 60.

) Domstolen har slagit fast att enligt EU:s bestimmelser om skydd av personuppgifter utgor arbetstidsregister personuppgifter. Dom av
den 30 maj 2013, Worten — Equipamentos para o Lar SA mot Autoridade para as Condi¢des de Trabalho (ACT), C-342/12,
ECLLEU:C:2013:355.

() Dom i mal C-55/18, CCOO, punkt 63.
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Det finns ett undantag frdn denna regel. Om arbetstidens lingd inte mits eller bestims i forvdg eller kan bestimmas av
arbetstagarna sjdlva med hinsyn till det aktuella arbetets sirskilda art far en medlemsstat gora avvikelser fran artiklarna 3
till 6 i arbetstidsdirektivet och behover dé inte inrétta ett system for att registrera arbetstiden for den verksamheten (**°).

3.  Tillimpning av definitionen i direktivet pd sirskilda tidsperioder

a)  Jourtid och beredskapstjanstgoring

Nir det giller jourtid och beredskapstjinstgoring har domstolen limnat specifik vdgledning, i synnerhet i mélen Simap,
Jaeger och Dellas, som rorde likare inom primdrvardsgrupper och péd sjukhus samt en specialpedagog verksam vid
gruppboenden for unga eller vuxna handikappade (**!).

I dessa fall ansdg domstolen att den tid d& arbetstagarna har jour i sin helhet ska raknas som arbetstid i direktivets mening
om de maste befinna sig pa arbetsplatsen. I en sidan situation dr de berorda arbetstagarna skyldiga att sta till forfogande
for att tillhandahélla sina tjanster pd en av arbetsgivaren anvisad plats under hela perioden. Arbetstagarna har ocksd
mycket storre restriktioner, eftersom de ar tvingade att uppehélla sig pd annan plats dn den dir deras familjer och sociala
omgivning befinner sig och har mindre handlingsfrihet nir det giller att organisera den tid under vilken deras tjanster inte
tas i ansprak (**?).

Till stod for denna standpunkt framholl domstolen att syftet att trygga sikerhet och hilsa for arbetstagarna genom att de
ges ritt till viloperioder och tillrickliga raster skulle dventyras allvarligt om perioder med jourtjanstgéring enligt systemet
med fysisk ndrvaro inte skulle anses ingd i begreppet arbetstid (***).

Nir arbetstagaren tvingas att stanna kvar pa arbetsplatsen som inbegriper eller ssmmanfaller med arbetstagarens bostad, ar
den omstindigheten i sig inte tillracklig for att perioden ska klassificeras som "arbetstid’ enligt direktivet. Klassificeringen av
sddan ‘jourtid’ som ’arbetstid’ eller viloperiod” dr beroende av hur omfattande arbetsgivarens krav dr pa arbetstagaren.
Forbudet for arbetstagaren att limna sin arbetsplats innebdr i ett sddant fall ndmligen inte nodvandigtvis att han eller hon
ar tvungen att uppehdlla sig utanfor sin sociala milj6 och familjemiljo. Kravet att besvara arbetsgivarens samtal 4r mindre
dgnat att hindra arbetstagaren att under denna period fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans eller hennes tjanster inte
tas i ansprak (4.

Det bor noteras att jourtid betraktas som arbetstid oberoende av om den berérda personen verkligen arbetar under denna
period eller inte ('**). Det betyder att om jourtjinsten innefattar perioder dd det inte finns ndgot arbete att utfora saknar
detta betydelse for klassificeringen av tiden som arbetstid (**%). P4 samma sdtt paverkas inte synen pé jourtid som arbetstid
av att arbetstagarna har tillgdng till en vilosal och kan vila eller sova under de perioder dd deras tjanster inte tas i
ansprak (**).

Nir det géller anvandningen av likvirdighetssystem f6r berakningen av jourtid, har domstolen slagit fast att de dr oférenliga
med direktivet om de inte innebdr att samtliga minimikrav i syfte att ge arbetstagarna ett effektivt skydd for deras sikerhet
och hilsa iakttas ("%).

(%) Dom imal C-55/18, CCOO, punkt 63.

(") Dom imadl C-303/98, Simap, dom i mél C-151/02, Jaeger, dom i mal C-14/04, Dellas m.fl.

(") Domimdl C-151/02, Jaeger, punkt 65.

(") Domimal C-303/98, Simap, punkt 49.

(") Dom imal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 43, dom i mal C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkt 44.
(***) Domstolens beslut C-437/05, Vorel, punkt 27, dom i mél C-14/04, Dellas m.fl., punkt 46.

(%) Domstolens beslut C-437/05, Vorel, punkt 28.

(") Dom imadl C-151/02, Jaeger, punkterna 60 och 64.

(%) Dom i mal C-14/04, Dellas m.fl., punkt 63.
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I motsats till detta behover de nationella domstolarna i de fall arbetstagarna vid “jourtjanstgoring” hela tiden vara
tillgdngliga men fritt kan vélja var de befinner sig, eller dir de maste befinna sig pé arbetsplatsen dir de dven bor gora en
bedomning fran fall till fall huruvida arbetstagarens inskrankningar som inférts av arbetsgivaren dr sddana att de hindrar
arbetstagarna fran mojligheten att dgna sig dt sina egna intressen. Om sé ar fallet omfattar "arbetstid” hela perioder av
“jourtjdnstgoring” ().

Omvint giller att nir de krav som arbetstagaren dr skyldig att iaktta gor det mojligt for arbetstagaren att férfoga 6ver sin tid
och att dgna sig 4t sina egna intressen utan storre begransningar, ir det endast den tid som avser det arbete som i
forekommande fall faktiskt har utférts under en sidan period som utgor "arbetstid” ().

I nyligen faststilld rdttspraxis angav domstolen de delar som madste beaktas for att faststilla omfattningen av de
begrinsningar som alagts arbetstagarna under "bakjour”.

Om atminstone ett av tva foljande kriterier forekommer leder detta i princip till att hela "bakjoursperioden” klassificeras
som "arbetstid”:

— en vildigt kort tid ("ndgra minuter”) krévs for att dteruppta arbetet vid behov ('), och

— mdnga samtal i samband med att arbetet som arbetstagaren faktiskt utfor varar en icke oansenlig tid, om det dr mojligt
att objektivt uppskatta dess frekvens (43).

Om arbetstagaren endast sillan anmodas att utfora arbete under dennes bakjoursperioder kan dessa perioder icke desto
mindre anses utgora "viloperioder”, nir den tidsfrist for aterupptagande av arbetet som arbetstagaren ar skyldig att iaktta
har en sddan inverkan att den i sig objektivt och i visentlig mén begransar arbetstagarens mojligheter att under dessa
perioder fritt forfoga 6ver den tid under vilken arbetstagarens tjdnster inte tas i ansprak (**).

Aven om ett av de tva kriterierna forekommer kan det emellertid vara si att den icke aktiva delen av "bakjouren” ska
betraktas som en "viloperiod”, ddr formanerna och/eller spelrum som beviljas arbetstagaren innebir att arbetstagaren kan
dgna tiden dt sina egna intressen ('*).

For att bedoma omfattningen av begrinsningarna som inforts for arbetstagaren ska endast de begransningar som inforts
liksom de férméner som limnats av arbetsgivarna genom lagstiftning eller kollektivavtal beaktas (). Sidana
begrinsningar kan till exempel innebéra krav pé sdrskild utrustning ('*) eller sanktioner om svarstiden 6verskrids ('¥).
Formdner kan inbegripa anvindning av yrkesfordon med sirskilda vigtrafikbestimmelser (**), frinvaron av skyldighet att
besvara alla samtal (*) eller mojligheten att utféra annan yrkesverksamhet under “jourtjanstgoringen” (**°).

A andra sidan 4r krav som kan paverka kvaliteten pa arbetstagarnas vila under beredskapen men som inte inforts av
arbetsgivaren, enligt lag eller genom kollektivavtal inte relevanta for klassificeringen av arbetstid. Sddana krav kan bero pé
naturliga faktorer (**') eller arbetstagarnas egna val (**).

(") Dom i mal C-518/15, Matzak, punkterna 63—66, dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkterna 36—37, dom i maél
C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkterna 37-38, dom i mél C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkterna 33-34, dom
imél C-214/20, Dublin City Council, punkt 38.

() Dom i mdl C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkt 39, dom i mél C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 38 och dir angiven
rdttspraxis.

(Y Dom i mal C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkt 47, dom i méal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 48.

(**) Dom i mal C-580/19, Stadt Offenbach am Main, punkterna 50-53, dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkterna 51-53.

(**) Dom imadl C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 54.

(**) Dom i mal C-214/20, Dublin City Council, punkterna 41-42.

(**) Dom imadl C-580/19, Offenbach am Main, punkt 40, dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 39.

(% Dom i mal C-580/19, Offenbach am Main, punkt 49.

(") Forslag till avgorande av generaladvokat Pitruzzella av den 6 oktober 2020 i mél C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 120 och

forslag till avgorande av generaladvokat Pitruzzella av den 6 oktober 2020 i mal C-580/19, Offenbach am Main, punkt 111.

(**) Dom imal C-580/19, Offenbach am Main, punkt 49.

(**) Dom imal C-214/20, Dublin City Council, punkt 44.

(%) Dom i mal C-214/20, Dublin City Council, punkterna 43-44.

(*) Dom i mél C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 50 (arbetsplats pa en avligsen plats med begrinsade mojligheter till fritidsak-

tiviteter).

(*») Dom imal C-214/20, Dublin City Council, punkt 45 (arbetstagarens val att utféra ndgot annat arbete under sin beredskap).
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Om “jour” giller under en arbetstagares rast, ir det endast de krav pd att vara redo inom en mycket kort tidsfrist som ar
relevanta for bedomningen av huruvida "jour” ska ses som "arbetstid” eller "viloperiod”. Det faktum att rastens begransade
varaktighet oundvikligen ocksa innebar inskrankningar har inte nigon relevans for den hir bedomningen (**3).

Tillhandahéllandet av tjanstebostad pé arbetsplatsen eller nira arbetsplatsen ér inte heller relevant (**4).

Aven i fall dir den inaktiva delen av "jour” betraktas som "viloperiod” innebir detta inte att arbetsgivarna har fritt spelrum
nar det giller varaktighet och tidpunkter for “jour”. Arbetsgivarna ska alltid uppfylla sina skyldigheter enligt
direktiv 89/391/EEG for att skydda arbetstagarna (**)). Domstolen fortydligade att arbetsgivare enligt artikel 5.1 ska
utvirdera och forebygga alla risker for arbetstagarnas sikerhet och hilsa. Detta inkluderar vissa psykosociala risker, som
stress och utbrandhet ("*). Arbetstagarna behover dirfor kunna limna sin arbetsmiljo under ett tillrdckligt antal pd
varandra foljande timmar, for att kunna neutralisera arbetets effekter pd deras sikerhet och hilsa (7). Dirmed kan
arbetsgivarna inte faststilla jourperioder som dr sa langa eller ofta forekommande att de riskerar arbetstagarnas halsa ().
Domstolen angav att det ir medlemsstaterna som ska faststdlla detaljerade bestimmelser for hur detta krav ska
tillimpas (***).

b)  Raster

Domstolen har i malet Dopravni podnik hl. m. Prahy slagit fast att en rast som erbjuds en arbetstagare under dennes dagliga
arbetstid, under vilka denne vid behov mdste kunna gora en utryckning inom tvd minuter, ska anses utgora "arbetstid” enligt
betydelsen av artikel 2 eftersom "de krav som arbetstagaren ir skyldig att iaktta under rasterna dr av sddan art att de
objektivt och i visentlig méin paverkar arbetstagarens mojligheter att fritt forfoga 6ver den tid under vilken hans eller
hennes tjanster inte tas i ansprak och att dgna sig 4t sina egna intressen under denna tid” (%).

¢)  Restid mellan bostaden och dagens forsta respektive sista kund for arbetstagare som inte har en fast bestamd arbetsplats

I Tyco-malet hade domstolen att ta stillning till huruvida restiden mellan bostaden och dagens forsta respektive sista kund
for arbetstagare som inte hade en fast bestimd arbetsplats skulle riknas som arbetstid (**').

Malet gillde tekniker som var anstillda for att installera och underhélla sikerhetsanordningar pd olika platser inom det
geografiska omrdde de hade tilldelats. Minst en gng i veckan dkte de till ett transportlogistikkontor for att himta den
utrustning de behovde i sitt arbete. Andra dagar korde de direkt fran sina hem till de platser ddr de skulle utfora arbeten.

Domstolen ansdg att de tre arbetstidskriterierna var uppfyllda. For det forsta ansdg den att resorna till de kunder som
arbetsgivaren anvisade var nodvindiga for att arbetstagarna skulle kunna utfora tekniska arbeten hos kunderna. Sdledes
maste arbetstagarna anses utfora sina aktiviteter eller uppgifter under dessa perioder (*¢3). Nar det for det andra giller det
faktum att de berorda arbetstagarna fick en fardvig for sina resor och inte fritt kunde forfoga over sin tid och dgna sig at
sina egna intressen under denna period ansdg domstolen att arbetstagarna ocksd under denna tidsperiod stod till
arbetsgivarens forfogande ('*°). For det tredje bekriftade domstolen att arbetstagare som reser till eller frén en kund och

(**) Dom imal C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkt 39.

(**) Dom imal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 50.

(**) Dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 61, dom i mél C-580/19, Offenbach am Main, punkt 60.
(*%) Dom imal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 62.

(") Dom imadl C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 64.

(%) Dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 65.
() /
(") /
(") /
(") /
(') /

Dom i mal C-344/19, Radiotelevizija Slovenija, punkt 65.

Dom i mdl C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkt 43.

Dom i mal C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.

Dom i mal C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkterna 30-34.
Dom i mal C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkterna 35-39.
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dirmed utf6r sina uppgifter ocksd maste anses arbeta under dessa resor. Med hénsyn till att resorna utgor en ofrdnkomlig
del av stillningen som arbetstagare utan en fast bestimd arbetsplats eller arbetsplats dar arbetet vanligtvis utfors, kan dessa
arbetstagares arbetsplats inte vara begransad till den plats dir dessa arbetstagare rent fysiskt utfor sitt arbete hos
arbetsgivarens kunder (*4).

d)  Yrkesutbildning pd begiran av arbetsgivaren

Domstolen har understrukit att man med arbetsplats avser varje plats dir arbetstagaren ska utfora arbete pa arbetsgivarens
order, inklusive nir denna plats inte dr den plats dir arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete Domstolen har darmed ansett
att perioden under vilken en arbetstagare genomgér en yrkesutbildning pa begiran av arbetsgivaren, dir denna utbildning
bedrivs utanfor arbetstagarens normala arbetsplats och helt eller delvis utanfér normal arbetstid, utgor arbetstid (')

e)  Andra tidsperioder

Eftersom domstolen endast har uttalat sig om en begrinsad uppsittning perioder som riknas som “arbetstid” anser
kommissionen att det dr nodvindigt att ge vigledning om andra slags perioder. Nedan foljer kommissionens syn pé
begreppet "arbetstid” i forhdllande till andra tidsperioder.

- Resor mellan méten under arbetsdagen

Frdgan om resor mellan jobb under arbetsdagen tas inte upp i Tyco-domen. Anledningen ir att dessa perioder i det
fallet redan medtogs i arbetsgivarens berdkning av den dagliga arbetstiden (**°).

Mot bakgrund av detta domslut och beroende pa de exakta omstindigheterna fran fall till fall anser kommissionen att
resor mellan jobb under arbetsdagen ocksd bor betraktas som arbetstid. Detta skulle vara fallet om f6ljande villkor ar
uppfyllda:

— Om resorna i fraga dr nodvindiga for att tillhandahalla tjansterna till kunderna och dérfor méste betraktas som
perioder under vilka arbetstagarna utfor sina aktiviteter eller uppgifter.

— Om de berorda arbetstagarna stér till arbetsgivarens forfogande under denna tid, vilket innebir att de f6ljer arbets-
givarens instruktioner och inte fritt kan forfoga 6ver sin tid och dgna sig &t sina egna intressen.

— Om restiden utgor en integrerad del av arbetstagarnas arbete och deras arbetsplats darfor inte kan anses begrinsa
sig till den plats ddr arbetsgivarens kunder finns.

- Oregelbundna resor till olika arbetsplatser

Med samma resonemang som for resor mellan jobb under arbetsdagen kan man, mot bakgrund av de ovan nimnda
kriterierna och direktivets mal att skydda arbetstagarnas halsa och sikerhet, anse att den restid som uppkommer nir
arbetstagare i stillet for att resa till sin huvudsakliga arbetsplats reser direkt till moten eller till andra arbetsplatser pa
deras arbetsgivares begiran ska betraktas som arbetstid. Under dessa perioder kan arbetstagarnas situation likstillas
med situationen for arbetstagarna i Tyco-malet eftersom de sinds av sina arbetsgivare till en annan plats 4n dir de
normalt utfor sitt arbete ('),

Dom i médl C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkterna 43—46.
Dom i mdl C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D.

Dom i mal C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkt 16,

Dom i médl C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras.
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- Resor till och fran arbetsplatsen

Nir det giller den dagliga restiden till en fast arbetsplats finns det inga indikationer pd att sddana perioder ska betraktas
som arbetstid vid tolkningen av direktivet.

Arbetstagare som har en fast arbetsplats kan fritt bestimma avstdndet mellan bostaden och arbetsplatsen och fritt
utnyttja och forfoga 6ver sin tid pa vigen till och frdn denna arbetsplats for att dgna sig t sina egna intressen. Detta ar
dirfor en annan situation dn i Tyco-mélet, ddr domstolen ansdg att arbetstagare som inte hade en fast arbetsplats hade
forlorat mojligheten att fritt bestimma avstindet mellan bostaden och den plats dir arbetsdagen vanligen borjar
respektive slutar (%),

B.  Natt och nattarbetande

Lartikel 2.3 och 2.4 faststills foljande definitioner:

”3. natt: varje period om minst sju timmar, bestimd enligt nationell lagstiftning, som omfattar perioden mellan
midnatt och 05.00.

4. nattarbetande:
a) varje arbetstagare som normalt utfér minst tre timmar av sin arbetstid nattetid, och

b) varje arbetstagare som troligen kommer att fullgora en viss del av sin arsarbetstid nattetid; denna del bestims av den
berorda medlemsstaten

i) genom nationell lagstiftning efter samrdd med arbetsmarknadens parter, eller

ii) genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter pd nationell eller regional niva.”

Definitionen av "natt” liknar till sitt innehdll den som anvinds for att definiera "nattarbete” i Internationella arbetsorgani-
sationens (ILO:s) konvention om nattarbete ('*°). Den definition som slutligen faststdlldes for arbetstidsdirektivet gor
medlemsstaterna skyldiga att i sina nationella lagar foreskriva att en period om minst sju timmar utgor natt. Detta innebar
att allt arbete som utfors under denna tid, oavsett varaktighet, raknas som nattarbete.

Denna definition kompletteras av definitionen av "nattarbetande” som innehdller foljande kriterier: a) arbetstagare som
normalt utfor minst tre timmar av sin arbetstid nattetid eller b) arbetstagare som troligen kommer att fullgéra en viss del
av sin drsarbetstid nattetid.

Den engelska direktivtexten framstar som bristfallig i och med att den sammanbinder kriterierna a) och b) med ett "and”
och ddrmed implicerar att de kan vara kumulativa. Samtidigt inleds bdda punkterna separat med “on the one hand” och
"on the other hand”. En del andra sprdkversioner innehdller inte detta "och” (%), vilket antyder att villkoren utgor
alternativ. Den sistndmnda forstdelsen verkar stodjas av domstolen, som i sin Simap-dom uttalade “enligt artikel 2.4 a i
direktiv 93/104 anses nattarbetande vara 'varje arbetstagare som normalt utfor minst tre timmar av sitt dagliga arbete
nattetid’. [ enlighet med artikel 2.4 b i ovanndmnda direktiv overldts dessutom pd den nationella lagstiftaren eller, enligt
den berdrda medlemsstatens val, pd arbetsmarknadens parter pa nationell eller regional nivd mojligheten att anse andra
arbetstagare som fullgor en viss del av sin drsarbetstid nattetid vara nattarbetande” ('"?).

1%) Dom i médl C-266/14, Federacién de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkt 44,
19%) Internationella arbetsorganisationen, konventionen om nattarbete, C171, 26.6.1990.

Se framst de franska och tyska versionerna av arbetstidsdirektivet.

Dom i médl C-303/98, Simap, punkt 55.

171

(")
(")
(170)
(")
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| Kommissionen anser darfor att kriterierna ar alternativa, och att arbetstagare som uppfyller ett av dem ska betraktas ‘ ‘
som “nattarbetande”.

I det ursprungliga forslaget (1’?) angavs det uttryckligen att nattarbetande kan arbeta skift. Detta bekriftar att avsikten inte
var att de olika kategorierna skulle anses vara 6msesidigt uteslutande, och att en arbetstagare kan vara skiftarbetande och
nattarbetande samtidigt. Detta har ocksa bekriftats av domstolen i domen Gonzélez-Castro dir domstolen ansdg att en
arbetstagare som “utfor skiftarbete som innebar att hon endast delvis arbetar nattskift ska anses arbeta 'nattetid’, och
foljaktligen ska anses vara 'nattarbetande’ i den mening som avses i direktiv 2003/88” (”%).

C.  Skiftarbete och skiftarbetare

[ artikel 2.5 och 2.6 faststlls f6ljande definitioner:

”5. skiftarbete: varje metod att dela in arbetet i skift varigenom arbetstagare avloser varandra vid samma arbetsplatser
enligt en viss arbetsgdng, dven dd denna 4r roterande; skiften kan vara kontinuerliga eller diskontinuerliga;
metoden kan medfora att arbetstagare méste arbeta vid olika tider under en given period av dagar eller veckor;

6. skiftarbetare: varje arbetstagare vars arbetsschema ingdr i skiftarbete;”.

Definitionerna av "skiftarbete” och "skiftarbetare” har bara varit foremdl for mycket begransade tolkningar frin domstolens
sida. I sin Simap-dom ansdg domstolen att det arbete som utfordes av likare och var organiserat sd att arbetstagarna
fortlopande avloste varandra pd samma arbetsplats enligt ett rullande schema uppfyllde kraven i definitionen av
skiftarbete (174). I detta fall hade arbetstagarna, ldkare i primarvardsgrupper, en normal arbetstid fran klockan 8 till klockan
15, varefter de var elfte dag hade jour fran arbetsdagens slut fram till klockan 8 nista morgon. Domstolen anség att denna
jourtid vid sjukvdrdsinrattningen eller beredskapstjanst som kravde att lakarna alltid var tillgangliga uppfyllde definitionen
av skiftarbete pa foljande grunder:

— Arbetstagarna avloste fortlopande varandra pd samma arbetsplats enligt ett rullande schema.

— Aven om arbetet utférdes med jimna mellanrum skulle de berdrda likarna utfora sitt arbete pé olika tider under en viss
period av dagar eller veckor.

I detta fall ansdg inte domstolen att likarnas "normala” arbetstid utgjorde skiftarbete, mojligen eftersom de dé arbetade
under samma tider och pd olika platser ().

Sésom framhalls i definitionerna &r inte skiftarbete begrinsat till den vilkdnda "roterande arbetsgdng”, dir arbetstagarna
arbetar ett visst antal timmar under en period och sedan roterar till en annan timperiod, vanligen med tre perioder om étta
timmar under ett dygn.

Slutligen, som anges ovan, kan skiftarbetare ocksd vara nattarbetande (7). Arbetstagare som omfattas av fler 4n en
definition har ritt till det skydd som giller for respektive kategori.

D. Mobila arbetstagare

Artikel 2.7 ldamnar f6ljande definition:

”7. mobila arbetstagare: arbetstagare som dr anstillda som resande personal av foretag som bedriver person- eller
godstransport pd vdg, i luften eller via inre vattenvigar;”.

("% Motiveringen till forslaget till rddets direktiv om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, COM(90) 317 final - SYN 295, 20.9.1990
(inte oversatt till svenska).

(') Domstolens dom av den 19 september 2018, Isabel Gonzdlez Castro mot Mutua Umivale m.fl, C-41/17, ECLLEU:C:2018:736,
punkt 46.

(%) Dom imal C-303/98, Simap, punkterna 59—64.

(") Dom imadl C-303/98, Simap, punkt 61.

(7% Dom imal C-41/17, Gonzilez Castro, punkterna 44-46.
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Atskillnaden mellan mobil och icke-mobil personal vid tillimpningen av arbetstidsdirektivet var en av de frigor som
diskuterades i samband med att direktiv 2000/34/EG som dndrade direktivet frin 1993 utarbetades och som inkluderades
i direktivet ('77).

Det rddde oklarhet om huruvida direktiv fran 1993 skulle tolkas som att undantaget for vissa sektorer maste tillimpas pa
alla som arbetade inom dessa sektorer eller enbart pd mobila arbetstagare (%). Darfor fanns det i samband med att
andringsdirektivet 2000/34/EG utarbetades en stravan att faststalla vissa sirskilda bestimmelser om mobila arbetstagare
och samtidigt se till att arbetstiden for icke-mobil personal i sektorer med mobila arbetstagare kunde forldggas pa ett sitt
som overensstimde med de allmdnna bestimmelserna.

Begreppet "mobil arbetstagare” i arbetstidsdirektivet begransas dirfor till arbetstagare som samtidigt

— dr anstillda som resande personal,
— arbetar hos foretag som bedriver person- eller godstransporter och

— arbetar pa vigar, i luften eller pd inre vattenvégar.

Inneborden av begreppet "mobil arbetstagare” ar specifikt for arbetstidsdirektivet och intimt férknippad med kriteriet
“resande”. Begreppet dr avsett att ta hdnsyn till de berorda arbetstagarnas arbetsvillkor och de sirskilda aspekter som
kinnetecknar deras arbete (till exempel att arbeta och bo pa arbetsplatsen under vissa perioder, frimst inom gransover-
skridande verksambheter). Detta dr ett annat slags mobila arbetstagare 4n utstationerade eller migrerande arbetstagare eller
grinsarbetare. Det betyder ocksd att inte alla "resande” arbetstagare raknas som "mobila arbetstagare”.

Definitionen i arbetstidsdirektivet 4r kopplad till avvikelsen som infordes genom artikel 20 for mobila arbetstagare (se
nedan under punkt IX.D.1).

Som anges i punkt IILB.5 omfattas emellertid endast mobila arbetstagare som inte omfattas av en specifik transportlag-
stiftning av direktivet och dess avvikelser.

E.  Offshorearbete

L artikel 2.8 faststills foljande definition:

”8. offshorearbete: arbete som huvudsakligen utfors pa eller frin offshoreanldggningar (inklusive oljeborrplattformar) i
direkt eller indirekt anslutning till prospektering, utvinning eller exploatering av mineraltillgdngar, inbegripet
kolviten, samt dykning i anslutning till sédan verksamhet, oavsett om dykningen utfors fran en offshoreanliggning
eller fran ett fartyg;”.

Hittills tycks inga sirskilda problem ha uppstdtt med denna definition, och det finns ingen réttspraxis frin domstolen.

F. Tillricklig vila

Iartikel 2.9 faststills f6ljande definition

”9. tillricklig vila: att arbetstagarna har regelbundna viloperioder, vars lingd anges i tidsenheter och som dr tillrackligt
lénga och sammanhingande for att sikerstilla att de inte pa grund av trotthet eller ojimn arbetsrytm skadar sig
sjilva, sina kolleger eller andra personer och att deras hilsa inte tar skada, vare sig pd kort eller ling sikt.”

(') Motiveringen till meddelandet frin kommissionen om arbetstidens forliggning inom de sektorer och verksamheter som inte omfattas
av direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993, KOM(1998) 662 slutlig 18.11.1998, punkt 27.

(%) Man kan emellertid notera att domstolen senare klargjorde denna fraga i sin dom av den 4 oktober 2001, J.R. Bowden, J.L. Chapman
och J.J. Doyle/Tuffnells Parcels Express Ltd, C-133/00, ECLLEU:C:2001:514, i vilken den slog fast att undantaget for vissa transport-
sektorer enligt artikel 1.3 i direktiv 93/104/EG innebar att alla arbetstagare i dessa sektorer, inte bara mobila arbetstagare, skulle
undantas frdn direktivets tillimpningsomrade och frdn tillimpningen av bestimmelserna i det.
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Hanvisningar till begreppet "tillracklig vila” gors dels i skél 5 i direktivet, "Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder”,
dels i artiklarna 20 och 21 som faststiller avvikelser for mobila arbetstagare och offshorearbete respektive arbetstagare
ombord pé sjogdende fiskefartyg. Begreppet anvinds séledes avseende arbetstagare som inte omfattas av bestimmelserna
om viloperioder i artiklarna 3-5. Dessa specifika bestimmelser om avvikelse anger att dessa arbetstagare har ritt till
“tillracklig vila” som ett minimiskydd (\”*).

Eftersom det inte finns ndgra numeriska grinser eller nigon rattspraxis i friga om detta begrepp anser kommissionen
att begreppet tillracklig vila” maste bedomas mot bakgrund av de sirskilda omstindigheterna. Sirskilt maste de
specifika forhdllandena i frdga om arbetstidens forliggning och arbetsvillkoren for de tre berdrda typerna av
arbetstagare, dvs. mobila arbetstagare, offshorearbetare och arbetstagare ombord pé sjogdende fiskefartyg, tas i
beaktande.

V.  MINIMIPERIODER FOR VILA

Enligt artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna har arbetstagarna ritt till dygns- och
veckovila av en viss minsta langd.

Vikten av dessa viloperioder bekriftas i skl 5 i direktivet: "Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet *vila’
maste uttryckas i tidsenheter, dvs. i dagar, timmar och/eller delar av dessa. For att trygga hilsa och sikerhet for arbetstagare
inom gemenskapen méste arbetstagarna ges dygnsvila, veckovila och semester av en viss minsta lingd samt tillrackliga
raster. [...]"

[ direktivet definieras tre typer av viloperioder: dygnsvila (artikel 3), raster (artikel 4) och veckovila (artikel 5). I artikel 7
foreskrivs ocksd en arlig betald semester, som ursprungligen kallades "arsvila” (**°) och behandlas mer i detal;j i kapitel VII.

Det mdste framhdllas att det finns avvikelser frin dessa bestimmelser och att villkoren for anvindning av dessa samt de
skyddsétgarder som sammanhinger med dem beskrivs i kapitel IX.

A.  Dygnsvila

[ artikel 3 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare fir minst elva timmars
sammanhingande ledighet per 24-timmarsperiod.”

Kravet pd att alla arbetstagare ska beviljas elva timmars sammanhingande ledighet 4r en miniminorm. Nationella lagar som
inforlivar direktivet ger ofta ett bttre skydd, till exempel genom att arbetstagarna far ritt till lingre dygnsvila eller genom
att en maximal arbetstid per dag faststdlls. Kommissionen betraktade det som ett skyddsnit for de berorda arbetstagarnas
hilsa och sikerhet, som dven tog hinsyn till ekonomiska krav och skiftgdng (*!).

De elva timmarnas dygnsvila maste vara sammanhingande. Det betyder att arbetstagarnas viloperioder inte bor avbrytas
om inte medlemsstaterna har foreskrivit ndgot annat genom anvindning av en tilliten avvikelse (se kapitel IX).

Arbetstagarna ska ges en dygnsvila per 24-timmarsperiod. Denna period definieras emellertid inte som ett kalenderdygn i
direktivet. Detta skulle de facto vara att patvinga ett arbetsschema som inte passar ihop med de vanliga arbetsperioderna ('*).

(") Enligt artiklarna 20 och 21 dr mobila arbetstagare respektive arbetstagare pa sjogdende fiskefartyg inte omfattade av artiklarna 3, 4
och 5, men medlemsstaterna ska vidta de dtgarder som kravs for att sikerstilla att dess arbetstagare anda har ratt till "tillracklig vila”.

(") Motiveringen till forslaget till ridets direktiv om arbetstidens f6rldggning i vissa avseenden, COM(90) 317 final - SYN 295, 20.9.1990
(inte oversatt till svenska).

("*1) Motiveringen till forslaget till ridets direktiv om arbetstidens f6rldggning i vissa avseenden, COM(90) 317 final - SYN 295, 20.9.1990
(inte dversatt till svenska).

(") Det skulle tvinga arbetstagarna att arbeta mellan klockan 00.00 och 13.00 och att utnyttja sin viloperiod mellan klockan 13.00
och 24.00, eller tvirtom vara lediga mellan klockan 00.00 och 11.00 och arbeta mellan klockan 11.00 och 24.00.
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Genom att sitta en 24-timmarsperiod som ram skapar direktivet emellertid en viss regelbundenhet hos perioderna av
dygnsvila. I det avseendet har domstolen slagit fast att "i allménhet krivs det foljaktligen en regelbunden alternering mellan
arbetstid och viloperioder, i syfte att sakerstilla ett effektivt skydd for arbetstagarens sikerhet och hilsa” (**)). Syftet med
dygnsvilan ar att arbetstagarna ska ha mojlighet att dra sig undan frén sin arbetsmiljo under ett visst antal timmar. Dessa
mdste vara ssmmanhingande och "folja direkt efter arbetstiden for att kunna gora det mojligt for den berorde att koppla av
och bli kvitt den trotthet som hinger samman med utférandet av hans arbetsuppgifter” (*4).

Nar inget undantag utnyttjas r siledes den sammanhingande arbetstiden begrinsad till tretton timmar (varifrdn den nedan
angivna rasten mdaste dras av), som madste foljas av minst elva timmars sammanhingande ledighet. Enligt de "normala”
bestimmelserna i direktivet kan arbetstagarna inte utfora arbete under lingre tid dn tretton sammanhingande timmar
eftersom detta skulle std i strid med bestimmelsens syfte. Sddana system ar darfor endast tilldtna enligt de villkor som
beskrivs i kapitel IX.

B.  Raster

[ artikel 4 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som behovs for att se till att varje arbetstagare — dd arbetsdagen ir lingre dn
sex timmar — far en rast. Den ndrmare utformningen, déribland rastens lingd och pa vilka villkor den ges, skall
faststallas genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter eller, d detta inte lyckas, genom nationell
lagstiftning.”

Enligt artikel 4 har arbetstagarna ratt till en rast om deras arbetsdag dr lingre dn sex timmar. Lingden och villkoren f6r
denna rast far dock slds fast i kollektivavtal eller nationell lagstiftning.

1.  Rastens lingd

Iskal 5 i direktivet anges att viloperioder, sdsom raster, mdste uttryckas i tidsenheter, dvs. i dagar, timmar och/eller delar av
dessa och arbetstagarna maste ges "tillrdckliga raster” (**).

Dirfor anser kommissionen att de raster som arbetstagarna ska ha ratt till maste vara vél definierade i tidsenheter och
att overdrivet korta raster skulle strida emot bestimmelserna i direktivet, dven om lingden ska faststillas genom
kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter.

2. Tidpunkten for rasten

Analogt med detta ska rasten ge arbetstagarna faktiska mojligheter till vila under arbetsdagar som idr lingre dn sex
timmar, dven om villkoren for beviljade av raster enligt direktivet ska faststillas genom kollektivavtal eller avtal mellan
arbetsmarknadens parter. Darfor bor rasten anpassas till arbetstagarnas scheman och senast forlaggas efter sex timmars
arbete.

3. Villkor for rasten

Att den rast som arbetstagarna har ritt till enligt artikel 4 i direktivet bor utgora en "viloperiod” framgédr bade av skil 5 och
titeln pa det kapitel den behandlas i: "Minimiperioder for vila”.

(") Dom imadl C-151/02, Jaeger, punkt 95.

(**%) Dom imadl C-151/02, Jaeger, punkt 95.

(**") Begreppet "tillrickliga raster” anvinds exempelvis ocksd av domstolen i domen av den 14 oktober 2010, Giinter Fufl mot Stadt Halle,
C-243/09, ECLLEU:C:2010:609, punkt 32.
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Mot bakgrund av definitionerna av "arbetstid” och "viloperiod” betyder detta att arbetstagarna inte bor tvingas att stanna
kvar pa sina arbetsstationer, sta till arbetsgivarens forfogande eller utfora sina aktiviteter eller uppgifter. Sidana raster dé
arbetstagarna forfogar Gver sin tid utan storre inskriankningar och kan 4gna sig 4t sina egna intressen utgor inte
arbetstid ('*). Eftersom raster utgor viloperioder behover de inte raknas som arbetstid. Som understryks ovan kan det
emellertid finnas avvikelser i nationell lagstiftning, eftersom medlemsstaterna far tillimpa bestimmelser som i hogre grad
skyddar arbetstagarnas hilsa och sikerhet, till exempel genom att raster under en arbetsdag betraktas som arbetstid.

Perioder da arbetsgivaren forvintar sig att arbetstagarna ska stanna kvar pé sin plats och vid behov kunna tillhandahélla
tjanster raknas ddremot som arbetstid dven om aktiviteten dr lika med noll, och tillgodoser didrmed inte arbetstagarnas ratt
att fa en rast under arbetsdagen.

Domstolen har slagit fast att en period dér arbetstagare maste kunna gora en utryckning inom tvd minuter anses vara
"arbetstid” om det tydligt framgar att kraven som arbetstagarna dr skyldiga att iaktta i visentlig man paverkar deras
mojligheter att fritt forfoga over sin tid (*%).

4. Medlemsstaternas inférlivandeskyldigheter

Enligt direktivet fir rastens lingd och pd vilka villkor den ges faststillas genom kollektivavtal. Medlemsstaterna har
emellertid en skyldighet att inforliva direktivet ('*%). Darfor dr det de som ska sikerstilla att alla arbetstagare, ocksd de som
inte omfattas av kollektivavtal, har ritt till en rast.

Enligt formuleringen i direktivet ska rastens lingd och pa vilka villkor den ges faststillas genom kollektivavtal eller
nationell lagstiftning. Det betyder i sin tur att de nationella lagar som inforlivar direktivet inte kan vara sa utformade
att faststdllandet av rastens lingd och villkoren f6r den overlats till individuella 6verenskommelser mellan de ber6rda
arbetstagarna och arbetsgivarna.

C.  Veckovila

[ artikel 5 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgarder som behovs for att se till att varje arbetstagare under varje period om sju dagar
far minst 24 timmars sammanhingande ledighet plus den elva timmars dygnsvila som avses i artikel 3.

Om sakliga, tekniska eller arbetsorganisatoriska forhdllanden berittigar det fir en ledighet om minst 24 timmar
tillimpas.”

Dessutom faststills foljande i artikel 16:
"Medlemsstaterna far foreskriva foljande:

a) For tillimpningen av artikel 5 (veckovila): En berdkningsperiod som inte Gverstiger 14 dagar. [...]”

Formuleringen i artikel 5 i direktivet frdn 1993 var nigot annorlunda, eftersom den inkluderade f6ljande mening: "Den
minimitid for vila som avses i forsta stycket skall i princip omfatta séndag.” Domstolen har emellertid upphévt denna
bestimmelse, eftersom den rittsliga grunden for detta direktiv, som handlar om att skydda arbetstagarnas hilsa och
sikerhet inte gjorde det befogat att utse just sondagen till den veckodag som skulle omfattas av veckovilan (**). Meningen
stroks sedan i samband med att direktivet andrades genom direktiv 2000/34/EG.

(**%) Dom i mél C-266/14, Federacion de Servicios Privados del sindicato Comisiones obreras, punkterna 3637, dom i mal C-303/98,
Simap, punkt 50.

(*) Dom imadl C-107/19, Dopravni podnik hl. m. Prahy, punkt 43.

('*%) Iartikel 288 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt foreskrivs foljande: "Ett direktiv ska med avseende pa det resultat som
ska uppnés vara bindande for varje medlemsstat till vilken det ér riktat, men ska overldta at de nationella myndigheterna att
bestimma form och tillvigagéngssitt for genomforandet.”

(") Dom i mal C-84/94, Forenade kungariket/radet.
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Mot bakgrund av direktivets formuleringar och mal gor kommissionen foljande dverviganden, dven om rattspraxisen i
friga om veckovila hittills 4r begrinsad.

1.  Minst 35 timmars sammanhingande veckovila

Sésom har angivits ovan foreskriver artikel 5 i arbetstidsdirektivet att arbetstagare "under varje period om sju dagar” ska fa
24 timmars ledighet och den elva timmar ldnga dygnsvilan. Det betyder att denna elvatimmarsperiod inte far dras av frén
veckovilan.

Detta ger en sammanhingande viloperiod pd 35 timmar.

Sésom anges ovan dr detta ett minimikrav. Medlemsstaterna har mojlighet att faststilla ytterligare eller lingre viloperioder
sé lange detta minimikrav uppfylls.

2. Enviloperiod under varje period om sju dagar ("veckovila”)

Enligt artikel 5 ska arbetstagarna ha ritt till en veckovila "under varje period om sju dagar”. Till foljd av malet att skydda
arbetstagarnas hilsa och sikerhet finns det i direktivet krav pa att den veckovila som arbetstagarna har ritt till foljer en viss
regelbundenhet.

Domstolen har ansett att artikel 5 inte anger den tidpunkt dd den minsta viloperioden ska ges och den ger dirmed
medlemsstaterna en viss flexibilitet i valet av denna tidpunkt. Viloperioden kan ges nir som helst inom varje period om sju
dagar (**°). Direktivet innehéller ndgot krav pd att veckovilan ska infalla ssmma veckodag under varje sjudagarsperiod.

3. Veckovila under en berikningsperiod om 14 dagar

Vid sidan av den ovan beskrivna flexibiliteten i frdga om veckovilans forldggning under varje sjudagarsperiod kan enligt
artikel 16 i arbetstidsdirektivet en berdkningsperiod om 14 dagar tillimpas for veckovilan. I det avseendet angavs det i
kommissionens forslag (') att de foreslagna viloperioderna utgjorde rimliga miniminivder som tog hinsyn till
ekonomiska krav och monster for skiftarbete, eftersom veckovilan kan berdknas som ett genomsnitt Gver en
tvaveckorsperiod. Diarmed skapas den nodvindiga flexibiliteten, vilken exemplifieras med utbredningen av produktivi-
tetsavtal ingdngna mellan arbetsmarknadens parter 129.

Detta betyder att den nationella lagen kan tillata att veckovilan beriknas utifran ett genomsnitt under tvd veckor. Darmed
skulle arbetstagarna antingen fa tvd perioder om 35 timmar eller en dubbel period for veckovila.

En viss regelbundenhet sikerstills aterigen genom artiklarna 5 och 16, genom att arbetstagarna har ratt ett faststéllt
miatt av vila for varje 14-dagarsperiod. Det finns emellertid inget krav pa att denna vila ska forldggas till samma dagar
under varje 14-dagarsperiod.

Detta innebir att de nationella lagar som inforlivar direktivet bor sikerstilla att arbetstagarna far tva perioder om 35
timmars veckovila eller en dubbel period for veckovila under varje 14-dagarsperiod.

4.  Kortare veckovila i vissa fall

Enligt artikel 5 sista meningen far veckovilan minskas till 24 timmar om sakliga, tekniska eller arbetsorganisatoriska
forhéllanden berittigar det.

Hittills har denna bestimmelse inte tolkats enligt domstolens rdttspraxis. Det dr ddrfor svart att faststdlla dess exakta
rdckvidd. Icke desto mindre kan tvé aspekter vara till ledning for fortydligandet av den.

(") Domstolens dom av den 9 november 2017, Anténio Fernando Maio da Rosa/Varzim Sol — Turismo, Jogo e Animacio SA, C-306/16,
ECLL:EU:C:2017:844, punkterna 39 och 44.

("1 Motiveringen till forslaget till radets direktiv om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, COM(90) 317 final - SYN 295, 20.9.1990
(inte dversatt till svenska).
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For det forsta togs denna bestimmelse in i den gemensamma stdndpunkten for att ticka det problem som kan uppstd i fraga
om skiftarbetare som arbetar det sista skiftet en lordag och det forsta skiftet pafoljande mandag och dirmed bara far 24
timmars sammanhingande ledighet (1*?). For det andra har domstolen upprepade gdnger uttalat att undantagen frdn
direktivets tillimpningsomrade och avvikelserna frdn dess bestimmelser mot bakgrund av maélen f6r direktivet ska tolkas
restriktivt (**%).

’ Detta resonemang dr inte slutgiltigt och denna avvikelse kan dven vara tillimplig pd andra dn skiftarbetare, men H
anviandningen av den mdste Overvigas noggrant fran fall till fall.

VI. BEGRANSNING AV VECKOARBETSTIDEN

Enligt Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna har arbetstagarna ritt till en begriansning av den
maximala arbetstiden.

I och med att artikel 6 i arbetstidsdirektivet faststiller en maximal genomsnittlig veckoarbetstid kan direktivet anses
omsitta denna rittighet i praktiken:

"Medlemsstaterna skall, med beaktande av behovet av att skydda arbetstagares sdkerhet och hilsa, vidta de dtgérder
som behovs for att se till att

a) veckoarbetstiden begrinsas genom lagar och andra forfattningar eller genom kollektivavtal eller avtal mellan
arbetsmarknadens parter,

b) den genomsnittliga arbetstiden under varje sjudagarsperiod inklusive Gvertid inte Gverstiger 48 timmar.”
Denna réttighet ramas in av en berdkningsperiod enligt artikel 16:
"Medlemsstaterna far foreskriva foljande:

[...] b) For tillimpningen av artikel 6 (begransning av veckoarbetstiden): En berdkningsperiod som inte Gverstiger fyra
maénader.

De perioder av arlig betald semester som beviljas i enlighet med artikel 7 liksom dven sjukfranvaro skall inte inkluderas
eller skall vara neutrala vid berdkningen av genomsnittet. [...]".

Avvikelser fran begransningen av veckoarbetstiden kan endast forekomma i friga om "sjilvstiandiga arbetstagare” och
arbetstagare som har gett sitt medgivande till att inte tillimpa artikel 16. Avvikelser frin berdkningsperioden i
artikel 16 kan dock férekomma i andra nedan beskrivna fall, som emellertid avgrinsas av artikel 19 enligt vad som
anges i kapitel IX.

Domstolen har ytterligare understrukit den sirskilda stillning som begrinsningen av veckoarbetstiden har genom att vid
upprepade tillfallen framhaélla att "med hénsyn till ordalydelsen av [direktivet], samt dess andamal och systematik, ingar de
olika foreskrifterna i detsamma, vad giller lingsta tillitna arbetstid och minimiregler om ledighet, i gemenskapens
socialrittsliga lagstiftning, som ir av sirskild betydelse och som skall tillerkdnnas varje arbetstagare, eftersom den utgor ett
minimikrav som dr avsett att sikerstdlla skyddet av arbetstagarnas sikerhet och hilsa” (4.

(") Detta framgdr av motiveringen till det omprévade forslaget till radets direktiv om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, COM(93)
578 final - SYN 295, 16.11.1993, s. 3, dndring 5 (inte oversatt till svenska).

(") Undantagen frén tillimpningsomradet behandlas i dom i mal C-303/98, Simap, punkt 35, dom i mal C-428/09, Union syndicale
Solidaires Isére, punkt 24, dom i médl C-211/19, Készenléti Renddrség, punkt 32, dom i mal C-742/19, Ministrstvo za obrambo,
punkterna 55 och 65. Om avvikelserna, se dom i mél C-151/02, Jaeger, punkt 89, dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires
Isére, punkt 40, dom i mal C-518/15, Matzak, punkt 38, dom i mal C-585/19, Academia de Studii Economice din Bucuresti, punkt
61.

(% Dom i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 100, dom i méal C-14/04, Dellas m.fl., punkt 49, domstolens
beslut C-437/05, Vorel, punkt 23, domstolens dom av den 11 april 2019, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure mot Premier
ministre m.fl., C-254/18, ECLLEU:C:2019:318, punkt 32, dom i mal C-909/19, Unitatea Administrativ Teritoriald D., punkt 36,
dom i mal C-214/20, Dublin City Council, punkt 37.
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A.  Maximal veckoarbetstid

1.  Vadskaingd i den maximala veckoarbetstiden?

Begrinsningen av veckoarbetstiden ér tillimplig pd det ovan presenterade arbetstidsbegreppet som domstolen anvinder sig
av (1%9).

Dessutom faststills det uttryckligen i direktivet att 6vertid ska ingd i berdkningen av den genomsnittliga maximala
veckoarbetstiden. Detta 4r i linje med den definition av arbetstid som anges ovan, dir ingen atskillnad gérs mellan "laglig”
arbetstid och tidsperioder som till exempel kan betecknas som "6vertid” eller "jourtid” i den nationella lagstiftningen och
som kan hanteras annorlunda i synnerhet nir det giller ersittningen.

2. Ett faststillt tak pa 48 timmar

Den maximala veckoarbetstiden fir inte Gverstiga 48 timmar under en sjudagarsperiod. Denna bestimmelse utgor en
miniminorm och medlemsstaterna kan ge utkat skydd enligt ovan.

3. Ett villkorslést tak

I hela sin rittspraxis har domstolen betonat att medlemsstaterna inte ensidigt kan bestimma vilken rdckvidd
bestimmelserna i arbetstidsdirektivet ska ha genom att foreskriva ndgot villkor for eller ndgon inskrinkning av
arbetstagarnas ratt i enlighet med artikel 6.2 i direktivet att inte arbeta mer dn 48 timmar (**°).

Domstolen har ansett att medlemsstaterna ska sikerstilla att denna bestimmelse uppratthélls. Den har till exempel slagit
fast att ett beslut att tvingsomplacera en arbetstagare som hade bett sin arbetsgivare att iaktta den maximala
veckoarbetstiden skulle tillintetgora bestimmelsens dndamalsenliga verkan eftersom “rddslan for sddana vedergillnings-
atgirder, mot vilka det inte skulle vara majligt att vicka talan, riskerar nimligen att avhalla de arbetstagare som anser sig
vara forfordelade pd grund av tgarder som arbetsgivaren vidtagit fran att gora gillande sina rattigheter i domstol och
skulle foljaktligen allvarligt kunna dventyra mojligheterna att uppna direktivets mal” (*”).

Domstolen har ocksé uttalat att ett 6verskridande av den maximala veckoarbetstiden i sig utgor ett dsidosittande av
bestimmelsen utan att det 4r nodvindigt att visa att en konkret skada har tillfogats arbetstagaren (***).

B.  Ett tak som kan vara ett genomsnitt

1.  Hur lng dr beridkningsperioden?

Sdsom framgdr av texten i artikel 6 kan den veckoarbetstid som ligger till grund f6r kontrollen av om den maximala
veckoarbetstiden har dverskridits berdknas som ett genomsnitt. Medlemsstaterna kan faststilla berdkningsperioder for den
genomsnittliga veckoarbetstiden inom alla sektorer och verksamheter pa upp till fyra ménader.

I vissa fall som omfattas av artikel 19 kan berdkningsperioderna undantagsvis forlingas. Ytterligare detaljer om
avvikelsernas omfattning och villkoren for dem ges i kapitel IX. Domstolen har dock, mot bakgrund av de begrinsade
mojligheterna till avvikelser fran berakningsperioden, konstaterat att "berakningsperioden inte i ndgot fall kan 6verstiga 12
ménader. Det ar sdledes mojligt att faststilla det minimiskydd som under alla omstindigheter skall genomforas” (*%).

2. Vadingdr inte i berdkningsperioden?

Nir det giller den berdkningsperiod som anvinds for att berdkna den genomsnittliga veckoarbetstiden foreskriver artikel 16
i direktivet att ”[...] De perioder av drlig betald semester som beviljas i enlighet med artikel 7 liksom dven sjukfrdnvaro skall
inte inkluderas eller skall vara neutrala vid beridkningen av genomsnittet [...]".

(***) Se frimst: Dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkterna 93-95, dom i mal C-14/04, Dellas m.fl., punkt
50.

(") Dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl, punkt 99, dom i mél C-243/09, Fufl, punkt 52, dom i mél C-429/09,
Fuf$, punkt 34.

(") Dom imal C-243/09, Fuf}, punkterna 65-66.

(") Dom imal C-243/09, Fuf, punkt 53.

(") Dom imal C-303/98, Simap, punkt 69.
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Det betyder att frinvaron av arbete under dessa perioder inte kan anvidndas som kompensation for andra perioder dd
veckoarbetstiden har Gverskridit den maximalt tilldtna.

Med érlig betald semester avses de fyra veckor som direktivet ger ritt till. Rétten till sjukfranvaro "regleras emellertid inte [...]
av gemenskapsritten péd dess nuvarande stadium” (). For att ta reda pa vilka perioder som inte ska inkluderas eller som ska
vara neutrala vid berdkningen av den genomsnittliga veckoarbetstiden méste man dirfor utgd ifrdn de nationella
definitionerna av sjukfranvaro.

3. Vad kan ingd i berikningsperioden?

Mot bakgrund av artikel 16 b och trots avsaknaden av rittspraxis frin domstolen pd denna punkt anser kommissionen
att de medlemsstater vilkas nationella lagstiftning ger arbetstagarna ritt till lingre arlig betald semester 4n fyra veckor
sjdlva bor fd avgora om dessa ytterligare semesterperioder ska tas med i berdkningen av den genomsnittliga
veckoarbetstiden eller inte.

C.  En bestimmelse med direkt effekt

Domstolen har ansett att artikel 6.2 tillsammans med bestimmelserna om berakningsperioden uppfyller samtliga villkor
som krévs for att ha direkt effekt ().

Trots mojligheterna att modifiera den berakningsperiod som anvinds for att berdkna den maximala veckoarbetstiden har
domstolen framhéllit att "utrymme for egen bedémning utesluter namligen inte mojligheten att bestimma minimirit-
tigheter” och att bestimmelserna har en precis och ovillkorlig karaktir (*?). Foljaktligen ansdg domstolen att artikel 6.2 i
direktivet "ger enskilda ritt att kriva att berdkningsperioden for genomforande av en begransning av veckoarbetstiden inte
skall 6verstiga 12 manader” (*).

Direktivet kan icke desto mindre inte i sig medfora skyldigheter for en enskild och kan dirfor inte tillimpas pa tvister som
enbart beror enskilda ("horisontell direkt effekt”) (2°4).

Det ankommer hur som helst pd de nationella domstolarna att sikerstalla det rattsliga skydd som enskilda tillerkdnns enligt
denna bestimmelse och dérfor att sd 1angt mojligt tolka den nationella rdtten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och
syfte for att uppnd det resultat som avses i det ().

Eftersom bestdimmelsen har direkt effekt kan medborgarna dessutom dberopa den i mél mot staten eller offentliga organ
som “forkroppsligar staten”, sdsom lokala och regionala myndigheter (**), inklusive ndr de ar arbetsgivare, sirskilt ndr
staten har underlatit att inom den foreskrivna fristen inforliva direktivet med nationell ritt, eller nir staten har inforlivat
direktivet pa ett felaktigt sitt (*7) ("vertikal direkt effekt”). Detta kan i sin tur leda till att principen om statens ansvar for
forlust eller skada som har véllats enskilda genom 6vertridelser av unionsritten tillimpas. Staten kan da stillas till ansvar
och tvingas betala skadestind till enskilda personer om de nationella domstolarna finner att vissa forutsittningar ar
uppfyllda (*%).

Det bor papekas att ett undantag skulle vara om den berérda medlemsstaten har anvint en relevant avvikelse, om till
exempel sjdlvstindiga arbetstagare eller mojligheten att inte tillimpa artikel 6. Detta forutsitter dock att alla villkor for
dessa avvikelser som anges i direktivet dr uppfyllda (**).

(**) Domstolens dom av den 20 januari 2009, Gerhard Schultz-Hoff mot Deutsche Rentenversicherung Bund och Stringer med flera mot
Her Majesty’s Revenue and Customs, de forenade médlen C-350/06 och C-520/06, ECLLEU:C:2009:18, punkt 27.

(*") Dom i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 104-106. dom i mal C-243/09, Fuf}, punkt 59, dom i mal C-429/

09, Fufs, punkt 35.

(**) Dom imadl C-303/98, Simap, punkt 68.

(**) Dom imadl C-303/98, Simap, punkt 70.

(*% Dom i de forenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkterna 108-109.

(**) Dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl,, punkterna 110-113.

(*%) Dom imal C-243/09, Fuf}, punkt 61, dom i mal C-429/09, Fuf}, punkt 38.

(*”) Dom imal C-243/09, Fuf}, punkt 56, dom i mal C-429/09, Fuf}, punkterna 38-39.

(**) Dom i mal C-429/09, Fuf}, punkterna 45-48.

(**) Se fraimst dom i mdl C-243/09, Fuf, punkterna 58-59 om moéjligheten att inte tillimpa artikel 6.
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VIL. ARLIG BETALD SEMESTER

Domstolen har tagit rétten till arlig betald semester under noga 6vervagande och ansett att den dr en princip av sirskild
betydelse i gemenskapens och Europeiska unionens sociallagstiftning (*').

Denna rittighet faststélls ocksa uttryckligen i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, som har
samma rattsliga viarde som fordragen. Artikel 31.2 i stadgan foreskriver: "Varje arbetstagare har ritt till en begransning av
den maximala arbetstiden samt till dygns- och veckovila och arlig betald semester.”

A.  Varje arbetstagares ritt till drlig betald semester

Artikel 7.1 foreskriver:

"1. Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som behovs for att se till att varje arbetstagare fir en drlig betald
semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning eller praxis angdende
rétten till och beviljandet av en sddan semester.”

Négon avvikelse fran artikel 7.1 dr inte mojlig enligt direktivet (*'!). Domstolen har slagit fast att denna ledighet har tvd
syften: att arbetstagaren dels ska kunna vila sig och dels ha en period av avslappning och fritid (*'2).

(*'°) Domstolens dom av den 26 juni 2001, The Queen mot Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting,
Entertainment, Cinematographic and Theatre Union (BECTU), C-173/99, ECLLEU:C:2001:356, punkt 43, dom i mal C-342/01,
Merino Gémez, punkt 29, mil av den 16 mars 2006, C. D. Robinson-Steele mot R.D. Retail Services Ltd och Michael Jason Clarke
mot Frank Staddon Ltd och J. C. Caulfield med flera mot Hanson Clay Products Ltd, de forenade mélen C-131/04 och C-257/04,
ECLL:EU:C:2006:177, punkt 48, dom av den 6 april 2006, Federatie Nederlandse Vakbeweging mot Staat der Nederlanden, mal
C-124/05, ECLLEU:C:2006:244, punkt 28, dom i de forenade malen C-350/06—C-520/06, Schultz-Hoft m.fl., punkt 22, dom i mal
C-277]08, Vicente Pereda, punkt 18, domstolens dom av den 22 april 2010, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols mot
Land Tirol, C-486/08, ECLLEU:C:2010:215, punkt 28, domstolens dom av den 15 september 2011, Williams med flera mot British
Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:588, punkt 17, domstolens dom av den 22 november 2011, KHS AG mot Winfried
Schulte, C-214/10, ECLLEU:C:2011:761, punkt 23, dom i mdl C-282/10, Dominguez, punkt 16, dom i mal C-337/10, Neidel, punkt
28, domstolens dom av den 21 juni 2012, Asociacién Nacional de Grandes Empresas de Distribucion (ANGED) mot Federacién de
Asociaciones Sindicales (FASGA) med flera, C-78/11, ECLLEU:C:2012:372, punkt 16, domstolens dom av den 8 november 2012,
Alexander Heimann och Konstantin Toltschin mot Kaiser GmbH, de férenade mélen C-229/11 och C-230/11, ECLLEU:C:2012:693,
punkt 22, domstolens beslut av den 21 februari 2013, Concepcioén Maestre Garcia mot Centros Comerciales Carrefour SA, C-194/
12, ECLLEU:C:2013:102, punkt 16, domstolens beslut av den 13 juni 2013, Bianca Brandes mot Land Niedersachsen, C-415/12,
ECLLEU:C:2013:398, punkt 27, domstolens dom av den 22 maj 2014, ZJ.R. Lock mot British Gas Trading Limited, C-539/12,
ECLLEU:C:2014:351, punkt 14, domstolens dom av den 12 juni 2014, Giilay Bollacke mot K + K Klaas & Kock BV & Co. KG,
C-118/13, ECLLEU:C:2014:1755, punkt 15, domstolens dom av den 11 november 2015, Kathleen Greenfield mot The Care Bureau
Ltd, C-219/14, ECLLEU:C:2015:745, punkt 26, domstolens dom av den 30 juni 2016, Alicja Sobczyszyn mot Szkola Podstawowa w
Rzeplinie, C-178/15, ECLLEU:C:2016:502, punkt 19, domstolens dom av den 20 juli 2016, Hans Maschek mot Magistratsdirektion
der Stadt Wien - Personalstelle Wiener Stadtwerke, C-341/15, ECLLEU:C:2016:576, punkt 25, domstolens dom av den 29 november
2017, Conley King mot The Sash Window Workshop Ltd och Richard Dollar, C-214/16, ECLLEU:C:2017:914, punkt 32, domstolens
dom av den 4 oktober 2018, Ministerul Justitiei och Tribunalul Botosani mot Maria Dicu, C-12/17, ECLLEU:C:2018:799, punkt 24,
dom i de forenade malen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkt 38, domstolens dom av den 6 november 2018,
Sebastian W. Kreuziger mot Land Berling, C-619/16, ECLLEU:C:2018:872, punkt 28, dom i mél C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, punkt 19, dom av den 13 december 2018, Torsten Hein mot Albert Holzkamm GmbH & Co.,
C-385/17, ECLLEU:C:2018:1018, punkt 22, dom av den 25 juni 2020, QH mot Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria
och CV mot lccrea Banca SpA, de forenade mélen C-762/18 och C-37/19, ECLLEU:C:2020:504, punkterna 53-54, dom av den
25 november 2021, WD mot job-medium GmbH, C-233/20, ECLLEU:C:2021:960, punkt 24, dom av den 9 december 2021, XXXX
mot Staatssecretaris van Financién, C-217/20, ECLLEU:C:2021:987, punkt 19, dom av den 13 januari 2022, DS mot Koch
Personaldienstleistungen GmbH, C-514/20, ECLEEU:C:2022:19, punkterna 23-24.

(") Dom imadl C-173/99, BECTU, punkterna 41-43, dom i de férenade malen C-350/06-C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 24, dom i
mél C-78/11, ANGED, punkt 16. Se dven dom i mal C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punkt 34, dom i mal C-233/20,
job-medium, punkt 24. I sin dom i de férenade malen C-131/04 och C-257/04, Robinson-Steele m.fl., punkt 52, tillade domstolen
att det inte 4r mojligt att gora avvikelse fran denna ratt genom avtal.

(*?) Dom i de forenade mélen C-350/06—-C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 25, dom i mal C-277/08, Vicente Pereda, punkt 21, dom i
mal C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punkt 30, dom i mal C-214/10, KHS, punkt 31, dom i mal C-78/
11, ANGED, punkt 19, dom i mél C-194/12, Maestre Garcia, punkt 18, dom i mal C-178/15, Sobczyszyn, punkt 23, dom i mal
C-341/15, Maschek, punkt 34, dom i mal C-12/17, Dicu, punkt 27, dom i de férenade mélen C-569/16 och C-570/16, Bauer och
Willmeroth, punkt 41, dom i mél C-214/16, King, punkt 37, dom i mdl C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punkt 30.
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Domstolen har slagit fast att ritten till arlig semester inte kan tolkas restriktivt (*'}) och att de behoriga nationella
myndigheterna endast far verkstilla principen inom de granser som uttryckligen uppstalls i direktivet sjdlvt (*'4).

1. Minst fyra veckors drlig betald semester

Fyra veckors arlig betald semester 4r en miniminorm. Under denna period ska arbetstagaren "normalt sett [...] {4 dtnjuta
faktisk semester”, och syftet ar att "sikerstilla ett effektivt skydd av arbetstagares sikerhet och halsa” (*).

Ritten till arlig semester omfattar fyra veckor, vilket innebdr att arbetstagarna méaste befrias fran sina skyldigheter i arbetet i
fyra kalenderveckor, oberoende av om de arbetar heltid eller deltid.

Nir de fyra veckorna arlig betald semester ska omvandlas till ett antal arbetsdagar under vilka arbetstagaren ér befriad frin
sina skyldigheter i arbetet ska berakningen av en minsta ritt till drlig betald semester enligt direktiv 2003/88 “sdledes ske i
forhéallande till det antal dagar eller timmar och/eller delar av dessa som arbetats och som stadgas i anstillningsavtalet” ('%).

Domstolen har slagit fast att "Savitt géller intjanande av rétt till drlig betald semester, ska atskillnad siledes goras mellan de
perioder dé arbetstagaren hade olika arbetstid. Antalet enheter for arlig semester som tjanats in i forhéllande till antalet
arbetade arbetsenheter ska beriknas separat for varje period” (*").

Vid korttidsarbete dar anstillningsforhallandet fortsitter men arbetstagaren inte utfor faktiskt arbete for arbetsgivaren, har
domstolen slagit fast att en arbetstagare endast kan forvirva ritt till drlig betald semester under de perioder som denne
verkligen utfort arbete (tidsproportionalitet). Inga rittigheter forvirvas under de perioder dé inget arbete utforts ('%).
Arbetstagarna har inte heller ratt till drlig betald semester under foraldraledighet (**%).

Nar arbetstagare Overgdr fran att arbeta heltid till att arbeta deltid har domstolen slagit fast att det inte skulle vara forenligt
med direktivet att tillimpa principen om tidsproportionalitet retroaktivt pd den ritt till arlig semester som har intjanats
under en period av heltidsarbete, eftersom detta skulle medféra att intjanad semesterritt delvis forloras (). Darfor kan
inte en minskning av arbetstiden paverka ritten till den arliga semester som arbetstagaren redan har tjanat in (**!). I den
omvinda situationen, dar arbetstagaren overgdr fran att arbeta deltid till att arbeta heltid, maste en ny berdkning utifrdn
principen om tidsproportionalitet emellertid goras betriffande perioden efter det att arbetstagaren har gitt upp i
arbetstid (?22).

(*) Dom imal C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punkt 29, dom i mél C-78/11, ANGED, punkt 18, dom i de
forenade méalen C-229/11 och C-230/11, Heimann och Toltschin, punkterna 22-23, dom i mal C-194/12, Maestre Garcia, punkt 16,
dom i médl C-415/12, Brandes, punkt 29, dom i médl C-219/14, Greenfield, punkt 28, dom i mal C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, punkt 31, dom i mal C-233/20, job-medium, punkt 26.

(**) Dom i mél C-173/99, BECTU, punkt 43, dom i mél C-342/01, Merino G6émez, punkt 29, dom i férenade mélen C-131/04 och
C-257/04, Robinson-Steele m.fl., punkt 48, dom i mél C-277/08, Vicente Pereda, punkt 18, dom i mal C-155/10, Williams m.fl.,
punkt 17, dom i mal C-341/15, Maschek, punkt 19.

(*) Domimal C-173/99, BECTU, punkt 44, dom i mal C-342/01, Merino Gémez, punkt 30, dom i mal C-124/05, Federatie Nederlandse
Vakbeweging, punkt 29, dom i mal C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punkt 31, dom i mal C-233/20, job-medium, punkt
24

(*'% Dom i mal C-219/14, Greenfield, punkt 32.

(*'7) Hanvisas dven till i dom i mal C-219/14, Greenfield, punkt 35.

(%) Dom imal C-385/17, Hein, punkterna 28 och 29.

(*) Domimal C-12/17, Dicu, punkterna 36—38.

(*°) Dom i mal C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punkterna 32-34, dom i forenade malen C-229/11 och

C-230/11, Heimann och Toltschin, punkt 35, dom i mal C-219/14, Greenfield, punkt 37.

(**') Dom i mél C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punkt 32, dom i férenade mélen C-229/11 och C-230/11,
Heimann och Toltschin, punkt 35, dom i mil C-415/12, Brandes, punkt 30, dom i mal C-219/14, Greenfield, punkt 34.

(**) Dom imal C-219/14, Greenfield, punkterna 38 och 44.
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Direktivet paverkar inte medlemsstaternas ritt att tillimpa bestimmelser som bittre skyddar arbetstagarnas hilsa och
sikerhet (*), ddribland att ge dem mer 4n fyra veckors betald semester per ar. I sddana fall kan medlemsstaterna faststilla
andra villkor f6r beviljande och erhallande av den ytterligare ledigheten (**) utan att i det avseendet folja skyddsreglerna
som domstolen har faststillt med avseende pd minimiperioden (**). Domstolen har till exempel ansett att
medlemsstaterna, nir beslut tas om att ge arbetstagare ritt till arlig betald semester som ir kortare in minimiperioden pé
fyra veckor, inte méste erbjuda kontant ersittning (se nedan under punkt VILB) for semester som inte har tagits ut i slutet
av anstillningsforhallandet och som 6verstiger fyra veckor (*%). Domstolen har dven ansett att medlemsstaterna fritt kan
bevilja dagar med érlig betald semester som Gverstiger minimiperioden pé fyra veckor samtidigt som dessa ytterligare
semesterdagar inte kan flyttas fram i fall av sjukdom (*¥’). Nir det giller avtal for korttidsarbete dir principen om
tidsproportionalitet galler for forviry av réttigheten, har domstolen dven ansett att medlemsstaterna kan ge arbetstagarna
ratt till mer drlig betald semester 4n vad som anges i direktivet, och detta oavsett huruvida arbetstagarnas arbetstid
minskats pd grund av korttidsarbete (2%¥).

Aven om sddana situationer inte omfattas av artikel 7 i direktivet och artikel 31.2 i stadgan om de grundliggande
rittigheterna (**) kan inte bestimmelserna i nationell lagstiftning som bittre skyddar arbetstagare anvindas for att
kompensera for eventuella 6vertradelser av det minimiskydd som garanteras enligt bestimmelserna i unionsritten ().

2. Minimikrav pd semester for alla arbetstagare, utan nagra villkor

Enligt artikel 7.1 har varje arbetstagare ritt till drlig betald semester. Domstolen har angett att detta inkluderar arbetstagare
som dr franvarande frdn arbetet pd grund av en kortare eller lingre sjukledighet, oavsett om de verkligen har arbetat under
semesterdaret eller inte (**').

Domstolen har beslutat i det sirskilda fallet med arbetstagare som sagts upp rattsstridigt och sedan dterupptagit sina
anstdllningar i enlighet med nationell lagstiftning, efter att uppsdgningen ogiltigforklarats genom ett domstolsbeslut.
Domstolen ansdg att dessa arbetstagare har ritt till drlig betald semester under perioden fran datumet for uppsagningen till
det datum dé de dteranstilldes, trots det faktum att de under den perioden inte utférde faktiskt arbete for arbetsgivaren (*2).
Domstolen slog fast att det faktum att en arbetstagare har berovats mojligheten att arbeta pd grund av en uppsigning som
senare har funnits vara rittsstridig i princip dr oforutsebar och oberoende av arbetstagarens vilja. Situationen 4r ett resultat
av arbetsgivarens handlingar, och en arbetsgivare som inte ger en arbetstagare mojlighet att utéva sin ratt till arlig betald
semester mdste ta konsekvenserna av detta. Perioden mellan dagen for den rittsstridiga uppsdgningen och den dag da
arbetstagaren dterintrader i tjanst ska dirmed likstdllas med en period av faktiskt arbete vid faststillandet av ratten till arlig
betald semester. Om den berdrda arbetstagaren har haft en annan anstillning under perioden kan arbetstagaren endast gora
ansprék pa ritten till drlig betald semester gentemot den nya arbetsgivaren under den perioden.

(*)) Domimal C-342/01, Merino Gémez, punkt 43, dom i de férenade mélen C-609/17 och C-610/17, TSN, punkt 33.

(**) Dom imal C-282/10, Dominguez, punkterna 47-48, dom i mal C-337/10, Neidel, punkterna 34-37.

(**) Dom i de forenade malen C-609/17 och C-610/17, TSN, punkt 36.

(*% Dom imal C-337/10, Neidel, punkt 36, dom i mal C-341/15, Maschek, punkt 39.

(*7) Dom i de forenade mélen C-609/17 och C-610/17, TSN, punkt 40.

(**®) Dom imal C-385/17, Hein, punkt 31.

(**) Enligt definitionen av tillimpningen av artikel 51.1 i stadgan riktar sig bestimmelserna i stadgan till medlemsstaterna endast nir
dessa tillimpar unionsrdtten. Nar medlemsstaterna lagstiftar om bestimmelser for nationell lagstiftning som bittre skyddar
arbetstagare dn arbetstidsdirektivet omfattas dessa inte av unionsrétten. Darfor giller artikel 31.2 i stadgan inte drlig betald semester
som Gverstiger minimiperioden pd fyra veckor. Dom i de forenade mélen C-609/17 och C-610/17, TSN, punkterna 42 och 55.

(*°) Dom imal C-385/17, Hein, punkt 43, dom i de férenade malen C-609/17 och C-610/17, TSN, punkt 35.

(") Dom i forenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 40.

(*%) Dom i forenade malen C-762/18 och C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria. Domstolen kan forvintas uttala sig
om denna frga i mdl C-57/22.
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Enligt direktivet ska arbetstagarna fa arlig betald semester "i enlighet med vad som foreskrivs genom nationell lagstiftning
eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sddan semester”. Dock ankommer det pd medlemsstaterna att i den
nationella lagstiftningen faststilla villkoren for hur denna ritt ska utévas och genomforas, genom att nirmare ange de
konkreta omstindigheter under vilka arbetstagarna far utnyttja nimnda réttighet (***). Icke desto mindre har domstolen
ansett att direktivet hindrar ensidig begransning frén medlemsstaternas sida av den ratt till rlig betald semester som alla
arbetstagare har genom tillimpning av villkor som har som verkan att vissa arbetstagare inte kan forvirva denna
rittighet (*%). Domstolen har exempelvis slagit fast att medlemsstaterna inte far stipulera ett villkor for arbetstagarna om
en period pd tretton veckors oavbruten anstillning hos samma arbetsgivare innan semester intjanas (**)). P4 samma sitt far
inte medlemsstaterna infora bestimmelser som gor det omojligt for vissa arbetstagare att utova sin ritt till arlig betald
semester (**f).

Med beaktande av att ritten till drlig betald semester enligt artikel 7 i direktivet dven 4r en grundldggande rittighet vilken
slds fast i artikel 31.2 i stadgan om de grundliggande rittigheterna har domstolen uttryckligen meddelat att begransningar
av den ratten endast fir goras i Gverensstimmelse med de strikta villkor som anges i artikel 52.1 i stadgan och i synnerhet
vara forenliga med det visentliga innehallet i nimnda rdtt (**).

Trots detta har medlemsstaterna ett visst utrymme for att styra hur rétten till arlig betald semester utévas. Det kan till
exempel inbegripa "planering av semesterperioden, eventuell skyldighet for arbetstagaren att i forvdg underritta
arbetsgivaren om den semesterperiod han 6nskar utnyttja, faststillande av en viss kortaste arbetsperiod som skall ha
foregatt semesteruttag, villkor for proportionell berdkning av ritten till arlig semester nér anstéllningsforhallandet har
varat kortare tid 4n ett &r och sa vidare” (2*%).

- Ratt till och beviljande av semester i borjan av anstdllningen

Medlemsstaterna far exempelvis "reglera pa vilket sdtt arbetstagare kan ta ut den semester som de har ritt till under de forsta
veckorna av sin anstillning” (*°), men de far inte foreskriva att arbetstagare inte borjar forvirva nigon ritt till arlig betald
semester forrdn de har fullgjort en viss oavbruten anstillningsperiod hos samma arbetsgivare (*°).

Semesterns forliggning

Direktivet reglerar inte den drliga betalda semesterns forliggning i tiden. Detta overldts till nationell lagstiftning,
kollektivavtal eller sedvinja. Sdsom forklaras nedan foreskriver direktivet emellertid att en arbetstagare som ar forhindrad
att ta ut en planerad semester pd grund av att den sammanfaller med en annan ledighetsperiod (sjukfranvaro,
mammaledighet eller annan ledighet som har ett annat syfte dn rdtten till arlig semester) har ritt att ta ut denna semester
vid en annan tidpunkt, om nédvindigt utanfor motsvarande berdkningsperiod, med vissa begrinsningar av kumulering-
sperioden (**!) i hindelse av langvarig sjukfranvaro (*2).

(**) Dom i médl C-619/16, Kreuziger, punkt 41, dom i mél C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkt
34.

(**) Domimal C-173/99, BECTU, punkterna 48-53, dom i forenade mélen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 28, dom i
mél C-214/16, King, punkt 34, dom i mdl C-12/17, Dicu, punkt 26, dom i férenade méalen C-762/18 och C-37/19, Varhoven
kasatsionen sad na Republika Bulgaria, punkt 56, dom i mél C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punkt 22.

(**) Domimal C-173/99, BECTU, punkt 64, dom i férenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 28,

(*%) Dom i forenade mélen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoft m.fl,, punkt 48, dom i mdl C-155/10, Williams m.fl., punkt 26, dom i
mél C-539/12, Lock, punkt 17, dom i mal C-118/13, Bollacke, punkt 16, dom i mal C-214/16, King, punkt 34.

(*) Som i mal C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkt 54.

() Kommissionens inlaga i mal C-173/99, till vilken hdnvisning gors i forslaget till avgorande av generaladvokat Tizzano den 8 februari

2001, The Queen mot Secretary of State for Trade and Industry, ex parte Broadcasting, Entertainment, Cinematographic and Theatre

Union (BECTU), C-173/99, ECLLEU:C:2001:81, punkt 34 och i forslaget till avgorande av generaladvokat Trstenjak av den 16 juni

2011, Williams med flera mot British Airways plc, C-155/10, ECLLEU:C:2011:403, punkt 37.

(*) Domimal C-173/99, BECTU, punkt 61.

(**) Domimal C-173/99, BECTU, punkt 64,

(*1) Dom i mal C-194/12, Maestre Garcfa.

() Dom i mal C-214/10, KHS.
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- Krav pd arbetsgivaren for uttag av ledighet

Domstolen har ansett att arbetsgivare inte far infora begriansningar kring arbetstagarnas ritt till arlig betald semester. Varje
handling eller underldtenhet frén en arbetsgivares sida som kan avskricka en arbetstagare frin att ta ut semester, samt
incitament att avsta fran semestervila eller dtgirder som medfor att arbetstagarna avstdr fran sin semester ar oforenlig med
ritten till drlig betald semester (**)). Om en arbetstagare inte begir drlig betald semester under berdkningsperioden leder
detta inte automatiskt till att arbetstagaren forlorar arlig betald semester vid utgdngen av berdkningsperioden utan att det
dessforinnan gors ndgon kontroll av huruvida arbetsgivaren har gett arbetstagaren majlighet att utova sin ratt (**).

Domstolen konstaterade att arbetsgivaren i god tid och pd ett korrekt sitt bor informera arbetstagaren om dennes ritt till
ledighet (). Arbetsgivaren bor dven informera arbetstagaren om att semestern kommer att ga forlorad vid utgdngen av
berikningsperioden eller perioden for tilliten overforing av semesterdagar eller vid anstillningens upphérande om den
inte tas ut (**). Enligt domstolen giller att dven om arbetsgivare bor skapa méjligheter och uppmuntra arbetstagaren,
formellt vid behov, att ta semester, sé far de inte tvinga arbetstagarna att utéva sin ritt till arlig betald semester ().

Bevisbordan i detta avseende ligger hos arbetsgivaren. Om arbetsgivaren inte kan visa att denne har vidtagit all tillborlig
aktsamhet for att fa arbetstagaren att ta arlig betald semester som arbetstagaren har ritt till, forsvinner inte ritten till arlig
betald semester, och, om anstillningen upphor, en kontant ersittning for outtagen drlig betald semester (***). Det faktum
att arbetsgivaren felaktigt ansdg att arbetstagaren inte har rétt till drlig betald semester dr irrelevant eftersom det dr
arbetsgivarens ansvar att inhdmta alla uppgifter som giller for bestimmelserna i detta avseende ().

Arbetstidsdirektivet utesluter emellertid inte en forlust av rdtten till drlig betald semester, om arbetsgivaren kan uppfylla
bevisbordan, som ett resultat dir det visar sig att arbetstagaren avsiktligt och med full kinnedom om de féljande
konsekvenserna av att inte ta drlig betald semester som arbetstagaren hade ritt till efter att ha fitt mojlighet att utova
denna ritt (*9).

Enligt domstolen kan en arbetstagare, till skillnad frén en situation dir en arbetstagare kumulerar ritt till arlig betald
semester pa grund av att han varit férhindrad att ta ut semester till foljd av sjukdom, méste en arbetsgivare som inte ger en
arbetstagare mojlighet att utova sin rétt till arlig betald semester ta konsekvenserna av detta (*'). I avsaknad av nationella
bestimmelser i lag eller avtal som foreskriver en begrinsning av mojligheten att overfora semester i Gverensstimmelse
med de krav som unionsritten stadgar far ritten till arlig betald semester inte forfalla vid berikningsperiodens slut (). Att
under sddana forhdllanden godta att den ritt till arlig betald semester som arbetstagaren forvirvat upphor skulle vara
detsamma som att "acceptera ett agerande som leder till en obehorig vinst for arbetsgivaren i strid med direktivets sjilva
syfte som dr att arbetstagarens hilsa ska respekteras” ().

Nir arbetsgivaren inte har gett arbetstagaren mojlighet att utova ritten till arlig betald semester kan ritten inte l6pa ut i
slutet av en tilldten overforing av semesterdagar eller till och med i ett senare skede om arbetstagaren pé grund av sjukdom
saknar arbetsformaga under semesterdret (2**). Samtidigt preskriberas inte ritten vid utgdngen av en tredrsperiod som borjar
lopa i slutet av det ar dd denna rattighet uppkom (*°).

(**) Dom i mal C-619/16, Kreuziger, punkt 49. dom i mél C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkt
42, dom i mdl C-214/16, King, punkt 39, dom i mal C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punkterna 32 och 41.

(**) Dom i mal C-619/16, Kreuziger, punkt 56. dom i mdl C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
punkterna 40 och 61.

(**) Dom i médl C-619/16, Kreuziger, punkt 52. dom i mél C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkt
45.

(**) Dom i mdl C-619/16, Kreuziger, punkt 52. dom i mél C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkt
45.

(**) Dom i mél C-619/16, Kreuziger, punkterna 51 och 52, och dom i mél C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der
Wissenschaften, punkt 44.

(**) Dom i mél C-619/16, Kreuziger, punkt 53, dom i mél C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, punkt
46.

(*) Dom i mal C-214/16, King, punkt 61.

(*°) Dom i mal C-619/16, Kreuziger, punkt 54, dom i mdl C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
punkterna 47 och 56.

(*') Dom imal C-214/16, King, punkt 63.

(*») Domimal C-214/16, King, punkt 64.

(**) Domimal C-214/16, King, punkt 64.

(**) Domstolens dom av den 22 september 2022, XP[Fraport AG Frankfurt Airport Services Worldwide och AR/St. Vincenz-Krankenhaus

GmbH, férenade mélen C-518/20 och C-727/20, ECLL:EU:C:2022:707.

(**) Domstolens dom av den 22 september 2022, LB/TO, C-120/21, ECLLEU:C:2022:718.
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- Overforing och forlust av rtten till semester

Den nationella lagstiftningen kan ocksa stilla upp villkor for utévandet av ritten till drlig betald semester, exempelvis for
overforing till pafoljande &r vid utgdngen av semesteraret.

Nir det giller overforingen har domstolen ansett att "dven om den positiva verkan av den betalda arliga semestern pd en
arbetstagares sikerhet och hilsa utvecklas till fullo nir semestern tas ut under det &r som den var avsedd for, det vill siga
innevarande r, forlorar dock viloperioden inte sin betydelse i detta hinseende om den tas ut vid ett senare tillfalle” (*¢).

Domstolen har diskuterat behovet att overfora ritt till semester om en arbetstagare vars ritt till rlig semester har gétt
forlorad inte har haft verklig mojlighet att utova denna rittighet (*7). Domstolen fann att semestern ovillkorligen ska
overforas till pafoljande dr nir ledigheter som foreskrivs i unionsritten (¥%) overlappar varandra, liksom vid
sjukfrnvaro (*°). Domstolen har ocksd ansett att om en arbetsgivare vigrar att betala semesterlon som arbetstagaren har
ritt till, har arbetstagaren ratt att overfora semester tills dess att anstéllningen avslutas (**°).

Ritten till semester gar siledes endast forlorad i de fall dd arbetstagaren har haft verklig mojlighet att utéva denna
rittighet (**!). Den kan till exempel inte forfalla vid utgdngen av den berdkningsperiod som har faststillts i nationell lag om
arbetstagaren har varit sjukskriven under hela eller en del av berakningsperioden och inte har haft mojlighet att ta ut
semester (*?). Domstolen tillater dock att rétten att 6verfora semester undantagsvis begrinsas till en viss period i hindelse
av langvarig sjukfrdnvaro (se del C). Dessutom kan ritten inte forfalla automatiskt och utan att det dessforinnan gors av
kontroll av huruvida arbetsgivaren har gett arbetstagaren mojlighet att utéva sin rétt till arlig betalad semester bland annat
genom att tillhandahélla limplig information (%%).

3. Loén under drlig semester

Domstolen har understrukit att “ritten till arlig semester och rdtten att fa betalt for denna [i direktivet betraktas] som tvad
delar av en och samma rattighet” eftersom syftet med betald semester ar "att ge arbetstagarna mojlighet att faktiske ta ut
den semester de har ratt till” (). Sdledes ar syftet med kravet pd betald ledighet "att arbetstagaren under sin semester
lonemissigt sett ska befinna sig i en motsvarande situation som under de perioder han arbetar” (2%%).

Arbetstagarna ska "fa ordinarie 16n under denna viloperiod” (*%) och "en sddan minskning av arbetstagarens l6n under den
arliga betalda semestern, vilken emellertid kan avskricka honom eller henne fran att verkligen utova sin ritt till sddan
semester, strider mot syftet med artikel 7” (). Ndr en sddan minskning gors saknar betydelse (**%).

(*%) Dom i mél C-178/15, Sobczyszyn, punkt 33. Se dven dom i mal C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punkt 30, dom i de
forenade mélen C-350/06—-C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 30, dom i mé&l C-277/08, Vicente Pereda, punkt 24.

(*”) Dom i mal C-277/08, Vicente Pereda, punkt 19, dom i mal C-178/15, Sobczyszyn, punkt 22, dom i mal C-619/16, Kreuziger,
punkterna 42 och 45.

(*%) Dom imal C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punkt 24,

(*) Dom i férenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl.

(**°) Dom imadl C-214/16, King, punkt 65.

(**") Som i mal C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkt 35.

(**) Dom i forenade méalen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkterna 43 och 55, dom i mal C-277/08, Vicente Pereda,

punkt 19.

(**) Dom i mal C-619/16, Kreuziger, punkt 56, dom i mdl C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften,
punkterna 40 och 61.

(**) Dom i forenade malen C-131/04 och C-257/04, Robinson-Steele m.fl,, punkt 58, dom i férenade malen C-350/06 och C-520/06,
Schultz-Hoff m.fl., punkt 60, dom i mal C-539/12, Lock, punkt 17, dom i de forenade mélen C-569/16 och C-570/16, Bauer och
Willmeroth, punkt 40.

(**) Dom i férenade milen C-131/04 och C-257/04, Robinson-Steele m.fl., punkterna 58-59, dom i mél C-385/17, Hein, punkt 33.

(**) Dom i forenade malen C-131/04 och C-257/04, Robinson-Steele m.fl,, punkt 50, dom i de forenade méalen C-350/06-C-520/06,
Schultz-Hoff m.fl., punkt 58, dom i mal C-539/12, Lock, punkt 16,

() dom i mal C-155/10, Williams m.fl., punkt 21, dom i mal C-539/12, Lock, punkt 23, dom i mal C-385/17, Hein, punkt 44, dom i
mél C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punkt 33.

(**) Dom i mal C-539/12, Lock, punkt 23.
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Domstolen har funnit att det 4r oforenligt med direktivet att betalning for arlig semester sker spritt ver arbetsdret. Den har
betonat att betalning ska utga for en bestdimd period, under vilken arbetstagaren faktiskt tar semester (***). Den tidpunkt dé
betalning for drlig semester gors ska faststillas sd att arbetstagaren l6nemdssigt sett befinner sig i en motsvarande situation
som under de perioder han arbetar (*”%).

Nir lonen bestdr av flera delar har domstolen ansett att det krdvs en sirskild analys for att faststilla "den normala l6nen, och
foljaktligen det belopp som arbetstagaren har ritt till under sin drliga semester” (*’!). Enligt domstolen ska den normala
lonen inte vara ligre dn den genomsnittliga ordinarie 16nen dessa erhdllit under perioder av verkligt arbete (¥3). Vid
korttidsarbete ska perioder da arbetstagarna inte utfort nigot arbete inte beaktas vid faststdllande av den genomsnittliga
ordinarie 16nen (*7%).

Nir det giller "normal 16n” har domstolen ansett att alla delar av den totala lonen som har samband med arbetstagarens
personliga stillning och yrkesstillning ska fortsitta att utbetalas under den édrliga betalda semestern. Den har exemplifierat
detta med tilligg hinforliga till arbetstagarens stillning som 6verordnad, vederbérandes anstallningstid och yrkeskvalifi-
kationer (4.

Tilligg som &r naturligt forbundna med utférandet av de arbetsuppgifter som anges i arbetstagarens anstallningsavtal och
som tas med i berdkningen av arbetstagarens totala 16n ska ingd i det belopp som arbetstagaren har ritt till under sin arliga
semester (*°). P4 liknande sitt ska provision som erhélls for utférandet av arbetsuppgifter som anges i anstallningsavtal, till
exempel provision pd forsiljning, tas med i berdkningen av lonen (¥¢). Det ankommer pé de nationella domstolarna att gora
en bedomning pd grundval av ett medelvirde under en representativ referensperiod (*”7).

Det ar emellertid inte nodvandigt att ta hdnsyn till delar av 16nen som endast ska ticka “de tillfdlliga kostnader eller
bikostnader som uppkommer i samband med utforandet av de arbetsuppgifter som enligt anstillningsavtalet ankommer
pa arbetstagaren” (7%) eller "tillagg enligt kollektivavtalet som ska liggas till denna genomsnittliga ordinarie 16n” (*?).

Med hinsyn till att l6nen for overtidsarbete dr extraordindr och oférutsigbar ingdr den i princip inte i den ordinarie
l6nen (*°). Om 6vertidsarbetet som arbetstagaren dr skyldig att utféra enligt anstdllningsavtalet emellertid utgor ett klart
forutsigbart och vanligt inslag i arbetet och ersdttningen dirfor utgor en viktig del av den sammanlagda ersittningen,
borde ersittningen for denna dvertid inkluderas i den ordinarie 16nen (*!).

For att berikna huruvida troskeln for det antal arbetstimmar som ger ritt till Gvertidsersdttning har uppnatts, ska enbart de
timmar som faktiskt har arbetats beaktas (2*2).

Dessutom har domstolen upprepade génger slagit fast, att ndr det giller ritten till drlig betald semester, att arbetstagare som
ar sjukskrivna under berdkningsperioden ska likstillas med de arbetstagare som faktiskt har arbetat under denna period.
Foljaktligen har domstolen ansett att lonenivdn under &rlig betald semester for en arbetstagare som delvis var
arbetsoformaégen pé grund av sjukdom och 6nskade drlig betald semester méste baseras pd den ordinarie l6nen, och inte
en lon som dr tillfdlligt nedsatt pd grund av oférmdga att arbeta (**).

(**) Dom i forenade malen C-131/04 och C-257/04, Robinson-Steele m.fl., punkt 63.

(") Dom i forenade malen C-131/04 och C-257/04, Robinson-Steele m.fl., punkterna 59-63.
(*') Dom imal C-155/10, Williams m.fl., punkt 22, Dom i mél C-539/12, Lock, punkt 27.
(**) Dom imél C-385/17, Hein, punkt 52.

(*?) Dom imél C-385/17, Hein, punkt 44.

(**) Domimal C-155/10, Williams m.fl., punkt 27, dom i médl C-539/12, Lock, punkt 30.
(*?) Domimal C-155/10, Williams m.fl., punkt 24, dom i médl C-539/12, Lock, punkt 29, dom i mal C-233/20, job-medium, punkt 31.
(¥%) Dom imal C-539/12, Lock, punkterna 32-33.

(*”) Dom imal C-155/10, Williams m.fl., punkt 26, dom i mal C-539/12, Lock, punkt 34.
(*®*) Dom imal C-155/10, Williams m.fl,, punkt 25, dom i mal C-539/12, Lock, punkt 31.
(*) Dom imal C-385/17, Hein, punkt 52.

(*°) Dom imal C-385/17, Hein, punkt 46.

(*') Dom imal C-385/17, Hein, punkt 47.

(*?) Dom i mal C-514/20, Koch Personaldienstleistungen, punkterna 43-46.

(**) Dom imal C-217/20, Staatssecretaris van Financién, punkt 41.

—_= - - = - - =
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4. Den direkta effekten av ritten till rlig betald semester

Om nationella bestimmelser dr oforenliga med artikel 7 i direktivet har domstolen har ansett att nationella domstolar ska
"tolka den nationella ritten mot bakgrund av direktivets ordalydelse och syfte for att uppné det resultat som avses i
direktivet” (*%). Enligt domstolen innebdr detta att de nationella domstolarna ska gora allt som ligger inom deras
behorighet, med hinsyn till den nationella rétten i sin helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som &r erkdnda
i nationell ratt, for att sikerstilla att det aktuella direktivet ges full verkan och for att uppna ett resultat som ér forenligt med
direktivets syfte” (2%). Det omfattar dven "en skyldighet f6r de nationella domstolarna att, i forekommande fall, indra fast
rttspraxis om denna grundas pa en tolkning av nationell ritt som ar oférenlig med ett direktivs syfte” (2%9).

Domstolen har vidare ansett att punkterna 1 och 2 i artikel 7 uppfyller kriterierna for direkt effekt, eftersom de ar
ovillkorliga och precisa (**). Detta innebar att om en medlemsstat har underlatit att inforliva direktivet med nationell ratt
eller har inforlivat det felaktigt kan en enskild person vinda sig till en nationell domstol for att hivda sin ritt till minst fyra
veckors drlig semester gentemot staten eller ett statligt organ som antingen agerar i egenskap av arbetsgivare eller
myndighet (2*). De nationella domstolarna ska i detta avseende underldta att tillimpa motstridig nationell lagstiftning (***).

Det dr normalt sett inte mojligt att dberopa ett direktivs “direkta effekt” i mal mellan enskilda (*°), men domstolen
upprittholl "horisontell direkt effekt” enligt artikel 31.2 i stadgan om de grundldggande rittigheterna mot bakgrund av att
ritten till betald drlig semester fungerar som en sirskilt viktig princip i Europeiska unionens sociallagstiftning (*!). I mal
mellan enskilda skulle detta ge nationella domstolar skyldigheten att sakerstilla ritten till drlig betald semester, bland annat
genom att upphiva tillimpningen av varje bestimmelse i nationell lagstiftning som gar emot denna princip (*?). Den
horisontella direkta effekten av artikel 31.2 giller endast minst fyra veckors arlig betald semester och inte nigon ritt som
overstiger detta minimum eller villkoren for framflyttning av sddana ytterligare semesterdagar (**).

B.  Raitt till kontant ersittning i stillet for drlig betald semester

Artikel 7.2 foreskriver:

”2. Den arliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom d anstallningen avslutas.”

1. Ritt till kontant ersittning

Enligt direktivet fir kontant ersittning utbetalas i utbyte mot &rlig betald semester som arbetstagaren hade ratt till nir
anstillningen avslutades men inte har tagit ut ().

(*%) Dom i forenade malen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkterna 66 och 69.

(**) Dom i de forenade malen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkt 67.

(**%) Dom i de forenade mdlen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkt 68. Kravet pa de nationella domstolarna att hinvisa
till unionsritten nir de tolkar och tillimpar de relevanta bestimmelserna i den nationella lagstiftningen begrinsas av allmidnna
réttsprinciper, och kan inte fungera som grund for tolkning av nationell lagstiftning contra legem. dom i mal C-385/17, Hein, punkt
51.

(*) Dom i mal C-282/10, Dominguez, punkterna 33-35, dom i mal C-619/16, Kreuziger, punkt 22, dom i férenade malen C-569/16
och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkterna 72 och 73.

(***) Dom i mal C-282/10, Dominguez, punkterna 34-39.

(*% Dom i de forenade mélen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkt 75.

(*°) Dom i de forenade mélen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkt 77, dom i mal C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft
zur Forderung der Wissenschaften, punkterna 66 och 67.

(*') Dom i forenade mélen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkterna 80 och 85, dom i médl C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkterna 72 och 74.

(*») Dom i forenade mélen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkterna 86 och 91, dom i mél C-684/16, Max-Planck-
Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkterna 75 och 80.

(*®) Ritten som overstiger minimum fyra veckors arlig betald semester omfattas inte av artikel 31.2 i stadgan, dom i de forenade mélen
C-609/17 och C-610/17, TSN, punkt 54.

(**) Domimal C-118/13, Bollacke, punkt 23, dom i mél C-341/15, Maschek, punkt 27.
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Syftet med kontant ersittning for drlig semester som inte har tagits ut dr att undvika att arbetstagaren till foljd av att
anstillningen upphor och det inte lingre dr mojligt att ta ut den drliga betalda semestern “inte kan utnyttja denna rittighet,
inte ens i form av en ekonomisk forman” (2%).

Ritten till kontant ersittning villkoras av "att anstéllningen ska vara avslutad och att arbetstagaren inte ska ha tagit ut all
semester som vederborande hade ritt till ndr anstdllningen avslutades.” (**°). Nagra andra villkor anges inte i direktivet.
Domstolen har sirskilt slagit fast att ndgon ansokan om ersittning inte behover goras i forvag ().

Sasom domstolen har understrukit 4r det endast i fall dd anstéllningsférhallandet har avslutats som det enligt artikel 7.2 ar
tillatet att utbyta rétten till arlig betald semester mot kontant ersittning: arbetstagaren ska normalt sett fa dtnjuta faktisk
semester, och syftet dr att sikerstilla ett effektivt skydd av arbetstagares sikerhet och hilsa (***). Diremot skulle
"mojligheten till en kontant ersittning for den overforda arliga minimisemestern [...] under alla omstindigheter ge
incitament, som inte dr forenliga med direktivet, for arbetstagaren att avstd fran sin semester eller for arbetsgivaren att
uppmana denne dartill” ().

Om arbetstagaren inte begirt att fa utova sin rdtt till drlig betald semester innan anstillningen upphor, forlorar denne inte
automatiskt rdtten till ersittning utan att det dessforinnan gjorts ndgon kontroll av huruvida arbetsgivaren har gett
arbetstagaren mojlighet att utdva sin rétt till arlig betald semester som inte tagits ut vid anstéllningens upphérande, bland
annat genom att tillhandahélla lamplig information (**°). Bevisbordan ligger hos arbetsgivaren (**!).

Om anstillningsforhéllandet inte har avslutats kan rétten till semester inte utbytas mot kontant ersdttning. Det saknar
betydelse om arbetstagaren har hindrats frén att ta ut sin drliga semester av skil som ror foretagets produktion och
organisation (**).

Om anstéllningsforhéllandet har avslutats 4r det inte relevant av vilket skil anstillningen avslutades (***). For att verkan av
denna bestimmelse i direktivet ska kunna siakerstillas ska kontant ersittning i stillet for arlig betald semester ocksa betalas
ut ndr anstéllningen avslutas pa grund av att arbetstagaren har sagt upp sig (**¥), gdr i pension (***) eller till och med i det fall
att arbetstagaren avlider (**). Ritt till kontant ersittning tillgodoses inte vid arbetstagares dodsfall men utgér en del av
tillgdngarna som tillfaller rittsinnehavarna (**’).

Arbetstagaren har, ndr ett anstillningsforhéllande upphor efter det att den berorda arbetstagaren sagts upp rittsstridigt och
denne darefter dterintrader i tjdnst, i enlighet med nationell ritt, efter det att dennes uppsigning har ogiltigférklarats genom
ett domstolsavgorande, ritt till ekonomisk ersittning fo6r outnyttjad arlig betald semester for perioden mellan den
rittsstridiga uppsigningen och dagen for dterintridet i tjanst (***). Om arbetstagaren har haft en annan anstillning under
perioden kan denne inte hos sin forsta arbetsgivare gora ansprdk pd en ersittning som motsvarar perioden med
anstillning hos den nya arbetsgivaren.

(*®) Dom i de forenade milen C-350/06—-C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 56, dom i mal C-337/10, Neidel, punkt 29, dom i mél
C-118/13, Bollacke, punkt 17, dom i mél C-341/15, Maschek, punkt 26, dom i de férenade malen C-569/16 och C-570/16, Bauer
och Willmeroth, punkt 43.

(*% Dom i médl C-118/13, Bollacke, punkt 23, dom i mal C-341/15, Maschek, punkt 27, dom i de férenade malen C-569/16 och C-570/
16, Bauer och Willmeroth, punkt 44, dom i mal C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, punkt 23.

(*) Domimal C-118/13, Bollacke, punkterna 27-28.

(*®) Dom i mél C-173/99, BECTU, punkt 44, dom i mal C-342/01, Merino G6émez, punkterna 29-30, dom i mél C-124/05, Federatie
Nederlandse Vakbeweging, punkt 29, dom i de forenade mélen C-350/06-C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 23, dom i mél
C-277/08, Vicente Pereda, punkt 20, dom i mal C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhauser Tirols, punkt 31.

(**) Dom imal C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punkt 32.

(*) Dom i mél C-619/16, Kreuziger, punkt 56, dom i mél C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, punkt
61.

(") Dom i mél C-619/16, Kreuziger, punkt 53, dom i mél C-684/16, Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften, punkt
46.

(*) Dom i mal C-194/12, Maestre Garcia, punkterna 28-29.

() Dom i mél C-341/15, Maschek, punkt 28, dom i de forenade malen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkt 45, dom

imal C-233/20, job-medium, punkt 32.

(**) Dom imal C-341/15, Maschek, punkt 29.

(**) Domimal C-337/10, Neidel, punkt 31.

(**) Dom i mal C-118/13, Bollacke, punkt 24, dom i de forenade mélen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkt 50.

() Dom i de férenade malen C-569/16 och C-570/16, Bauer och Willmeroth, punkt 48.

(**®) Dom i férenade malen C-762/18 och C-37/19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria.
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2. Ersittningens storlek

Direktivet foreskriver inte hur den kontanta ersittning som ska utbetalas i stillet for minimiperioden for arlig betald
semester ska beriknas.

Domstolen har dock slagit fast att medlemsstaterna maste sakerstilla att de begransningar som foljer av direktivet beaktas i
den nationella lagstiftningen. De ska se till att ersdttningen "berdknas sd, att arbetstagaren befinner sig i en situation som
motsvarar den han skulle ha befunnit sig i om han hade utévat nimnda rittighet under anstéllningen” (***). Det betyder att
arbetstagarens ordinarie 16n, som &r den 16n som ska utgd under den arliga semestern dr avgorande (*'°) ndr det giller
berikningen av den kontanta ersittningen for arlig semester som inte tagits ut nir anstillningen upphor ().

3. Ritt till extra semester

Om medlemsstaterna foreskriver om en drlig betald semester som 6verstiger de fyra veckor som garanteras i direktivet kan
de avgora huruvida arbetstagare som inte har kunnat utnyttja den extra semestern under sin anstillning ska ha rétt till
kontant ersdttning och faststilla villkoren for en sddan rattighet (*?).

C.  Samverkan mellan drlig betald semester och andra typer av ledighet

Domstolen har ansett att "en ledighet som foreskrivs i gemenskapsritten inte kan paverka ritten till en annan ledighet som
foreskrivs i gemenskapsritten” (*"*) samt att det 4r oundvikligt att semester fors ver till efterfoljande kalenderdr om olika
semesterperioder laggs samman (*'¥).

Nar det giller rattigheter till ledighet enligt nationell lag har domstolen ansett att man maste bedéma syftet med ledigheten
for att kunna dra slutsatser om en eventuell 6verlappning med drlig betald semester.

1. Mammaledighet

Domstolen har ansett att syftet med mammaledighet inte 4r detsamma som syftet med &rlig betald semester: den
forstndmnda ledigheten syftar till att skydda dels kvinnans biologiska tillstind under och efter graviditeten, dels den
sarskilda relationen mellan kvinnan och hennes barn under den period som f6ljer efter forlossningen (*)). Denna tolkning
ansdgs nodvindig "for att garantera de rittigheter som foljer av en arbetstagares anstallningsavtal vid mammaledighet” (*'f).

Mammalediga arbetstagare som av denna anledning inte kan arbeta ska garanteras ritt till drlig betald semester och kan inte
bli foremal for kravet pé att ha utfort faktiskt arbete. Om arbetstagaren 4r mammaledig under berdkningsperioden for érlig
betald semester ska denne jamstillas med arbetstagare som utfort faktiskt arbete (*7).

Vidare ska "en kvinnlig arbetstagare [...] ha ritt att forldgga sin arliga semester till en annan period dn den som
sammanfaller med mammaledigheten”. Detta giller ocksd "nir mammaledigheten sammanfaller med en i kollektivavtal
faststilld allmidn semesterperiod for samtlig personal” (***). Denna formulering antyder att det handlar om en absolut
princip och att 6verforingen av érlig betald semester till en annan period, till skillnad mot situationen vid sjukfranvaro (se
nedan), inte kan begrinsas. Domstolen har upprepade ganger betonat att "en ledighet som foreskrivs i gemenskapsritten
inte kan paverka ritten till en annan ledighet som foreskrivs i gemenskapsritten” (***).

(*) Dom i férenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkterna 57-60.

(') Dom i forenade malen C-229/11 och C-230/11, Heimann och Toltschin, punkt 25.

(") Dom i forenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.f1., punkt 61.

('*) Domimadl C-337/10, Neidel, punkterna 36-37, dom i mal C-341/15, Maschek, punkt 39.

(*"") Domstolens dom av den 14 april 2005, Europeiska gemenskapernas kommission mot Storhertigdomet Luxemburg, C-519/03,

ECLL:EU:C:2005:234, punkt 33, dom i de férenade mélen C-350/06—C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 26.

(') Dom i mal C-519/03, kommissionen/Luxemburg, punkt 33, dom i de forenade malen C-350/06-C-520/06, Schultz-Hoff m.fl,,
punkt 26.

(**) Dom imal C-342/01, Merino Gémez, punkt 32, dom i mal C-12/17, Dicu, punkt 34.

(') Dom i de forenade malen C-350/06—-C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 27.

() Dom imal C-12/17, Dicu, punkt 30.

("*) Dom imal C-342/01, Merino Gémez, punkt 41.

(") Dom i médl C-342/01, Merino Gémez, punkterna 32-33, dom i mal C-519/03, kommissionen/Luxemburg, punkt 33, dom i de

forenade mdlen C-350/06—-C-520/06, Schultz-Hoft m.fl., punkt 26, dom i mél C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punkt

24, dom i médl C-12/17, Dicu, punkt 37.
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Mot bakgrund av direktivet om skydd for arbetstagare som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (), tillade
domstolen att detta inte bara giller miniritten till fyra veckor av betald érlig semester, utan ocksd dven omfattar varje
annan ytterligare ledighet som foreskrivs i nationell lagstiftning (*).

2. Forildraledighet och andra typer av ledighet som skyddas av unionsritten

Domstolen har beslutat om forildraledighet enligt ramavtalet om foraldraledighet (**) som sedan upphivdes genom
direktiv (EU) 2019/1158 (*%).

Lartikel 10.1 i direktiv (EU) 2019/1158 om balans mellan arbete och privatliv for féraldrar och anhorigvérdare anges att de
rittigheter som arbetstagaren forvirvat eller star i begrepp att forvirva nir bland annat (*%) fordldraledigheten borjar ska
bevaras oforandrade fram till och med foraldraledighetens slut samt efterat.

Denna bestimmelse har till syfte att forhindra att arbetstagaren forlorar de rittigheter som denne till foljd av anstéllnings-
forhallandet kan gora gillande nir denne paborjar en fordldraledighet, samt att sikerstilla att arbetstagaren efter foraldrale-
dighetens slut befinner sig i samma situation som fore fordldraledigheten. Domstolen har slagit fast att rétten till arlig betald
semester dr en av de rittigheter som direkt foljer av varje arbetstagares anstéllningsforhéllande. Diarmed kan ritten till drlig
semester som intjanats under perioden som foregar fordldraledigheten inte forfalla under fordldraledigheten (*).

Aven om en forildraledig arbetstagare alltjimt anses som en arbetstagare i unionsrittslig mening under ledighetsperioden
kan anstallningsforhdllandet upphora enligt nationell ritt vilket innebir att parternas 6msesidiga forpliktelser upphor ().
[ sddana fall "kan den period dé den aktuella arbetstagaren var foraldraledig under referensperioden foljaktligen inte
jamstdllas med en period av faktiskt arbete vid faststillande av ratten till arlig betald semester enligt artikel 7 i
direktiv 2003/88” (7).

Om andra typer av ledighet skulle inforas i unionsritten anser kommissionen att domstolens princip att "en ledighet
som foreskrivs i1 gemenskapsritten inte kan paverka ritten till en annan ledighet som foreskrivs i
gemenskapsritten” (%) ska tillimpas. Om perioder av olika typer av ledighet som skyddas av unionsritten
sammanfaller kan detta innebira att semester helt eller delvis fors over till efterféljande kalenderar.

3. Sjukledighet

Till skillnad mot ritten till mammaledighet och forildraledighet omfattas inte ritten till sjukfrdnvaro och villkoren for att
ut6va denna rittighet av unionsritten. Icke desto mindre faststiller domstolen grinser for den nationella lagstiftningen déar
arlig betald semester och sjukledighet 6verlappar varandra.

(**) Radets direktiv 92/85/EEG av den 19 oktober 1992 om dtgirder for att forbittra sikerhet och hilsa pd arbetsplatsen for arbetstagare
som dr gravida, nyligen har fott barn eller ammar (EGT L 348, 28.11.1992, s. 1).

(') Dom imal C-342/01, Merino Gémez, punkt 45.

(** Ramavtalet om forildraledighet, som ingicks den 14 december 1995 som bilaga till rddets direktiv 96/34/EG av den 3 juni 1996 om
ramavtalet om foraldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS (EGT L 145, 19.6.1996, s. 4), i dess lydelse enligt rddets
direktiv 97/75/EG av den 15 december 1997 (EGT L 10, 16.1.1998, s. 24), det dndrade ramavtalet om forildraledighet som ingicks
den 18 juni 2009 som bilaga till rddets direktiv 2010/18/EU av den 8 mars 2010 om genomforande av det dndrade ramavtalet om
fordldraledighet, undertecknat av UNICE, CEEP och EFS och om upphivande av direktiv 96/34/EG, (EUT L 68, 18.3.2010, s. 13).

(*¥) Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2019/1158 av den 20 juni 2019 om balans mellan arbete och privatliv for forildrar och
anhorigvardare och om upphivande av radets direktiv 2010/18/EU, (EUT L 188, 12.7.2019, s. 79).

(***) Tartikel 10.1 i direktiv (EU) 2019/1158 regleras pappaledighet, forildraledighet, ledighet for vard av anhorig samt ledighet pd grund
av force majeure.

(**) Dom imal C-486/08, Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols, punkterna 48-56.

(**) Dom imal C-12/17, Dicu, punkt 35.

(*¥) Domimal C-12/17, Dicu, punkt 36.

(**) Dom i mal C-519/03, kommissionen/Luxemburg, punkt 33, dom i forenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl,,

punkt 26, dom i mdl C-12/17, Dicu, punkt 37.
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Utgdngspunkten ar att ledigheterna har olika syften. Syftet med ratten till arlig betald semester &r att arbetstagaren ska
kunna vila sig och ha en period av avslappning och fritid. Syftet med ritten till sjukledighet dr att arbetstagaren ska kunna
tillfriskna frdn en sjukdom som gjorde honom eller henne oférmdgen att arbeta (*).

a)  Ratt till semester vid sjukfrdnvaro

Sésom har angetts ovan har arbetstagare som ar sjuklediga ritt till drlig betald semester, eftersom det inte finns nigot krav
pa att de mdste ha arbetat under berdkningsperioden (**9).

b)  Utdvande av rétten i hindelse av sjukfrinvaro

Domstolen har klart slagit fast att det ankommer pé medlemsstaterna att tillita eller forbjuda arbetstagare att ta ut arlig
semester under en sjukledighet (**!).

Om arbetstagaren diremot inte 6nskar ta ut sin drliga semester under denna sjukledighet ska denne kunna ta ut den under
en annan period (). Det betyder att en arbetstagare som &r sjukledig under en i forvig faststilld arlig semesterperiod har
rétt att pa egen begdran ta ut semester under en annan period (***), oberoende av om arbetsoférmégan uppstod fore eller
under den planerade arliga semesterperioden ().

Arbetsgivarens intressen kan visserligen beaktas vid planeringen av arbetstagarens semester, men ritten till drlig semester
under en senare period kan inte ifrigasittas (***). Arbetsgivaren madste sdledes bevilja arbetstagaren en annan drlig
semesterperiod som ar forenlig med ndmnda intressen, utan att utesluta a priori att nimnda period kan ligga utanfor
berikningsperioden for den aktuella arliga semestern (**).

o) Overforing vid sjukfrdnvaro

Nir en arbetstagare har varit sjuk under en del av eller hela semesteraret kan det hdnda att arlig betald semester som han
eller hon har ritt till inte har kunnat tas ut.

Sdsom har angetts ovan har domstolen ansett att "Semesterns positiva effekt pd en arbetstagares sikerhet och hilsa
utvecklas visserligen till fullo nir den tas ut under det ar som den var avsedd for, det vill siga innevarande &r”, men 4nda
intagit stindpunkten att "viloperioden inte forlorar sin verkan i detta hanseende om den tas ut vid ett senare tillfille” (**).
Nir en arbetstagare som har varit sjukskriven under hela eller en del av semesteréret inte har kunnat ta ut arlig betald
semester har domstolen dirfor ansett att ritten till drlig betald semester inte far forfalla vid berdkningsperiodens slut (**%),
utan att arbetstagaren ska ha ritt att spara semestern och om nodvindigt forldgga den utanfor berdkningsperioden for den
arliga semestern (***).

(**) Dom i de forenade malen C-350/06—C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 25, dom i mal C-277/08, Vicente Pereda, punkt 21, dom i
mél C-78/11, ANGED, punkt 19, domstolens beslut i mal C-194/12, Maestre Garcia, punkt 19, dom i mal C-178/15, Sobczyszyn,
punkt 25, domstolens dom av den 4 juni 2020, Federacién de Trabajadores Independientes de Comercio (Fetico) m.fl./Grupo de
Empresas DIA SA och Twins Alimentacién SA, C-588/18, ECLI:EU:C:2020:420, punkt 33, dom i mdl C-217/20, Staatssecretaris van
Financién, punkt 25.

(*°) Dom i forenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 41, dom i mal C-282/10, Dominguez, punkt 20, dom i
forenade mélen C-229/11 och C-230/11, Heimann och Toltschin, punkt 24, dom i mal C-12/17, Dicu, punkt 29, dom i forenade
mdlen C-762/18 och C-37[19, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria, punkt 59, dom i mdl C-217/20, Staatssecretaris van
Financién, punkt 29.

(') Dom i forenade mélen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkterna 28-31, domstolens beslut i mal C-277/08, Vicente
Pereda, punkt 25.

(**) Domimal C-277/08, Vicente Pereda, punkt 25.

(***) Dom i mél C-277/08, Vicente Pereda, punkt 22, dom i mdl C-78/11, ANGED, punkt 20, domstolens beslut i mal C-194/12, Maestre
Garcia, punkt 19, dom i mél C-178/15, Sobczyszyn, punkt 26.

(* Domimal C-78/11, ANGED, punkt 21.

(***) Domstolens beslut i mdl C-194/12, Maestre Garcia, punkt 24.

(**) Dom i mal C-78/11, ANGED, punkt 23, dom i mél C-277/08, Vicente Pereda, punkt 23, beslut i mél C-194/12, Maestre Garcia,
punkt 23.

(**") Dom imal C-124/05, Federatie Nederlandse Vakbeweging, punkt 30.

(**) Dom i férenade malen C-350/06 och C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkterna 38-49, dom i mél C-277/08, Vicente Pereda, punkt
19.

(**) Dom imal C-78/11, ANGED, punkt 23, dom i mal C-277/08, Vicente Pereda, punkt 23.
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Medlemsstaterna far begransa den period under vilken &rlig betald semester far foras 6ver (**). Domstolen har konstaterat
att ritten till drlig betald semester som uppkommer under en period av arbetsoférméga inte kan kumuleras pa ett
obegrinsat satt (**!).

Domstolen har emellertid ocksd uttalat att "Varje period for overforing ska avsevirt overstiga den berdkningsperiod for
vilken den beviljas” (**). Den har dirfor ansett att den arliga betalda semesterns positiva verkan for arbetstagaren som
viloperiod inte sdkerstills genom en period for 6verforing av semestern pd nio manader, det vill siga som 4r kortare 4n
berdkningsperioden i friga, och att rdtten till betald arlig semester sdledes inte kan forverkas efter en sddan period (**).
Diremot har domstolen godtagit en period for 6verforing pd 15 ménader (**).

Slutligen har domstolen fortydligat att nir medlemsstaterna beslutar sig for att bevilja arlig betald semester utéver de fyra
veckor som anges enligt direktivet beh6ver de inte tillhandahélla framflyttning av sddan ytterligare semester, eftersom den
ytterligare semestern (utover fyra veckor) inte omfattas av direktivet (**).

d)  Kontant ersattning for outtagen semester vid sjukfrdnvaro tills anstallningsforhdllandet upphor

L ett fall ddr en arbetstagare hade varit sjukskriven under hela eller en del av berdkningsperioden och/eller den period under
vilken semester som inte tagits ut under berdkningsperioden fick tas ut har domstolen ansett att det inte dr forenligt med
artikel 7.2 att en arbetstagare nér anstillningen upphor inte fir ndgon kontant ersittning for outtagen arlig betald
semester (**f).

4. Andra typer av ledighet pa nationell niva

Nir arbetstagare har ritt till andra former av ledighet enligt den nationella lagstiftningen dr det ledighetens syfte som ir
avgorande for hur eventuella 6verlappningar med drlig betald semester ska hanteras (**).

I ett mal om "rehabiliteringsledighet” fann domstolen att samma resonemang som i frga om sjukledighet kan tillimpas,
och slog fast principen att om det foreligger en skillnad mellan syftena med den ledighet som beviljas pé nationell nivd och
den &rliga betalda semestern maste den berorda arbetstagaren beviljas en annan rlig semesterperiod (**%).

Icke desto mindre ansdg domstolen att nir det giller en specifik typ av ledighet i enlighet med nationell lag ankommer det
pa den nationella domstolen att avgéra huruvida syftet med rittigheten skiljer sig fran syftet med ritten till betald arlig
semester, sdsom denna har tolkats av domstolen och mot bakgrund av dess vigledning och de nationella omstandigheter
som styr beviljandet av ledigheten (**).

Medlemsstaterna kan bevilja arbetstagare sirskild ledighet vid vissa angivna angeldgenheter eller dtaganden som gor
arbetstagarens personliga nirvaro nodvindig som till exempel brollop, barns fodelse, sjukhusvistelse, ndra sliktings
dodsfall eller vid fullgérande av fackliga fortroendeuppdrag. Domstolen har slagit fast att sddan sirskild ledighet inte
omfattas av arbetstidsdirektivet, utan i stillet inordnas detta under medlemsstaternas egna befogenheter (**°).

(**) Dom imal C-214/10, KHS, punkterna 28-35.

(**) Dom imal C-214/10, KHS, punkterna 28-35.

(***) Dom imal C-214/10, KHS, punkterna 38-40.

(**) Domimal C-337/10, Neidel, punkterna 41-43, dom i ml C-214/10, ANGED, punkt 38.

(*) Dom i mal C-214/10, KHS, punkt 44, dom i mal C-214/16, King, punkt 55, dom i férenade malen C-762/18 och C-37/19, Varhoven

kasatsionen sad na Republika Bulgaria, punkt 71.

(**) Dom i de forenade mélen C-609/17 och C-610/17, TSN.

(**) Dom i de férenade mélen C-350/06-C-520/06, Schultz-Hoff m.fl., punkt 62, dom i mal C-337/10, Neidel, punkt 30, dom i mél
C-341/15, Maschek, punkt 31.

(**) Nationella dtgdrder mot spridningen av covid-19 har nyligen gett upphov till en begiran om forhandsavgorande frin en nationell
domstol infor domstolen (mal C-206/22), ddr drendet ror huruvida kravet pd att bevilja arlig betald semester kan uppfyllas om
arbetstagaren under en godkdnd semester drabbas av en of6rutsebar hindelse sisom en karantin som har beslutats av staten.
Domstolen har dnnu inte beslutat i malet.

(***) Dom imadl C-178/15, Sobczyszyn, punkt 32.

(**) Domimadl C-178/15, Sobczyszyn, punkterna 24-31.

(*) Dom i mal C-588/18, FETICO m.fl.
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VIII. NATTARBETE, SKIFTARBETE OCH ARBETSRYTM

Arbetstidsdirektivet tar hinsyn till att nattarbete och vissa betungande former av arbetsorganisation ar av speciell natur (**!).
Vid sidan av allmdnna bestimmelser om viloperioder och maximal veckoarbetstid innehaller direktivet darfor sirskilda
bestimmelser om nattarbete, skiftarbete och andra arbetsrytmer som beskrivs nedan.

A.  Nattarbetets lingd

[ artikel 8 i direktivet faststalls foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta de dtgarder som behévs for att se till att

a) den normala arbetstiden for nattarbetande inte Overstiger ett genomsnitt av dtta timmar under varje
24-timmarsperiod,

b) nattarbetande vars arbete innebdr sirskilda risker eller stor fysisk eller mental anstrangning inte arbetar mer 4n tta
timmar inom en 24-timmarsperiod nir de utfor nattarbete.

For tillimpningen av b skall arbete som innebir sirskilda risker eller stor fysisk eller mental anstringning definieras
genom nationell lagstiftning eller praxis eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter, med
hansyn tagen till nattarbetets sarskilda konsekvenser och risker.”

I den hir artikeln faststalls tva olika grinser for nattarbetande: en som r tillimplig pé alla nattarbetande och en annan som
ar tillimplig pd nattarbetande vilkas arbete innebér sirskilda risker eller stor fysisk eller mental anstrdngning. Vad giller
begreppet nattarbete hinvisas till definitionen i kapitel IV.B

1.  Genomsnittsgrinsen for nattarbete

Enligt direktivet begransas alla nattarbetandes genomsnittliga arbetstid till dtta timmar per 24-timmarsperiod.

a)  Gransen for arbetstid

Denna grans 4r tillimplig pa nattarbetandes arbetstider. Sdledes omfattar den all arbetstid, inte bara under natten (se kapitel

Iv).

Aven om artikel 8 hinvisar till "den normala arbetstiden” implicerar dessutom definitionerna av “arbetstid” och
"viloperioder” i kapitel IV samt skdl 8 i direktivet att all arbetstid, inklusive Gvertid, ska tas med i berdkningen vid
tillimpningen av grinsen for nattarbete.

Eftersom denna grins &r ett genomsnitt kan medlemsstaterna faststilla berikningsperioden. Enligt artikel 16 ¢ ska
berikningsperioden bestimmas efter samrdd med arbetsmarknadens parter eller direkt genom kollektivavtal eller avtal pa
nationell eller regional niva.

b)  Genomsnittet under en berdkningsperiod

Det ursprungliga forslaget att faststdlla en berdkningsperiod pd hogst fjorton dagar (***) finns inte med i den antagna
versionen av direktivet. Berdkningsperioden faststills av medlemsstaterna och/eller arbetsmarknadens parter utan nigon
uttrycklig grins.

(') Skal 7 i direktiv 2003/88/EG: "Forskningen har visat att ménniskokroppen nattetid dr kinsligare for storningar och dven for vissa
betungande former av arbetsorganisation och att ldnga perioder av nattarbete kan vara hilsovadliga for arbetstagare och dventyra
sikerheten pé arbetsplatsen.”

(*** Proposal for a Council Directive concerning certain aspects of the organisation of working time, COM(90) 317 final — SYN 295,
20.9.1990 (inte 6versatt till svenska).
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Mot bakgrund av direktivets mal att faststdlla minimikrav for sidkerhet och hélsa samt behovet av att bibehélla den
dndamadlsenliga verkan av bestimmelsen om nattarbete bor berikningsperioden emellertid vara avsevirt kortare 4n
den som anvinds fér den maximala arbetsveckan. Om samma berikningsperiod skulle faststillas for bada skulle
bestimmelsen om nattarbete de facto bli meningslos, eftersom tillimpning av en genomsnittlig arbetsvecka pa 48
timmar och veckovila automatiskt skulle ge en genomsnittlig arbetsdag pé atta timmar.

Om veckovilan faller inom berdkningsperioden f6r nattarbete ska den enligt artikel 16 ¢ inte inkluderas vid berdkningen av
genomsnittet. [ skil 5 och 7 i direktivet anges att "alla arbetstagare bor ha limpliga viloperioder” och att "langa perioder av
nattarbete kan vara hilsovadliga for arbetstagare”. Dygnsvilan, som pa ett naturligt sitt begrinsar de berorda arbetstagarnas
arbetstid och sikerstiller att de far regelbundna viloperioder, dr diremot inkluderad vid beridkningen av genomsnittet.

2. Maximigrins for nattarbete som innebir sirskilda risker eller stor fysisk eller mental anstringning

a)  Absolut grins

Denna absoluta grins pd atta timmar ér tillimplig pd nattarbetandes arbetstider. Sledes innefattar den all arbetstid (till
exempel 6vertid), inte bara arbete pa natten.

Till skillnad mot genomsnittsgransen ska maximigransen for denna speciella typ av nattarbete enligt artikel 8 b tillimpas pa
"en 24-timmarsperiod”. Den kan inte berdknas som ett genomsnitt. Detta innebdr att dven om de berorda arbetstagarna
utfor mindre arbete under vissa 24-timmarsperioder fir de aldrig overskrida taket pa tta timmar ndr de utfor nattarbete
under andra perioder.

Men medan genomsnittsgriansen ar tillimplig pé alla nattarbetandes arbetstimmar dr denna absoluta grins endast tillimplig
pa den tid under vilken de ber6rda arbetstagarna faktiskt utfor nattarbete. Det betyder att om en nattarbetare vars arbete
innebdr sirskilda risker eller stor anstringning inte utfér nattarbete under en viss 24-timmarsperiod sd dr det inte den
absoluta dttatimmarsgransen for denna period som ska tillimpas, utan genomsnittsgransen. Séledes kan arbetstagaren
arbeta i mer dn 4tta timmar om han eller hon inte utfor nattarbete under denna period.

b)  Arbete som innebdr sirskilda risker

[ direktivet definieras inte begreppen sirskilda risker eller stor fysisk eller mental anstringning”. Meningen ar att de ska
definieras genom nationell lagstiftning och/eller praxis eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens
parter.

Oavsett hur arbete som innebir sirskilda risker eller stor fysisk eller mental anstrangning definieras ska det enligt direktivet
goras med hinsyn tagen till nattarbetets sirskilda konsekvenser och risker. En hinvisning till skil 7 kan tjana som
vigledning: ddr framhalls att "storningar” och "vissa betungande former av arbetsorganisation” kan vara hilsovadliga for de
berorda arbetstagarna. I kommissionens ursprungliga forslag nimndes ackordsarbete, arbete vid monteringslinjer och
arbete som maste utforas i en i forvag faststilld takt som exempel (**3).

B.  Hilsoundersokningar och omplacering av nattarbetande till dagarbete

Artikel 9 ger medlemsstaterna foljande skyldigheter:

"1.  Medlemsstaterna skall vidta de dtgdrder som behovs for att se till att

a) nattarbetande har ritt till en kostnadsfri hilsoundersokning innan de borjar anstillningen och direfter till
regelbundna hilsoundersokningar,

b) nattarbetande som har hilsoproblem som kan visas bero pa nattarbetet om det dr mojligt omplaceras till limpligt
dagarbete.

(***) Proposal for a Council Directive concerning certain aspects of the organisation of working time, COM(90) 317 final — SYN 295,
20.9.1990 (inte 6versatt till svenska).
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2. Den kostnadsfria hilsoundersokning som avses i punkt 1 a skall omfattas av lagstadgad tystnadsplikt.

3. Den kostnadsfria hilsoundersokning som avses i punkt 1 a fir utforas inom den offentliga sjukvirden.”

1.  Nattarbetandes ritt till hilsoundersokningar

a)  Halsoundersokning innan anstdllningens borjan

Enligt artikel 9 i direktivet har alla nattarbetande enligt artikel 2.4 (se kapitel IV) rétt till en hilsoundersokning innan de
borjar sin anstillning.

Denna bestimmelse ér jamforbar med artikel 4 i ILO-konvention 171, enligt vilken "arbetstagarna om de sa begir ska ha
rétt att genomga en kostnadsfri hilsoundersokning och fa rdd om hur de kan motverka eller eliminera arbetsrelaterade
hilsoproblem a) innan de borjar en anstillning som nattarbetande, [...]".

Hilsoundersokningen ska goras innan arbetstagaren borjar sin anstéllning, det vill siga innan den berérda arbetstagaren
borjar utfora nattarbete.

Till skillnad mot i ILO-konventionen &dr undersokningen enligt direktivet inte avhingig av ndgon begidran frin
arbetstagarnas sida, utan alla nattarbetande har ratt till en hilsoundersokning innan de borjar sin anstéllning.

b)  Regelbundna halsoundersikningar

Nattarbetande har ocksa ritt till "regelbundna hilsoundersokningar”. Intervallen mellan dessa faststills inte, och Gverlats
dirmed till medlemsstaterna att bestimma.

Under processen for att anta 1993 ars arbetstidsdirektiv foreslog Europaparlamentet (**) att en halsoundersokning skulle
goras per dr upp till 40 &rs dlder och drefter tvd per dr. Kommissionen stillde sig bakom detta (**), men det finns inte
med i den slutliga texten (**°).

¢)  Halsoundersokningarna ska vara kostnadsfria

Direktivet foreskriver att hidlsoundersokningarna ska vara kostnadsfria for arbetstagarna, men eftersom ingenting sigs om
huruvida kostnaderna ska baras av arbetsgivaren eller av en tredje part, sisom foretagshilsovarden, 6verldts detta beslut till
medlemsstaterna.

d)  Lagstadgad tystnadsplikt

Enligt arbetstidsdirektivet ska de kostnadsfria hilsoundersdkningar som arbetstagarna har ritt till innan de bérjar
anstillningen och darefter med regelbundna intervall omfattas av lagstadgad tystnadsplikt.

Till skillnad mot i ILO-konventionen gors det i direktivet inget undantag for situationer dir arbetstagarna inte befinns
lampade for nattarbete (**7).

e)  Mdojligheten att utfora halsoundersokningar inom den offentliga sjukvdrden
Enligt direktivet fir dessa hilsoundersokningar utforas inom den offentliga sjukvirden, men det 4r inget krav.

(***) Europaparlamentets beslut Decision on the common position established by the Council with a view to the adoption of a directive
concerning certain aspects of the organization of working time (C3-0241/93 — SYN 295), (EGT C 315, 22.11.1993, s. 125) (inte
oversatt till svenska).

(**) Commission amendment to the Proposal for a Council Directive concerning certain aspects of the organisation of working time,
COM(91) 130 final — SYN 295, 23.4.1991 (inte 6versatt till svenska).

(**%) Radets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens f6rliggning i vissa avseenden.

(*7) Internationella arbetsorganisationen, konventionen om nattarbete, C171, 26.6.1990, artikel 4.2.
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2. Omplacering av nattarbetande till dagarbete av hilsoskil

Denna bestimmelse dr jamforbar med artikel 6 i ILO-konvention 171 (**®) och innebir att arbetstagare som har
halsoproblem som har samband med deras nattarbete om det 4r mojligt ska omplaceras till limpligt dagarbete.

Direktivet innehaller inga detaljer om forfarandet eller om hur hilsoproblemen och sambandet med nattarbete ska styrkas.
Beslut om detta kan dérfor fattas pa nationell niva.

Nir det galler de tjanster som arbetstagarna ska omplaceras till dr de enda kraven i direktivet att det ska vara arbete som de
ar lampade for och att det ska vara dagarbete. Omplaceringen ska goras "om det dr mojligt”.

Till skillnad mot ILO-konventionen?* innehéller inte direktivet ndgra beskrivningar av situationer dd omplacering inte 4r
mojlig eller forméner eller anstdllningsskydd for arbetstagare som inte kan omplaceras trots att de har hilsoproblem som
kan visas bero pé nattarbetet.

C.  Garantier for nattarbete

Lartikel 10 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far foreskriva att det arbete som utfors av vissa kategorier av nattarbetande skall omfattas av vissa
garantier, pa villkor som faststills genom nationell lagstiftning eller praxis, ndr det giller arbetstagare som riskerar
hilsa eller sikerhet genom sitt nattarbete.”

Denna bestimmelse gor det mojligt for medlemsstaterna att utoka sina skyddsdtgirder for vissa kategorier av
nattarbetande. Den tillater inte avvikelse, utan faststaller i stillet uttryckligen att ytterligare skyddsétgarder far vidtas.

Uppgifter i de handlingar som utarbetades infor antagandet av direktivet tyder pd att Europaparlamentets avsikt med denna
bestimmelse var att mojliggora skydd for gravida kvinnor eller modrar under de forsta sex manaderna efter nedkomsten
eller adoptionen av ett barn (*°). Formuleringen i artikel 10 4r emellertid 6ppen, och medlemsstaterna kan fritt avgora
vilka kategorier som ska omfattas av dessa garantier och vilken art de ska ha.

D.  Anmilan om regelbunden sysselsittning av nattarbetande

Artikel 11 foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som behovs for att se till att arbetsgivare som regelbundet sysselsatter
nattarbetande anmaler detta till de behoriga myndigheterna om dessa begér det.”

Enligt det ursprungliga forslaget (**°) skulle arbetsgivarna systematiskt informera arbetsmiljomyndigheterna om
regelbunden sysselsittning av nattarbetande, med tanke pé nattarbetets negativa effekter pd halsan (**!).

I den slutliga versionen begrinsas detta krav till att informera de behoriga myndigheterna i de fall da dessa sé begir. Det
betyder att medlemsstaterna d4nda kan kréva att arbetsgivarna ska informera myndigheterna om regelbunden sysselsittning
av nattarbetande inom ramen for systematiska deklarationer, men de har ingen skyldighet till detta enligt direktivet. Det
enda kravet dr att de behoriga myndigheterna ska avgora i vilka fall myndigheterna maste underrittas.

(**®) Internationella arbetsorganisationen, konventionen om nattarbete, C171, 26.6.1990, artikel 6.

(") Europaparlamentets beslut Decision on the common position established by the Council with a view to the adoption of a directive
concerning certain aspects of the organization of working time (C3-0241/93 — SYN 295), (EGT C 315, 22.11.1993, s. 125) (inte
oversatt till svenska).

(**°) Proposal for a Council Directive concerning certain aspects of the organisation of working time, COM(90) 317 final — SYN 295,
20.9.1990 (inte dversatt till svenska).

(**") Motiveringen till forslaget till rddets direktiv om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, COM(90) 317 final - SYN 295, 20.9.1990
(inte 6versatt till svenska), punkt 28.
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Denna skyldighet att informera myndigheterna géller arbetsgivare som regelbundet sysselsitter nattarbetande. Den exakta
omfattningen av begreppet "regelbundet” definieras inte i direktivet och har inte uttolkats av domstolen.

’ Det ar kommissionens uppfattning att bestimmelser i nationell lagstiftning som infér en allmin skyldighet for
arbetsgivare att limna information om deras arbetstagare, arbetstider och arbetsorganisation kan motsvara detta krav.

E.  Skydd av hilsa och sikerhet

[ artikel 12 i direktivet faststalls foljande:
"Medlemsstaterna skall vidta de atgarder som behovs for att se till att
a) nattarbetande och skiftarbetare har ett hilso- och sikerhetsskydd som motsvarar arten av deras arbete,

b) skyddsatgirder och skyddsanordningar for nattarbetande och skiftarbetande motsvarar dem som finns f6r andra
arbetstagare och att dessa dr tillgingliga alla tider pd dygnet.”

Denna bestimmelse ror bade nattarbetande och skiftarbetare och innebar att medlemsstaterna ar skyldiga att pa lampligt
sitt skydda deras hilsa och sikerhet och hela tiden ge tillgdng till skyddsatgirder och skyddsanordningar som motsvarar
de som finns for andra arbetstagare.

Enligt den forsta strecksatsen ska nattarbetande och skiftarbetare ha tillgdng till skyddsdtgirder som ar skriddarsydda for
arten av deras arbete. I skil 7 pdpekas att "manniskokroppen nattetid dr kansligare for stérningar och dven for vissa
betungande former av arbetsorganisation”. I kommissionens forslag angavs ocksd att syftet var att ta hinsyn till dessa
arbetsformers mer kriavande natur och de problem som vanligen uppstdr nir skiftarbetscykler forandras (**2). Mot den
bakgrunden betyder artikel 12 att skyddet for arbetstagarna bade ska ta hansyn till att de utfor nattarbete eller skiftarbete
och de forhéllanden under vilka de utfor sitt arbete. Nar det giller vilka skyddsatgirder som kan vidtas tog kommissionen i
sin motivering upp exemplet att schemalidgga viloperioder och raster?*, men direktivet ger inga specifikationer.

Domstolen har tolkat artikel 12 forsta strecksatsen genom att hdnvisa till skdl 6 (**)). Med hdnsyn till arbetstidens
forlaggning, sarskilt nattarbete, bor man beakta principerna fran den internationella arbetsorganisationen som foreskriver
att kompensation till nattarbetande i form av arbetstid, 16n eller liknande forméner ska innebira ett erkinnande av
nattarbetets natur (**¥). Domstolen har ansett att nattarbetare enligt artikel 12 forsta strecksatsen ska atnjuta andra
skyddsatgarder i friga om arbetstidens lingd, 16n, ersittning eller liknande formaner, vilka kan kompensera for att det
nattarbete som de utfor dr sdrskilt betungande (**°). Ett kollektivavtal med mojlighet till ett hogre l6netilligg for
oregelbundet nattarbete dn det som faststillts for regelbundet nattarbete omfattas emellertid inte av direktivet (**°).

Den andra strecksatsen kan kopplas till skil 10, som anger att "skyddsatgarder, forebyggande dtgarder och resurser [ska
vara] effektiva”. De metoder som medlemsstaterna anvinder for att fullgéra sina skyldigheter kan kopplas till de som
anges i artikel 5 i ILO-konvention 171, enligt vilken "arbetstagare som utfor nattarbete ska ha tillgdng till limplig
forsta hjalpen-utrustning och vid behov snabbt kunna transporteras till en plats dir de kan fa erforderlig behandling”.

(**3) Motiveringen till forslaget till rddets direktiv om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, COM(90) 317 final - SYN 295, 20.9.1990
(inte oversatt till svenska), punkt 29.

(**) Domstolens dom av den 24 februari 2022, VB/Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, C-262/20,
ECLLEU:C:2022:117, punkt 54.

(**9 Artikel 8 1 ILO:s konvention 171.

() Dom imadl C-262/20, Glavna direktsia "Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”, punkt 55.

(**) Dom i férenade malen C-257/21 och C-258/21, Coca-Cola European Partners Deutschland, punkt 53.
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Direktivet dr emellertid bredare, eftersom det inte bara omfattar skydd utan dven skyddsanordningar. Den exakta
omfattningen av detta krav beror pd vilka skyddsdtgiarder och skyddsanordningar for dagarbetande som finns i

medlemsstaterna samt pd andra EU-direktiv om arbetsmilj6 (**').

E. Arbetsrytm

Artikel 13 foreskriver foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta de dtgirder som behovs for att se till att en arbetsgivare som avser att organisera arbetet
enligt en viss rytm tar hidnsyn till den allménna principen om att anpassa arbetet till arbetstagaren, sirskilt i syfte att
lindra effekterna av monotona arbetsuppgifter och arbete i ett i forvig faststillt tempo beroende pé arbetets art.
Arbetsgivaren skall dven ta hidnsyn till kraven pd hilsa och sdkerhet, sirskilt betriffande avbrott under arbetstiden.”

Denna bestimmelse beror sirskilt skiftarbete, men begrinsar sig inte uttryckligen till detta. Den ger medlemsstaterna en
skyldighet att se till att arbetsgivarna tar hansyn till den allminna principen om att anpassa arbetet till arbetstagaren nir de
infor en ny arbetsrytm eller dndrar en befintlig. Vikten av avbrott betonas hir, men begrinsar inte omfattningen av de
skyddsatgdrder som ska vidtas.

IX. AVVIKELSER

Arbetstidsdirektivet dr en komplicerad text, eftersom strivan 4r att erbjuda en viss flexibilitet i friga om olika verksamheter
och samtidigt sikerstilla ett gott minimiskydd. Flexibiliteten hérror frin de avvikelser som direktivet medger. Dessa ar
ménga och varierade, badde nir det giller arbetstagarna och sektorerna i fraga och de bestimmelser som avvikelser far
goras fran.

Eftersom de flesta av de rdttigheter som ingdr i direktivet ocksd 4r skyddade enligt artikel 31 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande rittigheterna dr det viktigt att understryka att i detta sammanhang géller artikel 52 som lyder: "Varje
begransning i utévandet av de rittigheter och friheter som erkdnns i denna stadga ska vara foreskriven i lag och forenlig
med det visentliga innehdllet i dessa rittigheter och friheter. Begransningar fir, med beaktande av proportionalitets-
principen, endast goras om de dr nddvindiga och faktiskt svarar mot mal av allmint samhéllsintresse som erkdnns av
unionen eller behovet av skydd for andra ménniskors rittigheter och friheter.”

Avvikelserna i arbetstidsdirektivet har foljande gemensamma egenskaper:

For det forsta maste de ha inforlivats for att kunna anvindas. Domstolen har ansett att "Eftersom de undantag som anges i
undantagsbestimmelserna i direktiven 4r frivilliga finns det inte ndgot krav enligt unionsritten att medlemsstaterna
genomfor dessa i nationell ritt.” (*)) Den har slagit fast att "medlemsstaterna madste vilja att anvinda sig av mojligheten”
att gora avsteg fran vissa bestimmelser for att kunna utnyttja den*.

Icke desto mindre har domstolen intagit stindpunkten att "f6ljaktligen 4r den nationella lagstiftning som ér tillimplig pé en
bestimd verksamhet, ndr den trots att det saknas uttryckliga bestimmelser for inforlivande av [arbetstidsdirektivet]
uppfyller de villkor som nidmns i artikel 17 i direktivet, forenlig med direktivet och det foreligger inte ndgot hinder for de
nationella domstolarna att tillimpa denna” (**%). Det betyder att nir den nationella lagstiftningen uppfyller villkoren for en
avvikelse kan den tillimpas trots att den inte uttryckligen inforlivar avvikelserna i direktivet. Medlemsstaterna bor
emellertid se till att de allmdnna principerna i EU-rdtten foljs, ddribland rittssikerhetsprincipen, och foljaktligen att
bestimmelser som tillater frivilliga avvikelser utformas "pa ett sadant tillrickligt precist och klart sitt att de krav som foljer
av rittssikerhetsprincipen uppfylls” (7).

() Framst radets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgérder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och halsa i
arbetet, (EGT L 183, 29.6.1989, s. 1) och radets direktiv 89/654/EEG av den 30 november 1989 om minimikrav for sikerhet och
hilsa pé arbetsplatsen, (EGT L 393, 30.12.1989, s. 1).

(**) Dom imal C-227/09, Accardo m.fl,, punkt 51.

(%) Dom imadl C-303/98, Simap, punkt 44.

(% Dom imal C-227/09, Accardo m.fl., punkt 55.
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For det andra: "i egenskap av avvikelser frdn unionens bestimmelser om arbetstidens forliggning som foreskrivs i
direktiv 2003/88, ska de tolkas sd att de inte fir gd lingre 4n vad som &r absolut nodvindigt for att skydda de intressen
som dessa avvikelser gor det mojligt att ta till vara” (*!). Detta betyder inte bara att avvikelserna méste begrinsa sig till de
fall ddr de 4r uttryckligen tilldtna enligt direktivet, varje avvikelses rackvidd dr ocksd begrinsad till de bestimmelser som pd
ett uttdmmande sitt riknas upp i det (*7?).

For det tredje ska avvikelserna genomforas pd “stringa villkor [...] i syfte att garantera ett verkningsfullt skydd av
arbetstagarnas sikerhet och hélsa” (7).

Direktivet innehéller redan ett antal villkor for var och en av avvikelserna, men kommissionen anser att det kan
behovas ytterligare skyddsdtgarder for att fraimja direktivets mal att skydda arbetstagarnas sikerhet och hilsa nar flera
aspekter av det skydd som foreskrivs i direktivet dndras genom en kumulativ anvindning av avvikelser.

A.  Avwvikelsen for sjilvstindiga arbetstagare

Artikel 17.1 mojliggor foljande avvikelse:

"1. Med iakttagande av de allmdnna principerna for arbetstagarnas hilsa och sikerhet fir medlemsstaterna gora
avvikelser fran artiklarna 3-6, 8 och 16. Avvikelser far goras niar — med hénsyn till det aktuella arbetets sirskilda art —
arbetstidens lingd inte mits eller bestims i forvdg eller kan bestimmas av arbetstagarna sjilva. Detta giller sdrskilt
betriffande

a) foretagsledare eller andra personer med sjilvstindiga beslutsbefogenheter,

b) anstillda i familjeforetag eller

¢) arbetstagare som tjanstgor vid religiosa ceremonier i kyrkor och religiosa samfund.”

1.  Rickvidd for avvikelsen for sjilvstindiga arbetstagare

Enligt artikel 17.1 i direktivet far avvikelse goras "ndr — med hénsyn till det aktuella arbetets sarskilda art — arbetstidens
langd inte mits eller bestdms i forvig eller kan bestdimmas av arbetstagarna sjilva”.

Sésom pdpekades ovan maste artikel 17.1 tolkas sd att dess rickvidd inte dr storre 4n vad som dr absolut nodvindigt for att
skydda de intressen som dessa avvikelser gor det mojligt att ta till vara (7).

’ Denna avvikelse omfattar tvd huvudsakliga situationer och ska ddrmed bedomas "med hinsyn till det aktuella arbetets ’ ‘
sdrskilda art”. Kommissionen anser darmed att en sddan avvikelse inte kan tillimpas hel kategori arbetstagare.

Det forsta kriteriet for denna avvikelse dr att "arbetstidens lingd inte mats eller bestims i forvdg”. Det andra ar att
arbetstagarna sjilva kan bestimma arbetstidens lingd.

371

(") Domimal C-227/09, Accardo m.fl,, punkt 58, dom i mél C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punkt 40.
(" Dom imadl C-151/02, Jaeger, punkt 89, dom i de férenade mélen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 77.
(*’) Dom i de forenade milen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 77, dom i mél C-243/09, Fufl, punkt 34.
() Dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punkterna 39-40.
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Domstolen har ansett att det framgar av bada kriteriernas ordalydelse att avvikelsen "endast far tillimpas pa de arbetstagare
vars arbetstid i sin helhet inte mits eller bestims i forvig eller kan bestimmas av arbetstagarna sjilva med hinsyn till det
aktuella arbetets art” (*”*) (kommissionens understrykning). Detta betyder att avvikelsen inte ar tillimplig pa arbetstagare
vilkas arbetstid bara delvis inte mits eller bestams i forvag eller kan bestimmas av arbetstagarna sjilva.

I Isere-mélet gjorde domstolen en bedomning av om denna avvikelse var tillimplig pa personer som har en sirskild
anstillning i pedagogisk verksamhet vid semester- och fritidscentra. Den baserade sin bedomning pd det faktum att
beskrivningen av arbetet som arbetstagarna genomfor och driften av sddana centrum visar att dessa arbetstagare inte hade
"mojlighet att bestimma det antal arbetstimmar de ska tjdnstg6ra”. Domstolen noterade dven att det inte fanns ndgra
uppgifter som visade att arbetstagarna "inte skulle vara skyldiga att ndrvara pa sin arbetsplats enligt fasta tidsscheman” och
drog dirmed slutsatsen att de inte kunde omfattas av avvikelsen (*’%). 1 mdlet Hilvd bekriftade domstolen att
"barnbyforaldrar” som vikarierar for de ordinarie barnbyfordldrarna inte ryms inom “avvikelsen for sjilvstindiga
arbetstagare” enligt artikel 17.1 (*”/). Detta trots det faktum att vikarierande “barnbyféraldrar” i viss mén sjilva kunde
bestimma hur de disponerade sin tid, och sirskilt hur de organiserade sina dagliga uppgifter, sina resor och perioder da
inget arbete utfordes (7’%). Arbetstagarnas mojlighet att bdde bestimma om mingd och schemalidggning av arbetstiden ar
dirfor avgorande for huruvida avvikelsen for sjdlvstindiga arbetstagare ska gilla enligt artikel 17.1.

Mot bakgrund av detta anser kommissionen att avvikelsen kan omfatta vissa hogre chefer vilkas arbetstid som helhet
inte mits eller bestdms i forvidg, eftersom de inte dr skyldiga att vara nirvarande pd arbetsplatserna under bestimda
tider utan sjalvstindigt kan bestimma nir de ska arbeta. P4 samma sitt kan den exempelvis omfatta vissa experter,
hoga anstillda jurister och akademiker som har betydande mojligheter att sjilva bestimma over sin arbetstid.

Lartikel 17.1 rdknas tre specifika kategorier av arbetstagare upp, vilkas arbetstids lingd inte mits eller bestims i forvig eller
kan bestimmas av arbetstagarna sjdlva: dessa ar foretagsledare eller andra personer med sjilvstindiga beslutsbefogenheter,
anstillda i familjeforetag och arbetstagare som tjinstgor vid religiosa ceremonier i kyrkor och religiosa samfund.

Med tanke pd formuleringen i direktivet — de tre kategorierna introduceras med frasen "detta galler sirskilt betrdffande”
— anser kommissionen att denna lista inte dr uttdmmande.

Dessa arbetstagare anfors som exempel i direktivet, eftersom de i allmédnhet har stora sjilvstindiga befogenheter att
lagga upp sin arbetstid och kan betecknas som sjilvstindiga arbetstagare. Alla arbetstagare som tillhor de uppriknade
kategorierna omfattas emellertid inte av avvikelsen for sd kallade "sjalvstandiga arbetstagare” i artikel 17.1, till exempel
inte alla foretagsledare.

Arbetstagare som inte tillhor nigon av dessa kategorier kan ocksd omfattas, om deras arbetstids lingd inte mits eller
bestdms i forvig eller kan bestimmas av dem sjilva, med hinsyn till det aktuella arbetets sirskilda art.

() Dom i mal C-484/04, kommissionen/Forenade kungariket, punkt 20, dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkt
41. Domstolen uttalade sig inte om exakt vad som ledde till denna tolkning, men generaladvokat Kokott drog i sitt forslag till
avgorande i samma mal, efter en analys av ordalydelsen, det rattsliga sammanhanget och direktivets mdl, slutsatsen att avvikelsen
inte kan goras i fall dar arbetstiden endast delvis inte méts eller bestdms i forvig eller delvis kan bestimmas av arbetstagarna sjalva.
Se forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott av den 9 mars 2006, i mdl C-484/04 Europeiska
gemenskapernas kommission/Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, C-484/04, ECLLEU:C:2006:166, punkterna
22-32.

(7% Dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punkterna 41-43.
() Dom imal C-175/16, Hilvd m.fl.

(’*) Dom imadl C-175/16, Hilvd m.fl., punkt 35.
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2. Konsekvenserna av avvikelsen for sjilvstindiga arbetstagare

Sé kallade sjdlvstindiga arbetstagare omfattas av direktivet (undantag medges endast i mycket exceptionella fall, se kapitel
II1.B.2). Sdsom anges ovan dr avvikelsens rickvidd beroende av de allmidnna principerna om skydd for arbetstagarnas
sikerhet och halsa och begrinsar sig till de bestimmelser som riknas upp i artikel 17.1:

— dygnsvila (artikel 3),

— raster (artikel 4),

— veckovila (artikel 5),

— maximal veckoarbetstid (artikel 6),
— nattarbetets lingd (artikel 8) och

— berdkningsperioder for tillimpningen av veckoarbetstiden, den maximala veckoarbetstiden och nattarbetets lingd
(artikel 16).

Nagra villkor for avvikelsen fran dessa bestimmelser anges inte i artikel 17.1. Sjalvstandiga arbetstagare tycks alltsd helt vara
undantagna frén dessa och inte ha ritt till kompensationsledighet, till skillnad mot de arbetstagare som omfattas av
avvikelserna nedan.

De berorda arbetstagarna omfattas av alla andra bestimmelser i direktivet.

B.  Awvikelser som kriver motsvarande kompensationsledighet eller limpligt skydd

Enligt artikel 17.3 kan avvikelser goras frén artiklarna 3 (dygnsvila), 4 (raster), 5 (veckovila), 8 (nattarbetets lingd) och 16
(berakningsperioder) i friga om vissa verksamheter. Artikel 17.4 medger pd liknande sitt avvikelser frn artiklarna 3
och 5. Enligt artikel 18 far avvikelser goras fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 genom kollektivavtal. Alla andra bestimmelser
i direktivet giller fortsatt.

Alla dessa avvikelser ar emellertid forknippade med det villkor som anges i artikel 17.2 (och artikel 18), det vill sdga "att de
berdrda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i undantagsfall nir det av objektiva skal inte ar
mojligt att bevilja sddan kompensationsledighet — att arbetstagarna erbjuds lampligt skydd” ().

1. Avvikelser for vissa verksamheter enligt artikel 17.3

Artikel 17.3 foreskriver:

3. Ienlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser frdn artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 goras

a) i friga om verksamhet dd det foreligger lingt avstind mellan arbetstagarens bostad och arbetsplats sdsom vid
offshorearbete, eller da arbetstagarens olika arbetsplatser ligger langt ifrdn varandra,

b) i friga om sdkerhets- och Overvakningsarbeten som krdver permanent ndrvaro for att skydda egendom eller
personer, sarskilt i friga om sidkerhetsvakter, vaktmastare eller vaktbolag,

¢) 1ifrdga om arbeten som kraver en kontinuitet i servicen eller produktionen, sarskilt

i)  liknande inréttningar, inbegripet det arbete som utfors av likare under utbildning, institutioner eller fingelser,
service i form av reception, behandling eller vird pé sjukhus och

ii)  hamn- eller flygplatsarbete,

iif) press, radio, television, filmproduktion, post- och telekommunikation, ambulans, brand- och civilforsvar,

(") Formuleringen i artikel 18 dr ndgot annorlunda: "p4 villkor att motsvarande kompensationsledighet beviljas de berérda arbetstagarna
eller — i undantagsfall, nir det inte 4r mojligt att bevilja sidan ledighet av objektiva skil — att de berorda arbetstagarna ges lampligt
skydd”. Denna lilla skillnad ar inte lika markbar i de franska, tyska och italienska versionerna av direktivet.
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iv) produktion och distribution av gas, vatten och el, sophimtning och sopforbranningsanliggningar,

v)  industrier i vilka arbetet inte kan avbrytas av tekniska skil,

vi) forsknings- och utvecklingsarbete,

vii) jordbruk,

viii) arbetstagare som 4r inbegripna i transport av passagerare i reguljr stadstransporttjanst,
d) pd omrdden inom vilka det forekommer forutsigbara arbetstoppar, sirskilt

i) jordbruk,

ii) turism,

ili) postservice,
e) ifrdga om personer som arbetar inom jarnvagstransport

i) med intermittent arbete,

ii) som fullgér sin arbetstid pa tdg, eller

iii) vilkas verksamhet har samband med tdgtidtabeller och som sikerstiller en kontinuerlig och regelbunden
jarnvagstrafik.

f) under de omstindigheter som beskrivs i artikel 5.4 i direktiv 89/391/EEG,

g) vid olycksfall eller dé risken for olycksfall dr 6verhidngande.”

a)  Berdrda sektorer och aktiviteter

De flesta element som ingdr i artikel 17.3 beror sirskilda sektorer eller verksamheter. Det kan dock noteras att denna
avvikelse ocksé far anvindas vid olycksfall eller dé risken for olycksfall 4r 6verhidngande (led g) eller i sddana situationer
som dr ovanliga och oforutsebara och som ligger utanfor arbetsgivarens kontroll, eller for enstaka hindelser vars
konsekvenser inte skulle ha kunnat undvikas ens med den storsta noggrannhet” (**) (led f).

Domstolen har ansett att forteckningen 6ver sektorer och verksambheter i artikel 17.3 inte dr uttommande (**).

Den har sirskilt ansett att foljande kategorier kan omfattas av avvikelserna enligt artikel 17.3: den verksamhet som utovas
av lakar- och sjukskoterskepersonal i primarvdrdsgrupper (**)), ambulanstjanster (*), verksamhet vid semester- och
fritidscentra som kraver en kontinuitet i servicen (**), rdddningstjinst (**)) samt militir verksamhet som ryms inom
direktivets tillimpningsomrade (**9).

Det innebar att avvikelserna kan gilla verksamheter som inte uttryckligen anges i artikel 17.3, sd linge de har samband med
nagon av de uppraknade kategorierna.

b)  Bestammelser fran vilka avvikelser kan goras
Avvikelserna avser foljande bestimmelser:
— dygnsvila (artikel 3),

— raster (artikel 4),

(**) Artikel 5.4 i rddets direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgérder for att frimja forbattringar av arbetstagarnas sakerhet och
hilsa i arbetet.

(**') Dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punkt 48.

(**» Dom imal C-303/98, Simap, punkterna 42—45, domstolens beslut i mal C-241/99, CIG, punkterna 29-32.

() Dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.f1,, punkt 97.

(**) Dom i mdl C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punkt 49.

(***) Dom imal C-243/09, Fuf, punkt 49.

(*) Dom i mal C-742/19, Ministrstvo za obrambo, punkterna 86 och 87.
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— veckovila (artikel 5),
— nattarbetets lingd (artikel 8) och

— berdkningsperioder for tillimpningen av veckoarbetstiden, den maximala veckoarbetstiden och nattarbetets langd
(artikel 16).

De 6vriga bestimmelserna i direktivet 4r fortsatt tillimpliga, och som domstolen har betonat ar det “inte mojligt att avvika
fran begreppen arbetstid och viloperiod, som forekommer i artikel 2 i direktivet” (**').

2. Avvikelsen for skiftarbete och arbete som delas upp i perioder

Artikel 17.4 foreskriver foljande:

4. lenlighet med punkt 2 i denna artikel far avvikelser fran artiklarna 3 och 5 goras

a) ifrdga om skiftarbete varje gdng ett nytt skift gdr pd och inte kan ta en dygnsvila eller veckovila mellan slutet av ett
skift och borjan av nista,

b) ifriga om arbete som delas upp i perioder under dagens lopp, sdrskilt stidarbete.”

Det finns ingen rittspraxis frin domstolen om denna avvikelse.

Den begrinsar sig till avvikelser frn bestimmelserna om dygns- och veckovila. Alla andra bestimmelser i direktivet ska
sdledes tillimpas, och liksom for alla avvikelser i denna del forutsitter anvindningen att arbetstagarna ges motsvarande
kompensationsledighet, eller i undantagsfall nir detta inte d4r mojligt erbjuds lampligt skydd.

3. Avvikelsen for alla sektorer genom kollektivavtal

Artikel 18 foreskriver foljande:

"Avvikelser far goras fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16 genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter
pa nationell eller regional niva eller genom kollektivavtal pa en ligre nivd om det tillits genom sddana avtal.

De medlemsstater som saknar ett system for kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter pd nationell eller
regional niva i de fall som omfattas av detta direktiv, och vidare de medlemsstater som for detta indamal har en sirskild
lagstiftning far inom ramen for sdan lagstiftning - i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis - tillita avvikelser
fran artiklarna 3, 4, 5, 8 och 16. Detta far ske genom kollektivavtal pa lamplig niva.

De avvikelser som avses i forsta och andra styckena skall tillatas pd villkor att motsvarande kompensationsledighet
beviljas de berorda arbetstagarna eller — i undantagsfall, ndr det inte 4r mojligt att bevilja sddan ledighet av objektiva
skal — att de berorda arbetstagarna ges lampligt skydd.

Medlemsstaterna fér foreskriva om
a) hur arbetsmarknadens parter skall tillimpa denna artikel, och

b) tillimpningen av de bestimmelser i kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter som sluts i enlighet
med denna artikel pa andra arbetstagare i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis.”

(*) Domimal C-151/02, Jaeger, punkt 91.
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Isitt forslag till 1993 drs direktiv (***) understrok kommissionen att frigor som rér arbetsvillkor, med tanke pé skillnaderna
mellan de nationella forfarandena, generellt sett méste avgoras av arbetsmarknadens parter, som agerar pa de offentliga
myndigheternas vignar och/eller kompletterar deras dtgarder. Det betonades emellertid att kollektivavtal visserligen kan
bidra till tillimpningen av direktiv, men de befriar inte de ber6rda medlemsstaterna fran ansvaret for att mdlen for
direktiven nds.

a)  Nar avvikelsen kan anvindas

Domstolen har slagit fast att artikel 18 har en sjilvstindig betydelse i forhdllande till artikel 17.3, enligt vilken avvikelserna
begrinsas till ett antal sektorer eller verksamheter (se avsnitt 1 (**%)).

Detta betyder att artikel 18 tilldter avvikelser inom alla sektorer om de beslutas "genom kollektivavtal eller avtal mellan
arbetsmarknadens parter pa nationell eller regional niva eller genom kollektivavtal pa en ligre nivd om det tillits genom
sddana avtal”.

Begreppet "kollektivavtal” definieras inte i direktivet och tycks inte heller ha definierats i annan EU-lagstiftning eller av
domstolen.

Vad som menas med “avtal mellan arbetsmarknadens parter pa nationell eller regional niva eller genom kollektivavtal pé en
lagre nivd om det tillits genom sddana avtal” har inte heller angetts nirmare i direktivet.

Kommissionen anser darfor att dessa begrepp madste definieras genom nationell lagstiftning och praxis. Nér detta gors
mdste medlemsstaterna dock ta hiansyn till befintliga internationella normer for kollektiva forhandlingar och
kollektivavtal (*), eftersom det med utgdngspunkt frin domstolens stindpunkt i friga om andra begrepp som
anvinds i unionsritten och arbetstidsdirektivet inte dr tillrackligt att ett dokument ges titeln "kollektivavtal” (**!).

b)  Vad awvikelsen tilldter

De bestimmelser fran vilka avvikelser far goras genom kollektivavtal riknas upp i artikel 18 och ror
— dygnsvila (artikel 3),

— raster (artikel 4),

— veckovila (artikel 5),

— nattarbetets lingd (artikel 8) och

— berdkningsperioder for tillimpningen av veckoarbetstiden, den maximala veckoarbetstiden och nattarbetets lingd
(artikel 16).

Alla andra bestimmelser i direktivet giller fortsatt.

(***) Motiveringen till forslaget till radets direktiv om arbetstidens forldggning i vissa avseenden, COM(90) 317 final — SYN 295,
20.9.1990, s. 4 (inte oversatt till svenska).

(**) Domimal C-227/09, Accardo m.fl,, punkterna 32-36.

(*) Se framst: Internationella arbetsorganisationen, rekommendation om kollektivavtal, R091, 29.6.1951, rekommendation om
frimjande av kollektiva férhandlingar, R163, 19.6.1981, konventionen angdende tillimpning av principerna for organisationsritten
och den kollektiva forhandlingsritten, C098, 1.7.1949, konventionen angdende frimjande av kollektiva forhandlingar, C154,
3.6.1981. Se dven Internationella arbetsorganisationens konvention om offentligt anstillda, C151, 27.6.1978, artikel 7, i vilken ILO
inte bara erkidnner férhandlingar om anstillningsvillkor mellan berérda offentliga myndigheter och offentliganstilldas organisationer,
utan ocksé andra metoder som gor det mojligt for foretradare for offentliganstillda att delta i beslutsfattandet p& dessa omraden.

(") Domstolen har konsekvent ansett att "fragan huruvida anstillningsférhallandet enligt nationell rétt 4r ett rittsforhallande av sitt eget
slag saknar betydelse vid bedomningen av om en person ska betraktas som arbetstagare i unionsrittslig mening”, se sirskilt domen i
mél C-316/13, Fenoll, punkt 31.
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4. Kravet pd motsvarande kompensationsledighet eller i undantagsfall limpligt skydd

Artikel 17.2 foreskriver foljande:

"2.  Avvikelser som foreskrivs i punkterna 3, 4 och 5 far faststillas genom lagstiftning eller andra forfattningsbe-
stimmelser eller genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter under forutsittning att de berorda
arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet eller — i undantagsfall nir det av objektiva skal inte dr mojligt
att bevilja sddan kompensationsledighet — att arbetstagarna erbjuds lampligt skydd.”

Artikel 18 foreskriver ocksa:

”[...] De avvikelser som avses i forsta och andra styckena skall tillitas pa villkor att motsvarande kompensations-
ledighet beviljas de berérda arbetstagarna eller — i undantagsfall, nir det inte 4r méjligt att bevilja sddan ledighet av
objektiva skl — att de berorda arbetstagarna ges lampligt skydd. [...]”

Trots de smd skillnaderna i ordalydelse i vissa sprdkversioner innehéller de bada bestimmelserna krav pé att samma villkor
ska tillimpas pé avvikelser som gors enligt artiklarna 17.3, 17.4 och 18 (**2).

Villkoren har tvd "nivder”: i de flesta fallen ska de berorda arbetstagarna ges motsvarande kompensationsledighet. I
"undantagsfall”, nir detta inte dr mojligt av objektiva skal, ska arbetstagarna ges “lampligt skydd”.

a)  Kravet pd motsvarande kompensationsledighet

En avvikelse ska kompenseras med en motsvarande viloperiod. Vid avvikelser frin bestimmelserna om dygns- och
veckovila eller raster ska arbetstagare som inte har fitt en del av eller hela sin viloperiod erhélla dterstdende tidsenheter
som kompensation.

Nir det giller avvikelser fran nattarbetets genomsnittliga lingd och fran berdkningsperioderna anser kommissionen att
kompensationsledigheten ges automatiskt. Genomsnittet skulle ju fortsitta att tillimpas men berdknas for en annan
tidsperiod, sd att kompensation utgdr under denna period. Ett annorlunda tillvigagdngssitt skulle gora det omojligt
att gora avsteg fran dessa bestimmelser.

Mot bakgrund av domstolens rittspraxis ska den motsvarande kompensationsledigheten "karakteriseras av att arbetstagaren
under dessa perioder inte har nigon skyldighet gentemot arbetsgivaren som kan hindra honom fran att fritt och oavbrutet
dgna sig t sina egna intressen, for att motverka de verkningar som arbetet har pd den berordes sikerhet och hilsa”
(kommissionens understrykningar) (**). Domstolen har betonat att arbetstagaren maste "ha mojlighet att dra sig undan
fran sin arbetsmiljo” for att kunna “koppla av och bli kvitt den trotthet som hinger samman med utférandet av hans
arbetsuppgifter” (*4).

Kommissionen tolkar frinvaron av skyldigheter gentemot arbetsgivaren som att arbetstagaren inte heller kan ha
"beredskapstjinst” under dessa perioder, oavsett huruvida en sddan tjanst betraktas som arbetstid eller en viloperiod
(se kapitel IV). Under kompensationsledighet ska i stillet arbetstagaren ha mojlighet att utan avbrott 4gna sig 4t sina
egna intressen.

(**) Domimadl C-151/02, Jaeger, punkt 90.
(") Dom imadl C-151/02, Jaeger, punkt 94, dom i mél C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkt 50.
(**) Domimal C-151/02, Jaeger, punkt 95.
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Nir det giller vid vilken tidpunkt den motsvarande kompensationsledigheten ska ges har domstolen klargjort denna
skyldighet i férhéllande till dygnsvilan genom att sla fast att viloperioden ska folja omedelbart efter den arbetstid som den
ar avsedd att kompensera (***), eftersom viloperioderna "utdver att vara sammanhangande ocksa skall folja direkt efter
arbetstiden” (**). "I allmanhet krdvs det foljaktligen en regelbunden alternering mellan arbetstid och viloperioder, i syfte att
sikerstilla ett effektivt skydd for arbetstagarens sikerhet och hilsa” (*’). "Flera perioder av arbetstid vilka fullgjorts utan
ndgon mellanliggande period av nodvindig vila kan valla arbetstagaren skada eller dtminstone medfora en risk for att
denne 6verskrider sin fysiska formaéga, sa att hans sakerhet och hilsa dventyras. Skyddet for dessa intressen kan darfor inte
sakerstillas pa ett korrekt sitt genom en senare beviljad viloperiod.” (**).

Harav foljer att medlemsstaterna under vissa omstindigheter bor ge mojlighet att senareldgga hela eller en del av den minsta
dygnsvilan, dock endast tillfalligt, men endast under forutsittning att arbetstagaren far alla de vilotimmar som han eller hon
har ritt till under foljande period.

Domstolen har inte sdrskilt uttalat sig om tidpunkten for den motsvarande kompensationsledigheten nir det galler
avvikelser frn bestimmelserna om veckovila, raster, genomsnittsgrins och absolut grins for nattarbete och
berikningsperioder.

Nir det giller raster anser kommissionen att kompensationen liksom i frdga om dygnsvilan ska ges sd snart som
mojligt och senast innan nésta arbetsperiod borjar.

Nir det giller veckovila anser kommissionen att situationen ir lite annorlunda 4n i friga om dygnsvilan, bdde med
tanke pd de berorda arbetstagarnas fysiologiska behov och den befintliga beridkningsperioden pé tvd veckor for
beviljande av veckovila. Den anser dirfor att kompensationen for uteblivna perioder av veckovila inte behover ges
"omedelbart”, utan inom en tidsram som sikerstiller att arbetstagaren fir regelbundna viloperioder som skydd for sin
sikerhet och hilsa, ocksd med tanke pd att en regelbunden alternering mellan arbetstid och viloperioder redan tryggas
genom dygnsvila eller kompensationsledighet.

b)  Kravet pd lampligt skydd i undantagsfall

Den andra tilldtna avvikelsenivdn dr att arbetstagarna ges lampligt skydd nir motsvarande kompensationsledighet inte kan
beviljas.

Domstolen har konstaterat att "det dr namligen endast i sirskilda undantagsfall som det enligt artikel 17 medges att en
arbetstagare fir ges annat lampligt skydd, det vill siga nir det av objektiva skal inte d4r mojligt att bevilja kompensations-
ledighet.” (**).

I sin senare Isere-dom hinvisade domstolen emellertid till skdl 15, som lyder: "Med hinsyn till att arbetstidens forlaggning
antagligen medfor problem inom foretagen verkar det onskvirt att tillita flexibilitet vid tillimpningen av vissa
bestimmelser i detta direktiv samtidigt som man tryggar efterlevnaden av principerna om arbetstagarnas halsa och
sikerhet”.

I denna dom slog domstolen fast att de berorda arbetstagarna, det vill siga personal som utovar tillfallig och
sasongsbetonad verksamhet som gar ut pa att utbilda och aktivera minderdriga vid semester- och fritidscentra och utova
permanent uppsikt 6ver dessa minderdariga, kan omfattas av den andra avvikelsenivan i artikel 17.2 (*).

Domimal C-151
Dom i mél C-151
Dom i mél C-151

(”) 02, Jaeger, punkt 94.
(*)
(*7)
(***) Domimal C-151
()
()

02, Jaeger, punkt 95.

02, Jaeger, punkt 95, dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkt 51.
02, Jaeger, punkt 96.

02, Jaeger, punkt 98, dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkt 55.
09, Union syndicale Solidaires Isere, punkterna 45 och 57.

Dom i mél C-151
Dom i mal C-428

= —_——
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Domstolen tycks sledes anse att "arbetets sdrskilda art” eller "det sirskilda sammanhang det utfors i” i undantagsfall gor det
mojligt att avvika fran bade skyldigheten att ge dygnsvila och frén skyldigheten att regelbundet alternera mellan arbetstid
och viloperioder ().

Aven i sidana situationer har domstolen emellertid framfort att artikel 17.2 ska tolkas s4 att den ger "medlemsstaterna, och
i forekommande fall arbetsmarknadens parter, ett visst utrymme for skonsmissig bedomning, for att i undantagsfall inritta
ett lampligt skydd for berorda arbetstagare. Detta skydd, som giller arbetstagarnas sakerhet och hilsa, syftar inte desto
mindre, i likhet med den minsta dygnsvila som foreskrivs i artikel 3 i direktivet och den motsvarande kompensations-
ledighet som foreskrivs i artikel 17.2, dven till att ge ndmnda arbetstagare mojlighet att koppla av och bli kvitt den trotthet
som hidnger samman med utférandet av deras arbetsuppgifter” (*2).

Séledes ansdg domstolen att enbart den omstindigheten att det foreskrivs ett arligt tak for antalet arbetade dagar inte i ndgot
fall kan anses utgéra ett lampligt skydd i den mening som avses i artikel 17.2 (*%).

Kommissionen anser i linje med direktivets mal att skydda arbetstagarnas hilsa och sdkerhet att det lampliga skydd
som arbetstagaren ska ges ocksd i sddana specifika fall méste vara tillrickligt for att sikerstilla att denne far
viloperioder under hela perioden i friga, vid sidan av den kompletterande kompensationen efter periodens slut.

5. Avvikelser frin berikningsperioderna

Genom artikel 19 begrinsas mojligheten att gora avvikelser fran berdkningsperioden for maximal veckoarbetstid pd
foljande sitt:

"Den mojlighet att gora avvikelser fran artikel 16 b som foreskrivs i artikel 17.3 och i artikel 18 far inte leda till en
langre berdkningsperiod dn sex méanader.

Under iakttagande av de allmidnna principerna om skyddet av arbetstagarnas hilsa och sdkerhet skall dock
medlemsstaterna ha mojlighet att — p& objektiva grunder eller av tekniska skal, eller av skil som har att gora med
arbetets organisation — tillita kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter om berdkningsperioder som
inte overstiger 12 ménader.

Fore den 23 november 2003 skall rddet pd forslag fran kommissionen, &tfoljt av en utvirdering, pd nytt granska
bestimmelserna i denna artikel och besluta om eventuella dtgarder.”

Sésom beskrivs i kapitel VI kan veckoarbetstiden berdknas utifrdn ett genomsnitt, och enligt artikel 16 b fir berdknings-
perioden for detta genomsnitt vara upp till fyra méinader for alla sektorer och verksamheten.

Artiklarna 17.3 och 18 medger emellertid avvikelser fran bestimmelserna om berdkningsperioder i vissa fall. De tillitna
avvikelserna giller siledes berdkningsperioderna for beviljande av veckovila och for berdkning av nattarbetets lingd och
den genomsnittliga maximala veckoarbetstiden. I artikel 19 regleras mojligheten att gora avvikelser fran berdknings-
perioden f6r veckoarbetstid och begrinsar berikningsperioden till

— sex manader genom lagar och andra forfattningar for vissa sektorer och sarskilda verksamheter enligt artikel 17.3 i
direktivet,

— tolv ménader genom kollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter pd objektiva grunder eller av tekniska
skil, eller av skil som har att gora med arbetets organisation forutsatt att de allménna principerna om skydd for
arbetstagarnas sikerhet och hilsa foljs. Detta kan goras for vissa sektorer och verksamheter enligt artikel 17.3 i
direktivet, for de sektorer som anges i artikel 18 i direktivet eller for mobila arbetstagare och offshorearbete enligt
artikel 20 i direktivet.

(") Dom i mdl C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punkt 60.
(“*) Dom i mdl C-428/09, Union syndicale Solidaires Isére, punkt 59.
(*®) Dom i mal C-428/09, Union syndicale Solidaires Isere, punkt 58.



26.4.2023 Europeiska unionens officiella tidning C 143/71

Domstolen har haft tillfalle att ta stdllning till frigan om fasta och lo6pande berdkningsperioder. Fasta berakningsperioder
borjar och slutar vid fasta kalenderdatum, medan l6pande berdkningsperioder har start- och slutdatum som loper
kontinuerligt over tid. Om en medlemsstat har angett att den maximala genomsnittliga veckoarbetstiden ska vara 48
timmar och utokas till sex mdnader for den berdkningsperiod som anvinds for berikning av den maximala
veckoarbetstiden, har domstolen slagit fast att man i nationell ritt kan inritta berdkningsperioder som borjar och slutar
vid fasta kalenderdatum, under forutsittning att lagstiftningen innehéller mekanismer som gor att man kan sikerstilla att
den maximala genomsnittliga veckoarbetstiden om 48 timmar iakttas under varje sexmanadersperiod som omfattar tvd pa
varandra foljande fasta berdkningsperioder (*4).

C.  Mdjligheten att inte tillimpa begrinsningen av veckoarbetstiden

Denna moéjlighet formuleras enligt foljande i artikel 22.1 i direktivet:

"1.  En medlemsstat skall ha mojlighet att inte tillimpa artikel 6 varvid medlemsstaten skall respektera de allménna
principerna om skydd av arbetstagarnas hilsa och sikerhet och vidta de atgarder som behovs for att se till att

a) ingen arbetsgivare kraver att en arbetstagare arbetar mer dn 48 timmar under en period om sju dagar, beriknad
som ett genomsnitt for den berdkningsperiod som avses i artikel 16 b, sivida han inte forst har fatt arbetstagarens
medgivande,

b) ingen arbetstagare tillfogas skada av sin arbetsgivare pd grund av att han inte ar beredd att ge sitt samtycke att utfora
sadant arbete,

¢) arbetsgivaren for aktuella noteringar om alla arbetstagare som utfor sddant arbete,

d) att noteringarna stdlls till de behoriga myndigheternas férfogande och att dessa - av skil som ror arbetstagarnas
hilsa eller sikerhet - kan forbjuda eller begrinsa majligheten att 6verskrida begransningen av veckoarbetstiden,

e) arbetsgivaren pa begiran ger de behoriga myndigheterna information om fall d arbetstagare har gatt med pa att
utfora arbete som Overskrider 48 timmar under en period om sju dagar, beridknad som ett genomsnitt under den
berdkningsperiod som avses i artikel 16 b.

Fore den 23 november 2003 skall rddet pd forslag fran kommissionen, &tfoljt av en utvirdering, pd nytt granska
bestimmelserna i denna punkt och besluta om eventuella dtgérder.”

1.  Krav pd inforlivande av denna bestimmelse

Liksom de 6vriga avvikelser som behandlas ovan maste denna bestimmelse inforlivas med nationell lagstiftning for att bli
tillimplig. Domstolen har ansett att en mojlighet till avvikelse som inte hade inforlivats med den nationella lagstiftningen
inte var tillimplig och saknade relevans vid prévningen av ett visst mél (). Foljaktligen skulle bestimmelsen om en
genomsnittlig arbetstid pd 48 timmar under varje sjudagarsperiod, inklusive overtid, beaktas i friga om de berdrda
arbetstagarna.

2. Villkoren

[ artikeln anges ett antal villkor som ska tillimpas kumulativt (*%).

a)  Arbetstagarens samtycke

Domstolen har vid flera tillfillen slagit fast att tillimpningen av denna bestimmelse kriver medgivande av arbetstagaren
sjalv (*7).

(**) Dom imal C-254/18, Syndicat des cadres de la sécurité intérieure.

(**) Dom imal C-243/09, Fuf}, punkterna 36-38.

(*%) Dom i mal C-243/09, Fuf, punkt 50.

(*) Dom i mal C-303/98, Simap, punkt 74, dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 80.
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Domstolen har sdrskilt ansett att "det medgivande som uttrycks av fackforeningar inom ramen for ett kollektivavtal eller
annat avtal inte ar att jamstélla med ett sddant medgivande av arbetstagaren sjdlv” (“*%). Detta stods av att artikel 6 inte
tillhor de artiklar fran vilka avvikelser far goras genom kollektivavtal enligt artikel 18 (*°).

Domstolen har ocksd uttalat att "for det fall arbetstagaren anmodas avstd fran en social rdttighet som foljer direkt av
namnda direktiv [mdste detta] omgirdas av nodvindiga garantier for att den berdrde arbetstagaren gor detta frivilligt och
med full insikt” (1) samt att detta medgivande ska limnas uttryckligen (*2).

Domstolen har ansett att ”[d]essa villkor 4r inte uppfyllda d& det i den berérda personens anstillningsavtal enbart finns en
hinvisning till ett kollektivavtal som tilldter att den maximala veckoarbetstiden overskrids. Det 4r ndmligen inte alls sakert
att den berdrde arbetstagaren kanner till denna inskrankning av hans rittigheter enligt direktiv 93/104 nir han ingdr ett
sddant anstillningsavtal.” (41?)

Aven om det i direktivet inte uttryckligen krévs att arbetstagaren ska ge sitt samtycke skriftligen kan mot bakgrund av
denna rittspraxis en beskrivning av det exakta innehallet i overenskommelsen i skriftlig form anvindas for att styrka
att arbetstagaren sjilv har gett sitt uttryckliga medgivande.

Domstolen understrok att "Dessa krav dr av sdrskilt stor vikt eftersom arbetstagaren skall anses utgéra den svagare parten i
anstillningsforhdllandet, vilket medfor att det dr nodvindigt att frinta arbetsgivaren mojligheten att kringgéd
avtalsmotpartens vilja eller inskrinka dennes rittigheter utan att denne uttryckligen har limnat ett medgivande i detta
hinseende” ().

Mot denna bakgrund anser kommissionen vidare att arbetstagarens medgivande mdste kunna dterkallas for att det ska
behélla sin frivilliga karaktir. Aven om denna rittighet 4r forenad med villkor, till exempel att arbetstagaren méste
forvarna arbetsgivaren i sé god tid att denna kan finna en alternativ 16sning, skulle det strida mot direktivets mal och
denna sirskilda bestimmelse att gora arbetstagarnas medgivanden obegrinsade och odterkalleliga.

b)  Ingen skada

Det andra villkoret 4r att ingen arbetstagare far tillfogas skada av sin arbetsgivare pd grund av att han inte 4r beredd att ge
sitt samtycke till att arbeta under langre tid 4n den maximala veckoarbetstiden.

Kommissionen anser att begreppet "skada” inte skyddar den berorda arbetstagaren enbart mot avskedande, utan
inbegriper andra typer av skador eller nackdelar, till exempel tvingsomplacering till en annan avdelning eller
tjdnst (‘). Kommissionen anser ocksd att skyldigheten att skydda arbetstagaren mot skada ar tillimplig pd
arbetstagarens tillbakadragande av sitt medgivande.

For att uppfylla detta villkor till fullo maste medlemsstaterna se till att det finns mojligheter att vidta rittsliga dtgarder.

(“*) Dom i mdl C-303/98, Simap, punkt 74, dom i de férenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl., punkt 80.

(**) Dom i mal C-303/98, Simap, punkt 73.

(!9 Dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.fl,, punkt 82.

(") Dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.f1., punkt 82.

(¥ Dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.f1,, punkt 85.

() Dom i de forenade malen C-397/01-C-403/01, Pfeiffer m.f1,, punkt 82.

() Dom i mal C-243/09, Fu8, punkterna 41-55. Det mdste emellertid framhdllas att detta mél gillde en arbetstagare som inte
omfattades av nigon bestimmelse om avvikelse, eftersom denna inte hade inforlivats med den nationella lagstiftningen. Domstolen
antydde 4nda att tvingsomplaceringen av denna arbetstagare pd grund av att han krivde att den lingsta tillitna genomsnittliga
veckoarbetstiden pa 48 timmar skulle tillimpas hade tillfogat honom skada.
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¢)  Dokumentation

Nir mojligheten att inte tillimpa artikel 6 utnyttjas mdste arbetsgivarna enligt nationell lag ha skyldighet att fora aktuella
noteringar om alla arbetstagare som utfor sddant arbete.

d)  Myndigheternas tillgang till noteringarna

Noteringarna om alla berorda arbetstagare ska stillas till de behoriga myndigheternas forfogande, och dessa maste ha
befogenheter att forbjuda eller begrinsa majligheten att 6verskrida begransningen av veckoarbetstiden av skil som ror
arbetstagarnas hilsa eller sakerhet.

e)  Tillgangen till information om berirda arbetstagare

Arbetsgivaren ska ge de behoriga myndigheterna information om fall da arbetstagare har gitt med p4 att utfora arbete som
overskrider 48 timmar under en period om sju dagar.

3. Konsekvenser av att artikel 6 inte tillimpas

Om mojligheten att inte tillimpa artikel 6 inforlivas med nationell lag far enskilda arbetstagare arbeta mer 4n 48 timmar
under en period om sju dagar, berdknad som ett genomsnitt for en berikningsperiod pa upp till fyra méanader.

Mot bakgrund av denna formulering och medlemsstaternas mojlighet att tillimpa bestimmelser som ger ett bittre
skydd for arbetstagarnas halsa och sikerhet anser kommissionen att denna bestimmelse kan tillimpas pa olika sitt:

— Full avvikelse fran artiklarna 6 och 16 b: en arbetstagare fir arbeta mer 4n 48 timmar i genomsnitt under en berak-
ningsperiod som ska faststillas, och som kan 6verstiga tolv ménader.

— Begrinsad avvikelse fran den ena eller bada artiklarna. Tankbara exempel:

— En arbetstagare far arbeta mer dn 48 timmar i veckan i genomsnitt under samma berikningsperiod som ar till-
amplig for andra arbetstagare, genom att ett hogre tak for arbetstagarens veckoarbetstid faststills, med beak-
tande av bestimmelserna om viloperioder.

— En arbetstagare far arbeta mer dn 48 timmar i genomsnitt under fyra manader, men denna grans maste iakttas
under en lingre berdkningsperiod — detta innebir en avvikelse fran berikningsperioden for berdkning av den
maximala veckoarbetstiden.

Hur som helst méste det understrykas att denna bestimmelse inte ger mojlighet att gora avvikelser frdn ndgon annan
bestimmelse 4n artikel 6, sdsom artiklarna om minimiperioder for vila. Eftersom avvikelser frn till exempel
minimiperioderna for vila och grinserna for nattarbete inte ar tilldtna finns det en naturlig grins for anvindningen av den.

Sdsom anges ovan foreskriver artikel 22 att mojligheten att inte tillimpa artikel 6 forutsitter respekt for "de allménna
principerna om skydd av arbetstagarnas hilsa och sdkerhet”. Dessutom stadgas det uttryckligen att de behoriga
myndigheterna "av skil som ror arbetstagarnas hilsa eller sdkerhet” kan forbjuda eller begrinsa mojligheten att 6verskrida
begransningen av veckoarbetstiden 4ven om arbetstagarna har gett sitt samtycke. Exakt var grinsen gér av skl som ror
hilsa och sdkerhet kan bero pé de faktiska omstindigheterna och verksamhetens natur, men den kan mycket vil vara lagre
an den teoretiskt sett maximala arbetsveckan pd 78 timmar (‘).

D.  Sirskilda avvikelser for mobila arbetstagare och offshorearbete

Artikel 20 foreskriver foljande:
"1.  Artiklarna 3, 4, 5 och 8 skall inte tillimpas pd mobila arbetstagare.
(*¥) Om man enbart tittar pd dygns- och veckovilan ger enbart direktivets minimikrav i genomsnitt 90 vilotimmar (6 dagar x 11 timmars

dygnsvila + 24 timmars veckovila) av de totalt 168 timmar (24 timmar x 7 dagar) som varje vecka bestdr av. Saledes kan inte
arbetsveckan bestd av mer 4n i genomsnitt 78 timmar, utan hansyn tagen till raster och eventuella hdrdare krav i friga om nattarbete.
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Medlemsstaterna skall dock vidta de tgdrder som kravs for att sikerstilla att mobila arbetstagare har ritt till tillracklig
vila utom under de omstdndigheter som anges i artikel 17.3 foch g.

2. Under forutsittning att de allminna principerna om skydd av arbetstagarnas halsa och sikerhet respekteras, och
under forutsittning att samrad forts mellan arbetsmarknadens parter och forsok gjorts for att uppmuntra alla former
av relevant social dialog, inbegripet forhandlingar om parterna s onskar, fir medlemsstaterna pa objektiva grunder
eller av tekniska skdl, eller av skil som har att géra med arbetets organisation, utstricka den berdkningsperiod som
avses i artikel 16 b till tolv ménader f6r arbetstagare som huvudsakligen utfor offshorearbete.

3. Kommissionen skall senast den 1 augusti 2005, efter samrdd med medlemsstaterna och med arbetsgivar- och
arbetstagarparter pd europeisk nivd, granska hur bestimmelserna fungerar vad giller hilso- och sikerhetsmissiga
aspekter for arbetstagare som utfor offshorearbete i syfte att vid behov ldgga fram lampliga dndringar.”

Denna bestimmelse — och den f6ljande om arbetstagare ombord pa sjogdende fiskefartyg — lades till nir direktivet fran
1993 dndrades genom direktiv 2000/34/EG. Syftet med 4ndringen av direktivet var att alla direktivets bestimmelser skulle
vara tillimpliga pé sd manga arbetstagare som mojligt, inklusive icke-mobila arbetstagare, samtliga mobila och icke-mobila
arbetstagare vid jarnvdgen och arbetstagare som utfor offshorearbete, att direktivets bestimmelser om fyra veckors arlig
betald semester och vissa bestimmelser om nattarbete och skiftarbete (ddribland om hélsoundersokningar) skulle utvidgas
till att omfatta vissa mobila arbetstagare samt att tillforsikra dessa arbetstagare tillridcklig vila och begrinsa det tillitna
antalet arsarbetstimmar. Den sistnimnda bestimmelsen skulle ocksd vara tillimplig for arbetstagare som utfor
offshorearbete” ('9). Dirfor omfattas mobila arbetstagare och arbetstagare som utfor offshorearbete enligt den slutliga
texten av arbetstidsdirektivet, men sirskilda avvikelser kan goras.

1. Mobila arbetstagare

Om mobila arbetstagare inte omfattas av ndgot av de sektorsspecifika direktiven kan de som alternativ till avvikelserna
enligt artiklarna 17.3 och 18 (se del B) enligt direktivet undantas frén bestimmelserna om dygnsvila, raster, veckovila och
nattarbetets ldngd utan att motsvarande kompensationsledighet eller limpligt skydd behover erbjudas.

En forutsittning dr emellertid att de allmédnna principerna om skydd av arbetstagarnas hilsa och sikerhet respekteras
liksom att arbetstagarna har rdtt till tillracklig vila (se kapitel IV), utom vid olycksfall eller dd risken for olycksfall dr
overhingande. Trots kommissionens ursprungliga forslag (*V) tilldter inte den antagna texten ndgra andra avvikelser frdn
berikningsperioderna for berikning av de mobila arbetstagarnas maximala veckoarbetstid.

2. Arbetstagare som utfor offshorearbete

For arbetstagare som utfor offshorearbete fdr medlemsstaterna anvinda avvikelserna enligt artikel 17.3, eftersom dessa gar
att tillimpa "1 friga om verksamhet da det foreligger langt avstdnd mellan arbetstagarens bostad och arbetsplats sisom vid
offshorearbete”. I sddana fall har arbetstagarna ritt till motsvarande kompensationsledighet eller limpligt skydd enligt vad
som angavs i del B.

Vid sidan av dessa avvikelser och som ett undantag fran artikel 19 om avvikelser frén berikningsperioderna for berikning
av den maximala veckoarbetstiden tillater artikel 20 ocksd en berdkningsperiod pé tolv ménader for arbetstagare som
huvudsakligen utfor offshorearbete. Medlemsstaterna far utstricka berikningsperioden pd detta sitt pa objektiva grunder
eller av tekniska skil, eller av skil som har att gora med arbetets organisation, under forutsittning att samrad forts mellan
arbetsmarknadens parter och att de allménna principerna om skydd av arbetstagarnas hilsa och sidkerhet respekteras.

(%) Motiveringen till meddelandet frin kommissionen om arbetstidens forldggning inom de sektorer och verksamheter som inte omfattas
av direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993, KOM(1998) 662 slutlig, 18.11.1998, punkt 13.

(") Motiveringen till meddelandet frain kommissionen om arbetstidens forliggning inom de sektorer och verksamheter som inte omfattas
av direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993, KOM(1998) 662 slutlig, 18.11.1998, punkt 13.
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Denna flexibla installning till viloperioder vid offshorearbete syftade framst till att mojliggora fortsatt tillimpning av
skiftsystem som bygger pd tva skift x tolv timmar x fjorton dagar och att ta hinsyn till den internationella och
sdsongsbetonade arten hos branschens arbetsrytm genom att tillita att arbetstiden berdknas pd &rsbasis (“'%). En
utvirdering av dessa specifika bestimmelser 2006 utmynnade i slutsatsen att de var tillrickliga f6r den berérda sektorn (*°).

E.  Sdrskild avvikelse for arbetstagare ombord pd sjogdende fiskefartyg

[ artikel 21 foreskrivs foljande:

"1.  Artiklarna 3—-6 och 8 skall inte gilla arbetstagare ombord pa sjogdende fiskefartyg som for en medlemsstats
flagg.

Medlemsstaterna skall dock vidta de atgarder som krivs for att sikerstilla att alla arbetstagare ombord pé ett sjogdende
fiskefartyg som for en medlemsstats flagg har ratt till tillrdcklig vila samt att begransa veckoarbetstiden till maximalt 48
timmar i genomsnitt under en berdkningsperiod pé tolv méanader.

2. Inom de grinser som anges i punkt 1 andra stycket samt punkterna 3 och 4 skall medlemsstaterna vidta de
atgarder som kravs for att, med hansyn till behovet att skydda sddana arbetstagares sikerhet och hilsa, sikerstilla att

a) arbetstiden begransas till ett hogsta antal timmar som inte fir 6verskridas under en viss period, eller

b) ett minsta antal timmar for vila garanteras under en given period.

Det hogsta antalet arbetstimmar eller minsta antalet vilotimmar skall nirmare anges i lagar och andra forfattningar,
genom kollektivavtal eller genom avtal mellan arbetsmarknadens parter.

3. Granserna for arbets- eller vilotid skall vara antingen

a) ett hogsta antal timmar som arbetstiden inte far 6verskrida, nimligen
i) 14 timmar under varje 24-timmarsperiod och
i) 72 timmar under varje 7-dagarsperiod,

eller

b) ett lagsta antal timmar som vilotiden inte far understiga, nimligen
i) 10 timmar under varje 24-timmarsperiod och

ii) 77 timmar under varje 7-dagarsperiod.

4. Vilotiden far inte delas upp pd mer 4n tvd perioder, av vilka den ena skall vara minst sex timmar ling och
intervallen mellan tva pd varandra foljande viloperioder skall inte 6verskrida 14 timmar.

5. Tenlighet med de allmidnna principerna om skydd av arbetstagares hilsa och sikerhet och pé objektiva grunder
eller av tekniska skil, eller av skil som har att gora med arbetets organisation, fir medlemsstaterna bevilja undantag
fran de grinser som anges i punkt 1 andra stycket samt punkterna 3 och 4, inbegripet faststillande av beriknings-
perioder. Sddana undantag skall sd lingt som mojligt overensstimma med de faststillda normerna, varvid hinsyn
dock far tas till oftare férekommande eller lingre ledighetsperioder eller beviljande av kompensationsledighet till
arbetstagare. Dessa undantag far faststillas

a) om mojligt, forts mellan foretradare for berorda arbetsgivare och arbetstagare och forsok gjorts for att uppmuntra
alla former av relevant social dialog, eller i lagar och andra forfattningar under forutsittning att samréd,

(%) Vitbok om sektorer och verksamheter som inte omfattas av direktivet om arbetstid, KOM(97) 334, 15.7.1997, punkt 60.
(*%) Rapport frdn kommissionen om tillimpningen av bestimmelserna i direktiv 2003/88/EG pa arbetstagare som utfor offshorearbete,
KOM(2006) 853 slutlig, 22.12.2006.
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b) ikollektivavtal eller avtal mellan arbetsmarknadens parter.

6.  Befilhavaren pa ett sjogdende fiskefartyg skall ha ritt att kriva att arbetstagare ombord arbetar det antal timmar
som behovs for att trygga fartygets, de ombordvarandes eller lastens omedelbara sikerhet, eller for att bistd andra
fartyg eller personer i sj6nod.

7. Medlemsstaterna far foreskriva att arbetstagare ombord pé sjogdende fiskefartyg, for vilka det faststalls i nationell
lagstiftning eller praxis att dessa fartyg inte tillats fiska under en viss period av kalenderéret, som ér lingre 4n en manad,
skall inom denna period ta drlig semester i enlighet med artikel 7.”

I likhet med mobila arbetstagare och arbetstagare som utfor offshorearbete omfattas arbetstagare ombord pa sjogdende
fiskefartyg av det allmdnna arbetstidsdirektivet, som dven innehéller sirskilda bestimmelser (**°) om arbetstagare ombord
pa sjogdende fiskefartyg som for en medlemsstats flagg, om de inte omfattas av mer specifika bestimmelser.

Enligt artikel 21 fir medlemsstaterna gora avvikelser frin bestimmelserna om dygnsvila, raster, veckovila, maximal
veckoarbetstid och nattarbetets lingd for sidana arbetstagare.

Medlemsstaterna maste emellertid vidta atgdrder for att sakerstalla att de berorda arbetstagarna har ratt till tillracklig vila (se
kapitel IV) och begridnsa den maximala veckoarbetstiden till 48 timmar i genomsnitt under en berikningsperiod pé upp till
tolv mdnader.

Dessutom mdste de berorda arbetstagarna antingen garanteras en maximal arbetstid eller ett minsta antal timmar for vila
inom de granser som anges i artikel 21.3. Direktivet foreskriver ocksé att vilotiden far delas upp i hogst tvd perioder, att
den ena ska vara minst sex timmar ldng och att intervallen mellan viloperioderna inte far 6verskrida 14 timmar. Dessa
bestimmelser motsvarar de som finns i direktiv (EU) 2017/159 (**).

Avvikelser fran dessa motsvarande bestimmelser far fortsatt goras genom lag, forordning eller kollektivavtal under tva
forutsdttningar: i) undantagen mdste overensstimma med de allminna principerna om skydd for hilsa och sdkerhet och ii)
de far endast beviljas pa objektiva grunder eller av tekniska skil, eller av skil som har att gora med arbetets organisation. I
sddana fall ska undantagen sd langt som mojligt Gverensstimma med de faststdllda normerna, men kan ge upphov till
"oftare forekommande eller lingre ledighetsperioder eller beviljande av kompensationsledighet”.

Befdlhavaren pa ett sjogdende fiskefartyg ska dessutom ha ritt att dsidositta reglerna om arbetstid och minimiperioder f6r
vila for att trygga fartygets, de ombordvarandes eller lastens omedelbara sikerhet, eller for att bistd andra fartyg eller
personer i sjonod.

Enligt artikel 21.7 fir medlemsstaterna ocksd foreskriva att arbetstagare mdste ta ut sin arliga semester under en viss period
av kalenderdret som 4r lingre 4n en ménad under vilken fartyget inte tilldts fiska.

(2% Sarskilt fiskare och fiskefartyg som ingar i kommersiell fiskeverksamhet som omfattas av rddets direktiv (EU) 2017159 av den
19 december 2016 om genomfbrande av avtalet om genomfdrande av Internationella arbetsorganisationens konvention om arbete
ombord pa fiskefartyg frdin 2007 som ingicks den 21 maj 2012 mellan Organisationen for lantbrukskooperativ i Europeiska
unionen (Cogeca), Europeiska transportarbetarfederationen (ETF) och Sammanslutningen for de nationella fiskeriforetagsorganisa-
tionerna inom Europeiska unionen (Européche). Avtalet om genomf6rande av Internationella arbetsorganisationens konvention om
arbete ombord pd fiskefartyg fran 2007 i bilagan till direktiv (EU) 2017/159 giller "fiskare”, dvs. "varje person som ar anstilld eller
sysselsatt eller som arbetar i ndgon funktion pa ett fiskefartyg”, dar "fiskefartyg” avser "skepp eller bétar, som for en medlemsstats
flagg eller ar registrerade s att de dr underkastade en medlemsstats oinskrankta jurisdiktion, av vad slag det vara ma, oberoende av
dgarformen, som anvinds eller dr avsedda att anvindas for yrkesmissigt fiske”. Hamnlotsar och landbaserad personal som utfor
arbete ombord pé fartyg vid kaj ingdr inte i avtalets tillimpningsomrade. Med hinsyn till ett av kriterierna for tillimplighet anges i
avtalet att "{ handelse av tvivel huruvida ett fartyg anvinds inom yrkesmassigt fiske ska frdgan avgoras av den behoriga myndigheten
efter samrad”.

(1) Direktiv (EU) 2017/159 av den 19 december 2016 om genomforande av avtalet om genomforande av Internationella arbetsorgani-
sationens konvention om arbete ombord pé fiskefartyg frdn 2007 som ingicks den 21 maj 2012 mellan Organisationen for
lantbrukskooperativ i Europeiska unionen (Cogeca), Europeiska transportarbetarfederationen (ETF) och Sammanslutningen for de
nationella fiskeriforetagsorganisationerna inom Europeiska unionen (Européche).
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X.  SLUTSATS

Arbetstidsdirektivet dr ett komplicerat instrument. Dess syfte r att skydda arbetstagarnas sikerhet och hilsa genom att
faststalla minimikrav for sikerhet och hilsa vid forliggningen av arbetstiden och det bor inte underordnas rent
ekonomiska overvaganden.

Direktivet ar ocksa ett flexibelt instrument. Sdsom har visats i detta dokument erbjuder det mojligheter att tillimpa de
viktigaste normerna pa ett flexibelt sdtt samt gora ett antal avvikelser for att ta hidnsyn till sdrdragen hos vissa sektorer eller
kategorier av arbetstagare, samtidigt som arbetstagarna skyddas mot de negativa effekterna av alltfor langa arbetsdagar och
otillracklig vila.

Det 4r viktigt att vara medveten om att arbetstidsdirektivet, liksom alla EU-direktiv, 4r bindande f6r medlemsstaterna, men
att dess bestimmelser mdste inforlivas med den nationella lagstiftningen. Darfor ankommer det forst och fraimst pd EU:s
medlemsstater att utveckla sina rdttsliga ramar sa att skyddsreglerna i direktivet tillimpas, att nir s ar lampligt utnyttja de
mojligheter till flexibilitet det erbjuder eller att infora bestimmelser som i hogre grad skyddar arbetstagarnas sikerhet och
hilsa.

Syftet med detta meddelande ar att mot bakgrund av direktivets komplicerade struktur ge s8 mycket vigledning som majligt
om tolkningen av direktivet, i forsta hand pa grundval av rdttspraxisen pa omréadet. Avsikten dr inte att skapa nya regler och
de punkter som hir tas upp kan komma att vidareutvecklas och kompletteras av domstolen.
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