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Sammanfattning

Konsekvensbeddmning om ett nytt EU-system for att undvika dubbelbeskattning och

forhindra skattefusk i samband med kallskatteforfaranden

A. Behov av atgarder

Vad ar problemet och varfor ar det ett problem pa EU-niva?

Med gransoverskridande investeringar tar manga EU-lander ut kallskatt nar utdelningar och réanta
pa vardepapper betalas till en investerare utan hemvist i landet. Denna skatt tas dock i allmanhet
ut med en skattesats som ar hogre &n den reducerade skattesats som en investerare utan hemvist i
landet har rétt till enligt det relevanta skatteavtalet eller nationell lagstiftning.

For att undvika dubbelbeskattning skulle investerare utan hemvist i landet behdva Iamna in en
ansOkan om aterbetalning av den Gverskjutande skatt som innehallits i det EU-land fran vilket
betalningen gors (ursprungslandet).

De nuvarande forfarandena for aterbetalning av kallskatt pa utdelningar och rantebetalningar till
investerare utan hemvist i landet ar

o ineffektiva (vilket leder till kostsamma och langdragna aterbetalningsforfaranden),
e hog risk for skattefusk (vilket leder till inkomstbortfall for medlemsstaterna).

Dessa problem uppstar mot bakgrund av en ojamn digitalisering i EU-landerna och en mangfald
av olika nationella kallskatteforfaranden.

De identifierade problemen beror ocksd pa bristen pa korrekt information hos
skatteforvaltningarna. Detta &r nodvandigt for att korrekt bedéma och tillampa reducerade
kallskattesatser och pa ett effektivt satt identifiera fusk.

Den nuvarande situationen avskracker fran gransoverskridande investeringar inom och till EU och
leder foljaktligen till en mindre konkurrenskraftig EU-marknad, vilket hindrar
kapitalmarknadsunionen fran att fungera.

Risken for att forfaranden missbrukas leder i slutdndan ocksa till lagre skatteintakter och mindre
skatteréattvisa.

Vad vill man uppna?

Initiativets allmanna mal ar att sakerstalla rattvis beskattning och starka kapitalmarknadsunionen
genom att

e underlatta gransoverskridande investeringar,
e forhindra skattefusk.

Initiativets sarskilda mal ar att

o effektivisera kéllskatteforfarandena, och
o forse medlemsstaterna med lampliga verktyg for att bekampa skattefusk.




Dessa mal ar lika viktiga.

Vad ar mervardet med atgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Med tanke pa den nuvarande fragmenteringen i EU behovs standardiserade forfaranderegler for
kéllskatt for att sakerstalla att den inre marknaden fungerar val. For att kunna dra full nytta av
kapitalmarknadsunionen behdver portfoljinvesterare kéllskatteregler som tillampas mer enhetligt i
hela EU i stallet for att behdva folja olika regler i varje EU-land.

Eftersom problemet endast uppstar i ett gransoverskridande sammanhang forefaller EU-atgéarder
vara det effektivaste sattet att uppna snabbare kallskatteforfaranden och bekampa skattefusk.

Eftersom icke-bindande initiativ fran kommissionen (t.ex. 2009 ars rekommendation om
forfaranden for kallskattelattnad och 2017 ars uppférandekod om kallskatt) inte har lett till de
onskade resultaten, kravs det nu ett forslag pa EU-niva med bindande verkan for att uppna malen.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att nd malen? Finns det ett rekommenderat alternativ? Om
inte, varfor?

Malen skulle kunna uppnas genom 3 politiska alternativ:

- Alternativ 1 — ett gemensamt elektroniskt EU-intyg om skatterattslig hemvist +
standardiserad rapportering. Detta bestar av foljande:

o Inrattande av ett standardiserat EU-omfattande elektroniskt intyg om
skatterattslig hemvist — detta elektroniska intyg (med ett gemensamt innehall och
format) skulle utfardas och verifieras online och néstan i realtid, av alla EU-lander.

o Inférande av en gemensam rapporteringsstandard — en EU-omfattande
rapporteringsstandard skulle 6ka transparensen, eftersom varje férmedlare i hela den
finansiella kedjan skulle rapportera en valdefinierad uppséattning uppgifter till
ursprungslandet i EU. Denna praxis skulle atféljas av standardiserade forfaranden for
kundkontroll, ansvarsregler och aterbetalningsformular som ska lamnas in
automatiskt for kundernas eller skattebetalarnas rakning.

- Alternativ 2 — ett system for kallskattelattnad. Detta alternativ ar alternativ 1 plus
inrdttandet av ett system for kéllskattelattnad som gor det mojligt att tillampa reducerade
skattesatser enligt dubbelbeskattningsavtal eller nationella regler direkt vid tidpunkten for
betalningen av utdelningen eller réntan. Enligt alternativ 2 skulle skatteforvaltningarna
Overvaka de skatter som ska betalas efter det att betalningen av utdelningen eller réantan har
agt rum.

- Alternativ 3 — ett system for snabb aterbetalning inom en faststalld tidsram och/eller
kallskattelattnad. Detta alternativ omfattar alternativ . 1 med det tillagda kravet att
medlemsstater som tillampar ett aterbetalningssystem ska se till att ansokan om aterbetalning




hanteras inom en pa forhand faststalld tidsram, ett sa kallat system for snabba aterbetalningar.
Medlemsstaterna kan infora eller fortsatta att infora ett system for kéllskattelattnad.

Alternativ 3 ar det rekommenderade alternativet eftersom

o det skulle vara mycket effektivt nar det géller att ta itu med de problem som identifierats i
fraga om snabbhet, enklare processer och mer digitala forfaranden,

e det skulle vara sakrare, eftersom det ger EU-landerna mojlighet att behalla forhandskontroll
éver ansékningar om aterbetalning,

e det ger en vag framat som bor vara politiskt genomforbar i alla EU-lander.

Vad anser de berdrda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Det rader bred enighet bland berérda parter om de problem som uppstar till foljd av de olika
kallskatteforfarandena i EU-landerna och om behovet av EU-atgarder for att ta itu med en sadan
fragmenterad och ineffektiv situation.

De viktigaste intressentgrupperna har dock olika asikter om majliga alternativ for att gora
astadkomma detta.

Investerare och finansformedlare ansag helt klart att kallskattelattnader skulle ge de bésta
resultaten, t.ex. tidig skattelattnad for investerare och en begransad borda for formedlare. De
medgav ocksa att ett system for kallskattelattnad sannolikt skulle beh6va kompletteras med system
for aterbetalning av kallskatt, som ett komplement. De stodde darfor ett initiativ som ocksa skulle
syfta till att standardisera de nuvarande processerna och utforma aterbetalning av kallskatt.

Medlemsstaterna uttryckte sitt stod for inférandet av ett gemensamt EU-omfattande elektroniskt
intyg om skatterattslig hemvist. Nar det galler rapporteringsskyldigheten och ett standardiserat
forfarande

a) skulle medlemsstater dar den inhemska skattesatsen for investerare utan hemvist i landet ar lagre
eller densamma som den bilaterala skatteavtalssatsen inte paverkas direkt av en standardisering av
kallskatteforfaranden eller rapportering; en del av dessa medlemsstater uttryckte stod for atgarder
pa EU-niva eftersom det kommer att forbattra investerarnas stallning,

b) var medlemsstater dar den interna kéllskattesatsen ar hogre an respektive bilaterala
skatteavtalssats allmént dverens om att dka transparensen och standardisera kallskatteférfarandena
och betonade vikten av att hitta en balans mellan att gora dessa forfaranden effektiva och att behalla
kontrollen dver processerna for att forhindra skattefusk.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vilka ar fordelarna med det rekommenderade alternativet (alternativ 3 — ett system for
kallskattelattnad eller snabb aterbetalning)?

- Investerarna skulle gynnas av farre uteblivna aterbetalningar av kallskatt, lagre
administrativa kostnader och férre alternativkostnader. Dessa kostnadsbesparingar
berdknas uppga till 5,17 miljarder euro per ar for investerare, inklusive 409 miljoner euro
som sparas arligen pa grund av minskat pappersarbete for investerare i EU.

- Skatteforvaltningar — pa lang sikt kan det kréavas farre resurser for att hantera forfaranden
for ansokan om aterbetalning av kallskatt, sa att mer resurser kan omfordelas for att




hantera fall med hogre risk. Den storsta fordelen for skatteforvaltningarna ar dock
tillgangen till 1amplig information for att snabbare kunna slutféra kallskatteforfarandena
och bekampa skattefusk.

- Finansférmedlare — digitalisering och standardisering pa EU-niva skulle leda till
betydande besparingar (uppskattningsvis cirka 13,5 miljoner euro per ar). Okningen av
investeringarna bor gynna finansformedlare och 06ka mojligheterna att forbattra
omsattningen.

- Makroekonomiska effekter — en BNP-6kning pa 0,025 % forvéntas. Detta alternativ
kommer ocksa att ha en positiv inverkan pa andra makroekonomiska indikatorer som
kapital, 16ner och sysselsattning.

Vilka ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (alternativ 3 — ett system for
kallskattelattnad eller snabb aterbetalning)?

- Investerare — inga ytterligare kostnader forvéntas for investerarna, eftersom de redan
maste lamna in handlingar for aterbetalning av kallskatt.

- Skatteférvaltningar — de storsta kostnaderna ar kopplade till de processer som kravs for
att utfarda och kontrollera elektroniska intyg om skatteréttslig hemvist, vilka uppskattas
till 4,9-54 miljoner euro i utvecklingskostnader och 0,97-10,8 miljoner euro i
aterkommande kostnader, samt forbattrade rapporteringssystem, som beraknas medfora
18,2 miljoner euro i genomfdérandekostnader och 3,5 miljoner euro i aterkommande arliga
kostnader.

- Finansformedlare — kostnaderna for att inrdtta mekanismen for att uppfylla kraven i
alternativ 3 uppgar till 75,9 miljoner euro i genomférandekostnader och 13 miljoner euro
i aterkommande kostnader.

- Makroekonomiska effekter — med tanke pa att dubbelbeskattningen kommer att minska
kommer medlemsstaterna att drabbas av en minskning av skatteintakterna pa
uppskattningsvis 2,2 miljarder euro (detta skulle kunna uppvdagas av forebyggande av
bedragerier).

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Effekterna for sma och medelstora foretag kan vara begransade eftersom initiativet framst riktar
sig till portfljinvesterare, som i allménhet investerar i borsnoterade foretag.

Sma och medelstora foretag agerar dock ocksa som investerare i vardepapper (som
portfoljinvesterare eller som investeringsinstrument). | dessa fall skulle de gynnas av det nuvarande
forslaget nar det galler battre tillgang till de reducerade kéllskattesatser som de har rétt till och
undvika dubbelbeskattning. Det skulle gora det mojligt for dem att dra nytta av storre likviditet
tack vare snabbare aterbetalningar, vilket ar en fordel for sma och medelstora foretag.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Inga andra betydande konsekvenser. Initiativet forvantas dock ha begransade positiva sociala
effekter, eftersom det skulle sékerstdlla en mer réttvis beskattning samt en begrénsad positiv
miljopaverkan, med tanke pa den forvantade minskningen av pappersbaserade
aterbetalningsforfaranden. Det nuvarande initiativet ar darfor forenligt med uppnaendet av det




klimatneutralitetsmal som kravs i den europeiska klimatlagen.

Proportionalitetsprincipen?

Det rekommenderade alternativet uppfyller initiativets mal pa ett proportionerligt satt, i den
meningen att det inte gar utéver vad som ar nodvandigt for att uppna malen och begransar
tillampningsomradet till de aspekter som EU-landerna inte kan uppna pa egen hand (EU-
omfattande elektroniska intyg om skatterattslig hemvist, standardiserad rapporteringsram,
standardiserade regler for kundkontroll och ansvar samt standardiserade forfaranden i hela EU).

D. Uppfdljning

Nar kommer atgarderna att ses 6ver?

Kommissionen kommer att granska och utvardera hur detta direktiv fungerar vart femte ar efter
det att det har tratt i kraft. En rapport om utvarderingen av direktivet kommer att 6verldmnas till
Europaparlamentet och radet.




