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1. BEHOV AV ATGARDER
1.1  Vad ar problemet och vilka ar dess orsaker och konsekvenser?

Utsatta vuxna ar personer éver 18 ar som inte kan forsvara sina ekonomiska eller personliga
intressen pa grund av nedsatt eller bristande personlig formaga. Antalet utsatta vuxna i EU okar hela
tiden pa grund av det 6kande antalet personer med funktionsnedsattning och den aldrande
befolkningen. Beroende pa den nationella lagstiftningen i den medlemsstat dar de bor kan de
omfattas av en skyddsatgard som vidtagits av en domstol eller en administrativ myndighet, eller
stottas av en tredje part som de i forvag har utsett (genom foretradarbefogenheter) att ta tillvara
deras intressen.

Den véxande utsattheten i kombination med den 6kande rérligheten for méanniskor i EU ger upphov
till manga problem som utsatta vuxna kan stéllas infor i gransoverskridande situationer. Vuxna kan
till exempel behova forvalta sina tillgangar eller fastigheter i ett annat land, genomga akutvard eller
planerad vard utomlands eller flytta till ett annat land av olika skél. Det finns ingen statistik, men
antalet utsatta vuxna i gransoverskridande situationer har uppskattats uppga till mellan 145 000 och
780 000.

I dessa gransoverskridande situationer stalls utsatta vuxna infér medlemsstaternas komplexa och
ibland motstridiga regler om hur man ska avgora vilken domstol som ar behorig, vilken lag som
galler i deras fall och hur man ska verkstalla ett beslut som fattats eller foretradarbefogenheter som
upprattats utomlands. Samtidigt stalls domstolar och andra offentliga myndigheter med ansvar for
skyddet i gransoverskridande &renden infor sprakbarridrer, besvérlig papperskommunikation,
bristande samarbete med myndigheter i andra medlemsstater och bristande information om andra
medlemsstaters rattssystem. Detta leder till situationer dar utsatta vuxna, deras familjer och deras
foretrddare upplever stor rattslig osédkerhet om vilka regler som kommer att galla i deras fall, om
resultatet av forfarandena och om vilka formaliteter som de maste folja. For att sakerstélla att deras
skydd galler dven Gver granserna eller att de kan utnyttja sina rattigheter utomlands maste de ofta
genomga langa och dyra forfaranden. | vissa fall erkanns inte deras skydd och de befogenheter som
tilldelats deras foretradare, vare sig av domstolar eller icke-rattsliga aktdrer som banker,
sjukvardspersonal eller fastighetsméklare.

Ett internationellt instrument, konventionen av den 13 januari 2000 om internationellt skydd for
vuxna (2000 ars Haagkonvention) ger vissa losningar pa de beskrivna problemen. I den faststélls
regler om behdrighet och tillamplig lag i fragor som ror utsatta vuxna samt regler for erkannande av
atgarder pa detta omrade, och samarbetsmekanismer inrattas mellan konventionsparterna. Endast
elva medlemsstater &r dock parter i 2000 ars Haagkonvention. Det finns ingen EU-lagstiftning som
harmoniserar reglerna for skydd av vuxna i gransoverskridande fall.

De problem som beskrivs ovan for utsatta vuxna i gransoverskridande fall kan allvarligt inskranka
deras grundlaggande réattigheter (inbegripet ratten till oberoende, tillgangen till rattslig prévning och
ratten till egendom och fri rorlighet), eventuellt i strid med EN:s konvention om réattigheter for
personer med funktionsnedsattning, som EU och alla medlemsstater ar parter i. Dessutom leder
problemen till icke-kontinuerligt skydd éver EU:s granser och paverkar de berorda vuxnas halsa och
valbefinnande, vilket leder till stort psykiskt lidande samtidigt som ojamlikheten forstarks. | den
radande situationen paverkar dessa problem aven offentliga myndigheter och domstolar, som
upplever ytterligare arbetsborda och okad rattslig komplexitet i sadana fall.
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1.2 Vad vill man uppna?

Det allméanna malet for EU-atgarden skulle vara att skydda utsatta vuxnas réattigheter, inbegripet
deras grundlaggande rattigheter. Detta skulle uppnas genom féljande specifika mal: i) oOka
rattssékerheten  for  allménheten och berdrda offentliga myndigheter, ii) underlatta
gransoverskridande erkannande av skyddsatgarder och foretradarbefogenheter, och iii) gora
forfarandena snabbare och billigare.

2. LOSNINGAR
2.1 Vilka alternativ finns for att nd malen?

Pa grundval av artikel 81.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt om antagande av
atgarder avseende gransoverskridande drenden pa privatrattens omrade har EU befogenhet att agera
mot de ovan beskrivna problem som vuxna har i granséverskridande situationer.

Foljande alternativ har dvervégts:

e Alternativ 1: Grundscenario.

e Alternativ 2: Radsbeslut om en skyldighet foér medlemsstaterna att ratificera konventionen
inom en viss tidsram.

e Alternativ 3: EU-foérordning om skydd for vuxna.

e Alternativ 4: En kombination av alternativen 2 och 3 (ett radsbeslut och en EU-férordning).

2.2 Vilket ar det rekommenderade alternativet?

Det rekommenderade alternativet ar alternativ 4, som &r det enda alternativet som helt och hallet
atgardar de problem som uppstar i gransoverskridande situationer. Detta alternativ skulle gora det
mojligt att anta i) en gemensam uppsattning regler (baserade pa bestammelserna i 2000 ars
Haagkonvention) som ér tillampliga pa alla medlemsstater och (genom sjélva konventionen) dven pa
andra konventionsstater utanfor EU, och ii) regler som mojliggor ett ndrmare, moderniserat och
forenklat samarbete inom EU, baserat pd principen om Omsesidigt fortroende. Ett europeiskt
foretradarintyg skulle skapas, som skulle utgora ett enda dokument som bevisar att en person har
befogenhet att foretrada en vuxen utomlands, bade gentemot offentliga myndigheter och icke-
rattsliga aktorer, och darmed bidra till att sakerstélla att det skydd som beviljas i en medlemsstat pa
grundval av en skyddsatgard eller bekraftade foretradarbefogenheter skulle respekteras utomlands.
Samarbetet pa detta omrade skulle digitaliseras och sprakbarriarerna skulle minskas.

3. DET REKOMMENDERADE ALTERNATIVETS KONSEKVENSER
3.1 Det rekommenderade alternativets fordelar

Gemensamma regler och ndrmare samarbete inom EU skulle sékerstalla att stodet till utsatta vuxna i
gransoverskridande situationer for alla andamal blir kontinuerligt. Det skulle garantera deras lika
tillgang till rattslig provning, sakerstalla att de kan forvalta sina tillgangar eller sin egendom
utomlands och se till att deras sjukvard fortsétter. Dessutom skulle erkannandet av de atgarder som
vidtagits i forvag (foretradarbefogenheter) skydda deras oberoende och forhindra att de maste inleda
rattsliga forfaranden. Det rekommenderade alternativet skulle darfor ha en positiv inverkan pa
skyddet av utsatta vuxnas grundlaggande rattigheter i gransdverskridande situationer och andra
positiva rattsliga konsekvenser. Alternativ 4 skulle vara det effektivaste sattet att ta itu med
problemen med rattsosékerhet, dyra och utdragna forfaranden och icke-erk&nnande av
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skyddsatgéarder och foretradarbefogenheter utomlands. Detta alternativ skulle darfoér bast uppna
initiativets politiska mal.

Det rekommenderade alternativet skulle ocksa ha positiva sociala konsekvenser eftersom det skulle
gynna utsatta vuxnas valbefinnande, halsa, inkludering och jamlikhet.

Genom att gemensamma EU-regler antas skulle det rekommenderade alternativet forenkla och
paskynda forfarandena. Detta skulle leda till betydande besparingar i frdga om kostnader, tid och
borda, bade for vuxna i gransoverskridande situationer och for medlemsstaternas offentliga
myndigheter. De totala besparingarna enligt alternativ 4 ndr det galler kostnaderna i samband med
forfaranden uppskattades till mellan 2,4 och 2,5 miljarder EUR.

De makroekonomiska och miljdmassiga konsekvenserna av det rekommenderade alternativet skulle
inte vara betydande.

3.2 Kostnaderna for det rekommenderade alternativet

Det rekommenderade alternativet skulle inte medféra nagra kostnader for utsatta vuxna i
gransoverskridande situationer.

De kostnader som det rekommenderade alternativet skulle medfora for medlemsstaterna skulle vara
mattliga och till stor del uppvégas av de effektivitetsvinster (kostnadshesparingar genom férenklade
forfaranden) som det rekommenderade alternativet medfor.

3.3.  Atgardens subsidiaritet och komplementaritet p& EU-niva

Skillnaderna i medlemsstaternas regler for gransoverskridande arenden och bristen pa samarbete
mellan myndigheter leder till rattslig osdkerhet, langa och dyra forfaranden och att skyddsatgarder
och foretradarbefogenheter inte erkénns. Dessa problem kraver att gemensamma regler antas och kan
inte 16sas av medlemsstaterna sjalva. Initiativets mal skulle darfér battre uppnas pa EU-niva i
enlighet med subsidiaritetsprincipen.

Initiativet skulle ocksa vara forenligt med proportionalitetsprincipen. Genom att koppla samman
rattssystemen skulle initiativet endast 16sa svarigheter i gransoverskridande situationer och inte
inkrakta pa medlemsstaternas befogenhet att anta nationell materiell lagstiftning om skydd av vuxna,
inbegripet typen av tillgangliga atgarder, forekomsten, omfattningen och &ndringen av
foretradarbefogenheter och forfarandereglerna om hur skyddet utévas eller genomfors.
Lagstiftningen skulle inte ga utéver vad som kravs for att uppna initiativets mal.
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