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Sammanfattning

A. Behov av atgarder

Vad ar problemet och varfor ar det ett problem pa EU-niva?

De 6vergripande problemen ar 1) att direktivet inte ar samstammigt och allt mindre relevant pa grund av
att det gar in i produktspecifik och 6vergripande lagstiftning, 2) att konsumenter som anvénder finansiella
tjanster genom distanskommunikation inte ar tillrackligt skyddade och drabbas av skada (begransad
medvetenhet bland konsumenterna om vissa av de finansiella tjansternas bestandsdelar och kostnader, daligt
utnyttjande av angerratten, nya marknadsmetoder som utnyttjar beteendemonster hos konsumenter), 3) att den
inre marknaden inte fullt ut har uppnatt konkurrenskraft for finansiella tjanster som séljs genom
distanskommunikation.

Huvudorsakerna till dessa problem &r ett regelverk som inte klarar av att sdkerstélla rattssakerhet,
beteendemonster som utnyttjas av de som tillhandahaller finansiella tjanster, hinder mot den potentiella
okningen av gréansoverskridande tillhandahallande av finansiella produkter. Konsekvenserna av dessa
problem for konsumenterna ar forluster om de koper en otillfredsstallande produkt, brist pa tillrackligt
fortroende som grund for att anvanda en finansiell tjanst, bade i konsumentens hemland i EU och/eller
gransoverskridande, och darav foljande valfardsforlust. For foretagen blir konsekvenserna ojamlika villkor,
extra kostnader for efterlevnad och valfardsforlust eftersom den inre marknadens potential inte forverkligas.
Om inga atgarder vidtogs skulle dessa omstandigheter fortsatta att foreligga.

Vad vill man uppna?

De allmanna malen med att se Gver direktivet ar 1) att rationalisera regelverket, sa att det sakerstalls storre
klarhet for alla berorda parter och konsumentskydd pa hog niva, 2) att minska skadan och sékerstélla skydd
pa en hog och konsekvent niva for konsumenter som koper finansiella tjanster pa distans, 3) att underlatta
det gransoverskridande tillhandahallandet av finansiella tjanster och den inre marknadens konkurrenskraft.
Detta ar i linje med direktivets ursprungliga mal.

Vad ar mervardet med atgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Oversynen skulle leda till en tydligare lagstiftningsram som sakerstaller rattssakerhet, samtidigt som man
slar vakt om “skyddsnitfunktionen”. Att ha Gvergripande konsumentrittigheter som omfattar aktuella och
framtida finansiella tjanster som dyker upp pa marknaden ar nagot som bara kan uppnas pa EU-niva.

B. Losningar

Vilka alternativ finns for att na malen? Finns det nagot rekommenderat alternativ? Om inte, varfor?

De alternativ som beddms &r foljande: Alternativ O: ett scenario med oftrandrad politik. Alternativ 1:
upphavande av direktivet och andra atgarder an lagstiftningsatgarder. Alternativ 2: omfattande Gversyn.
Alternativ 3a: relevanta bestimmelser infors i den Overgripande lagstiftningen. Alternativ 3b: relevanta
bestammelser infors i den produktspecifika lagstiftningen. Pa grundval av konsekvensbedémningen skulle det
rekommenderade alternativet bli alternativ 3a: upphavande och att relevanta rattigheter moderniseras och
infors i den dvergripande lagstiftningen, nd&mligen direktiv 2011/83/EU om konsumentréttigheter.

Vad anser de berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?




Konsumentorganisationerna tenderar att forespraka en omfattande dversyn av direktivet (alternativ 2), men
kan acceptera att det upphdvs och dess relevanta bestammelser inférs i den dvergripande lagstiftningen
(alternativ 3a). Tillhandahallarna av finansiella tjanster och néaringslivsorganisationerna foredrar
utgangsscenariot eller alternativ 3b (att satta in konsumentrattigheterna i den produktspecifika lagstiftningen).
De offentliga myndigheterna anser att det bésta alternativet ar att infora delar av direktivet i den évergripande
lagstiftningen (alternativ 3a).

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vad &r nyttan med det rekommenderade alternativet (om det finns ett sddant alternativ, annars anges
nyttan med de huvudsakliga alternativen)?

Det rekommenderade alternativet ar ett andamalsenligt satt att uppna de specifika malen, och det &r dven
effektivt, i synnerhet for konsumenterna, och sékerstaller sammanhallning pa hég niva. Alternativet forvantas
ha en allmant positiv effekt pd konsumenternas fortroende, da det infors nya regler for hur och nar
information bor ges till konsumenter och metoder som utnyttjar beteendemonster, sasom anvandning av
standardalternativ, begransas. Genom alternativet moderniseras ocksa angerratten genom att utévandet av den
ratten gors mer rakt pa sak. Alternativet skulle ha en positiv inverkan sett till att minska konsumentskadan
(med minst 170-210 miljoner euro).

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om ett sadant finns, annars for huvudsakliga
alternativ)?

Om det rekommenderade alternativet antogs skulle det medfora ytterligare engangskostnader och l6pande
kostnader for foretagen. Detta for att atgarderna med detta politiska alternativ skulle kréava att tillhandahallare
av tjanster satter sig in i det forbattrade direktivet om konsumentrattigheter, anpassar sina it-system, utbildar
personal, uppdaterar sina webbplatser och uppdaterar avtal. Efter att de inledande férdndringarna genomforts
forvéantas ingen betydande 6kning av I6pande kostnader. Detta alternativ skulle medféra omkring 19 miljoner
euro i kostnader for foretagen.

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

Enligt stodstudien och aterkopplingen fran berérda parter borde inte sma och medelstora foretag beroras
oproportionerligt jamfort med storre foretag. De huvudtyper av paverkan som identifieras i denna bedémning
skulle ocksa tillampas proportionerligt pa sma och medelstora foretag.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

Det rekommenderade alternativet skulle medféra vissa engangskostnader och I6pande kostnader for de
nationella myndigheterna. Myndigheterna skulle fa ta pa sig vissa inforlivande- och genomforandekostnader
under antagandefasen, men dessa skulle inte bli for tunga, eftersom de nya bestdmmelserna & minimala.
Ytterligare kostnader for évervakning och efterlevnad skulle uppkomma genom att det infors nya regler, sasom
forbudet mot standardalternativ och antagandet av presentationsregler for olika distributionskanaler.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Initiativet forvantas forenkla den rattsliga ramen genom att direktivet upphdvs, samtidigt som
”skyddsnitfunktionen” behalls genom att relevanta artiklar fran direktivet infors i den befintliga
konsumentlagstiftningen. De nya reglerna om distansmarknadsfoéring av finansiella tjanster till konsumenter
kommer ocksa att gynnas av att vissa regler fran det nuvarande direktivet om konsumentrattigheter borjar




tillampas.

Proportionalitetsprincipen

Det rekommenderade alternativet kommer inte att ga utéver vad som ar nédvandigt for att uppna malen.
Initiativet omfattar endast vad EU-landerna inte kan uppna pa egen hand och endast de omraden dar den
administrativa bordan och kostnaderna star i proportion till de specifika och allmanna mal som ska uppnas.

D. Uppfdljning

Nar kommer atgarderna att ses 6ver?

Kommissionen kommer att 6vervaka genomforandet av de atgarder som valjs, om de antas, efter det att de
har trétt i kraft. En forteckning 6ver 6vervakningsindikatorer i konsekvensbeddmning kommer att fungera som
grund for nasta utvardering.




