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Sammanfattning

A. Behov av atgarder

Vad ar problemet och varfor ar det ett problem pa EU-niva?

Mot bakgrund av hur marknaden, tekniken och beteenden har utvecklats sedan direktivet antogs stélls
konsumenter som tar lan infor problem som skulle kunna undvikas. Upp till 46 miljoner manniskor
berdknas drabbas av olika problem med kopplingar till de viktigaste bestammelserna i direktivet.
Dessutom stélls foretagen infor bordor och kostnader till foljd av oklara skyldigheter, vilket minskar
konkurrenskraften pa EU:s inre marknad for konsumentkrediter. Detta, som bekréaftas i utvarderingen av
direktivet fran 2020 (SWD (2020) 254 final), skapar svarigheter for konsumenterna nar det galler att fa
tillgang till gransoverskridande krediter, samtidigt som foretagens mojligheter att tillndandahalla sadana
krediter paverkas negativt. Problemen forvarras av framvéxten av nya riskfyllda produkter och nya aktorer
som inte (pa ett tydligt satt) omfattas av reglering. | kombination med konsumenternas begransade
medvetenhet leder situationen till anvandning av metoder dar konsumenternas situation och beteendemonster
utnyttjas. Den medfor ocksa att krediter beviljas utan en grundlig bedémning av konsumentens
kreditvardighet, och att konsumenter latt kan hamna i 6verskuldséttning pa grund av individuella
omstandigheter eller ekonomsika storningar av systemkaraktar. Om inga atgarder vidtas skulle de
viktigaste bakomliggande drivkrafterna, dvs. digitaliseringen, utvecklingen av konsumenternas beteende,
bristen pa tydlighet i vissa bestammelser i direktivet, otillrackliga rattviseaspekter och bristande
harmonisering mellan medlemsstaterna, vilket leder till bristfallig konkurrens, inte kunna hanteras pa
lampligt satt. De identifierade problemen skulle darfor fortsatta att paverka berorda parter, sannolikt till och
med i 6kande omfattning, med hansyn till den marknadsutveckling som drivs av den pagéaende
digitaliseringen.

Vad vill man uppna?

De allméanna malen med 6versynen av direktivet dr att minska konsumenternas nackdelar och risker med att
ta 1an pa en foranderlig marknad och att underlatta granséverskridande tillhandahallande av
konsumentkrediter och framja den inre marknadens konkurrenskraft. Detta ligger i linje med direktivets
ursprungliga mal.

Vad ar mervardet med atgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Mot bakgrund av utvecklingen sedan direktivet antogs, sarskilt medlemsstaternas olika tillvagagangssatt, kan
en forbattring av det nuvarande regelverket endast uppnas genom atgarder p& EU-niva. Atgarder pa EU-
niva skulle sakerstalla en konsekvent hog konsumentskyddsniva och en tydligare och mer
harmoniserad rattslig ram for foretag, vilket skulle minska hindren for att erbjuda kredit i andra
medlemsstater (genom direkt gransoverskridande tillhandahallande eller etablering av dotterbolag). Med
digitaliseringen och det potentiella intradet pa kreditmarknaden av nya digitala aktérer forvantas det
gransoverskridande tillhandahallandet av krediter 6ka, och darfor kommer gemensamma EU-regler som
ar anpassade till den digitala tidsaldern att vara nédvéandiga, men ocksa mer effektiva nar det galler att uppna
EU:s politiska mal.
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Vilka alternativ finns for att na malen? Finns det nagot rekommenderat alternativ? Om inte, varfor?

Foljande alternativ beddmdes: Ett scenario med oférandrad politik (alternativ 0 — grundscenario), andra
atgarder an lagstiftning (alternativ 1). En riktad andring av direktivet, som endast fokuserar pa att gora
de nuvarande bestammelserna tydligare och mer effektiva (alternativ 2) och en omfattande andring av
direktivet for att inféra nya bestdimmelser i linje med EU:s befintliga regelverk (alternativ 3a) eller for att
infora nya bestammelser som gar utéver det befintliga unionsregelverket (alternativ 3b). Baserat pa den
beddmningen som genomforts skulle det rekommenderade alternativet vara alternativ 3a, kompletterat
med vissa kostnadseffektiva atgarder som hamtas fran andra alternativ.

Vad anser de berdrda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

Konsumentorganisationerna foresprakar en omfattande 6versyn av direktivet (alternativ 3a och 3b). De
nationella myndigheterna stoder i allmanhet en lagéndring (alternativ 2, 3a och 3b), och ett antal
medlemsstater stoder en omfattande lagandring for att ta itu med alla de problem som identifierats (alternativ
3a eller 3b). De flesta branschaktorer foresprakar andra atgarder an lagstiftning (alternativ 1) eller riktade
andringar av direktivet (alternativ 2) for att anpassa det till den tilltagande digitaliseringen.

C. Det rekommenderade alternativets konsekvenser

Vilka ar fordelarna med det rekommenderade alternativet (om ett sddant finns, annars fordelarna
med huvudalternativen)?

Det rekommenderade alternativet skulle vara mycket &ndamalsenligt nar det géller att uppna initiativets
mal, sakerstalla en hog grad av 6verensstammelse med EU-lagstiftningen och vara effektivt nar det géller
de ekonomiska och sociala konsekvenser som beddms. Det forvantas ha en positiv inverkan pa
konsumentskyddet med minskade nackdelar och stérre fortroende och inkludering for konsumenterna. Det
rekommenderade alternativet kommer sannolikt att bidra till lika villkor inom och mellan medlemsstaterna,
tack vare minskad fragmentering jamfért med den nuvarande rattsliga ramen. De kvantifierade atgarderna
enligt det rekommenderade alternativet skulle innebara minskade forluster foér konsumenterna pa omkring 2
miljarder euro under perioden 20212030, plus de fordelar som atgarder for skuldradgivning och tak for
effektiv réanta/rantor medfor, vilket anses vara mycket fordelaktigt fér konsumenterna och fér samhallet. De
skulle ocksa innebara minskade bordor for foretagen pa grund av storre klarhet om réattslaget, forenklade
informationskrav for reklam pa radiokanaler (14 miljoner euro) och anpassning av informationskraven for
digital anvandning.

Vad ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om ett sadant finns, annars for de
huvudsakliga alternativen)?

Kreditgivarna skulle sta for merparten av genomforandekostnaderna for det nya direktivet, och vissa atgarder
(t.ex. tak) skulle bli dyrare for leverantdrer som for narvarande erbjuder produkter som inte omfattas av
direktivet. Bankernas kostnader for de kvantifierade atgarderna beréknas uppga till mellan 1,4 miljarder och
1,5 miljarder euro. Aven om det inte gar att faststalla exakt i vilken omfattning, forvantas kostnader
dvervaltras pa konsumenterna.

Hur paverkas sma och medelstora foretag och konkurrenskraften?

De sarskilda konsekvenserna for sma och medelstora foretag har inte identifierats som betydande, och de har
darfor inte bedomts separat. De foreslagna atgarderna skulle ha en storre inverkan pa kreditgivare som




erbjuder produkter som for narvarande inte omfattas av reglering. Vissa av dem kan till och med forsvinna
fran marknaden utan en anpassning av deras nuvarande affarsmodeller, som ofta innebér stora risker for
konsumenterna och inte langre skulle vara lonsamma med de nya reglerna.

Paverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

De foreslagna andringarna av lagstiftningen forvantas leda till mattliga kostnader for EU och de nationella
myndigheterna (cirka tre miljoner euro). Kostnaderna skulle dock till storsta delen vara engangskostnader,
medan fordelarna skulle bli bestdende 6ver tid. Dessutom bor den dkade rattsliga klarheten underlatta
kontrollen av efterlevnaden och i slutdndan ha en positiv inverkan. Tillhandahallandet av
skuldradgivningstjanster i alla medlemsstater skulle kosta 6ver 20 miljoner euro per ar. Varje euro som
spenderas pa skuldradgivning beréknas dock ge mellan 1,4 och 5,3 euro i likvardiga fordelar, framst med
hanvisning till de sociala kostnader for verskuldsattning som kan undvikas.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Initiativet forvantas ha en forsumbar effekt pa miljopaverkan (t.ex. miljorisker eller klimatférandringar), och
denna har darfor inte utvarderats. Initiativet forvantas inte fa nagra andra betydande konsekvenser.

Proportionalitetsprincipen

| enlighet med proportionalitetsprincipen kommer de foreslagna atgarderna inte att ga utéver vad som ar
nodvandigt for att uppna malen. Det rekommenderade alternativet skulle medféra hoga kostnader for
kreditgivarna men ocksa innebara en ambitios och framtidsséakrad strategi som leder till &nnu stérre fordelar
for konsumenterna och samhallet.

D. Uppfdljning

Nar kommer atgarderna att ses 6ver?

Kommissionen kommer att dvervaka genomforandet av det reviderade direktivet efter det att det har tratt i
kraft, under férutsattning att det antas. Ett atagande om att utvardera effekterna av den nya lagstiftningen
kommer att ingd i utkastet till forslag. Kommissionen kommer huvudsakligen att ansvara for 6vervakningen
av direktivets inverkan, pa grundval av uppgifter fran medlemsstaternas myndigheter och kreditgivare.
Arbetet kommer att baseras pa befintliga uppgiftskallor dar s& & majligt for att undvika ytterligare bordor for
de olika intressenterna.




