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1. INLEDNING

Oskuldspresumtionen och réatten till en rattvis rattegang faststalls i artiklarna 47 och 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna® (stadgan) och artikel 6 i den
europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna (Europakonventionen).

Direktiv (EU) 2016/343 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av
ratten att ndrvara vid rattegdngen i straffrattsliga forfaranden? (direktivet) syftar till att starka
ratten till en rattvis rattegang i straffrattsliga forfaranden genom att féreskriva gemensamma
minimiregler avseende vissa aspekter av oskuldspresumtionen och rétten att nédrvara vid
rattegangen.

Direktivet ar det fjarde instrument i enlighet med artikel 82.2 b i fordraget om Europeiska
unionens funktionssatt (EUF-fordraget)®, vilket utgér den rattsliga grunden for att anta
minimiregler om “personers rittigheter vid det straffrittsliga forfarandet”. Direktivet ar
tillampligt i 25 medlemsstater®.

EU har antagit sex direktiv pa detta omrade: Utdver direktiv 2016/343 finns det direktiv om
ratt till tolkning och overséttning®, om ratten till information®, om ratt till tillgang till en
forsvarare och ratt att kontakta tredje parter under frihetsberévandet’, om rattssakerhets-
garantier for barn® och om rattshjalp ®. Europeiska kommissionen har redan utarbetat
genomféranderapporter om de forsta tre direktiven'®. Direktiven bidrar till att 6ka det
omsesidiga fortroendet och darigenom till att starka principen om 6msesidigt erkannande av
domar och andra rattsliga avgoranden.

Enligt artikel 12 i direktivet ska kommissionen lagga fram en rapport for Europaparlamentet
och radet om genomforandet av direktivet.

Denna rapport grundas i forsta hand pa den information som medlemsstaterna har lamnat till
kommissionen i samband med anmalan av nationella atgarder som inforlivar direktivet. Den

L EUT C 326, 26.10.2012, s. 392.

>EUT L 65,11.3.2016, s. 1.

$EUT C 326, 26.10.2012, s. 47.

* I enlighet med protokoll nr 21 och protokoll nr 22 &r Irland och Danmark inte bundna av direktivet och beaktas
darfor inte i denna bedémning.

® Direktiv 2010/64/EU om ratt till tolkning och 6versattning vid straffrattsliga forfaranden, EUT L 280,
26.10.2010, s. 1.

® Direktiv 2012/13/EU om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden, EUT L 142, 1.6.2012, s. 1.

" Direktiv 2013/48/EU om rétt till tillgéng till forsvarare i straffrattsliga férfaranden och férfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underrattad vid frihetsberdvande och rétt att
kontakta tredje parter och konsuldara myndigheter under frihetsberévandet, EUT L 294, 6.11.2013, s. 1.

® Direktiv (EU) 2016/800 om rattssakerhetsgarantier for barn som &r misstankta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden, EUT L 132, 21.5.2016, s. 1.

° Direktiv (EU) 2016/1919 om rattshjalp for misstankta och tilltalade i straffrattsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder, EUT L 297, 4.11.2016, s. 1,
rattelse, EUT L 91, 5.4.2017, s. 40.

1 coM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final och COM(2019) 560 final.
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bygger dven pa offentligt tillganglig information fran Europeiska unionens byra for
grundlaggande rattigheter'* och studier som har genomforts av externa intressenter och
finansierats av kommissionen®?,

Enligt artikel 11 i direktivet ska medlemsstaterna senast den 1 april 2020 och déarefter vart
tredje ar skicka tillgangliga uppgifter till kommissionen som visar hur de rattigheter som
faststalls i direktivet har genomforts. Hittills ar det dock enbart Osterrike som har uppfylit
denna skyldighet'. Bristen p& information frin medlemsstaterna omdjliggér en fullstandig
beddmning av det hur direktivet i praktiken har genomforts.

Fokus i rapporten ligger darfor pa de atgarder som medlemsstaterna hittills har vidtagit for att
inforliva direktivet'*. Den bedémer om medlemsstaterna har inférlivat direktivet och om
nationell lagstiftning uppfyller direktivets mal och fullgér skyldigheterna i det.

Europeiska unionens domstol har till dags dato tolkat direktiv (EU) 2016/343 vid flera
tillfallen, och dessa tolkningar har tagits i beaktande i denna rapport™.

2. ALLMAN BEDOMNING

Enligt artikel 14 var medlemsstaterna skyldiga att inforliva direktivet i den nationella
lagstiftningen senast den 1 april 2018. Pa detta datum var det elva medlemsstater — Bulgarien,
Cypern, Grekland, Kroatien, Lettland, Luxemburg, Malta, Osterrike, Ruménien, Slovakien
och Sverige — som inte hade anmalt alla nddvandiga atgarder till kommissionen. Till foljd av
detta inledde kommissionen i maj 2018, i enlighet med artikel 258 i EUF-fordraget,
overtradelseforfaranden mot de medlemsstater som helt eller delvis underlatit att anméla
atgarder for inforlivande. De flesta av dem har sedan dess fullgjort skyldigheten, och
overtradelseforfarandena har avslutats. Efter fullstandighetskontroller pagar dock fyra
overtradelseforfaranden fortfarande i fall dar vissa bestdimmelser i direktivet annu inte har
inforlivats. Dessutom inleddes tre nya évertradelseforfaranden i februari 2021 pa grund av
delvis underlatelse att anmaéla.

! Studie utférd av Europeiska unionens byrd for grundlaggande rattigheter (FRA), Presumption of innocence
and related rights — Professional perspectives. Finns tillganglig hér
https://fra.europa.eu/en/publication/2021/presumption-of-innocence.

2°Se tex. det projekt som samordnades av den ungerska Helsingforskommittéen, The Importance of
Appearances: How Suspects and Accused Persons are Presented in the Courtroom, in Public and in the Media,
och i synnerhet Fair Trials rapport Innocent until proven guilty? The presentation of suspects in criminal
proceedings, tillganglig pa https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

B forhdllande till rattsmedel kopplade till rattegidngar som halls i den &talades utevaro och skriftliga
forfaranden enligt nationell lagstiftning, i enlighet med artikel 8 i direktivet.

4 Kommissionen har anordnat tv& expertméten med foretradare for medlemsstaterna i maj och november 2017
for att diskutera och underlatta medlemsstaternas arbete med att inforliva och tillampa direktivet.

1> Se i synnerhet domarna av den 27 oktober 2016, Milev, C-439/16 PPU, av den 19 september 2018, Milev, C-
310/18 PPU, av den 5 september 2019, AH, C-377/18, av den 19 september 2019, Rayonna Procuratura Lom,
C-467/18, av den 28 november 2019, Spetsializirana Prokuratura, C-653/19 PPU, av den 13 februari 2020,
Spetsializirana Prokuratura, C-688/18, och av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg, C-
416/20 PPU samt besluten av den 12 februari 2019, RH, C-8/19 PPU, av den 24 september 2019, Spetsializirana
Prokuratura, C-467/19 PPU, och av den 28 maj 2020, UL och VM, C-709/18.
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https://www.fairtrials.org/publication/importance-appearances

Strategin for att infoérliva direktivet varierar mellan medlemsstaterna. Vissa medlemsstater
inforde specifika bestammelser som pa ett tydligt satt inforlivade direktivets rattigheter i
kombination med rattsliga eller praktiska genomforandeatgarder. | andra ansdg man att
befintliga bestdmmelser redan i breda drag Overensstimde med direktivets krav, och inga
specifika inforlivandeatgarder antogs. Avsaknaden av tydliga inférlivandebestammelser
avhjalps ibland till viss del genom praktiska genomférandeatgarder och rattspraxis, men sa ar
inte alltid fallet.

Det leder till att de nationella bestammelserna ofta ar otillrackliga for att till fullo uppfylla
vissa centrala bestammelser i direktivet. Det ar i synnerhet fallet nar tillampningsomradet for
de nationella atgarderna ar snavare an vad som anges i artikel 2 i direktivet. Bedémningen har
dven visat pa andra brister i flera medlemsstater, i synnerhet nar det géller offentliga
uttalanden om skuld och ratten att inte vittna mot sig sjalv.

Séadan underlatelse att iaktta samtliga bestammelser i direktivet inverkar negativt pa effekti-
viteten for de rattigheter som dar faststalls. Kommissionen kommer att vidta alla lampliga at-
garder for att avhjalpa detta, daribland Overtradelseforfaranden i enlighet med artikel 258 i
EUF-fordraget.

3. SARSKILDA BEDOMNINGSPUNKTER

3.1. Tillampningsomrade (kapitel 1 — artikel 2)

| artikel 2 anges tillampningsomradet for kraven i direktivet. Direktivet ar tillampligt pa
fysiska personer som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga forfaranden och i alla
stadier av det straffrattsliga forfarandet, fran det tillfalle da en person blir misstankt eller
tilltalad for att ha begatt ett brott eller ett pastatt brott fram till dess att det slutliga avgorandet
av om personen har begatt det aktuella brottet har vunnit laga kraft.

Vissa medlemsstater har inte uttryckligen inférlivat artikel 2, men tillampningsomradet for de
nationella atgarder som ger verkan at direktivets rattigheter ar dock huvudsakligen i linje med
direktivet. 1 en medlemsstat ar dock inforlivandeatgarderna enbart tillampliga pa personer
som kvarhalls i hakte eller star &talade, men inte p& personer som i praktiken ar misstankta™®,
vilket i hog grad forhindrar 6verensstimmelse med direktivet. | nadgra medlemsstater har
problem med Overensstimmelsen uppstatt da de nationella bestimmelserna ar mer
tidsmassigt begransade. Dessa begransningar av det tidsmassiga tillampningsomradet kan
aven paverka tillampningsomradet med avseende pa personer, eftersom de inverkar pa det
satt forfaranden inleds pa och nar en person betraktas som misstankt.

Dessa problem med &verensstammelsen &r betydande, eftersom de &ven kan paverka
oskuldspresumtionens tillampningsomrade och begransa rackvidden pa de nationella
bestdammelser som genomfor specifika rattigheter enligt direktivet.

18 personer som i praktiken &r misstankta &r personer som misstankts ha begatt ett brott, men som inte har
informerats om sin status som misstankt av de behdriga myndigheterna i en medlemsstat.
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3.2. Oskuldspresumtion (kapitel 2)

| kapitel 2 i direktivet behandlas principen om oskuldspresumtion. Enligt artikel 3 ska
medlemsstaterna se till att misstankta och tilltalade betraktas som oskyldiga till dess att deras
skuld har faststallts enligt lag. | en medlemsstat sakerstalls principen for svarande och
frinetsberdévade, men inte for misstankta som inte har frihetsberdvats.

3.2.1. Offentliga uttalanden om skuld — artikel 4

Enbart sex medlemsstaters lagstiftning Overensstimmer helt med artikel 4.1, enligt vilken
medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgarder for att se till att det i offentliga uttalanden
fran myndigheter och i rattsliga avgéranden, utéver dem som avser fragan om skuld, inte
hanvisas till en misstankt eller tilltalad som om den personen vore skyldig sa lange denne inte
har bevisats vara skyldig enligt lag. Detta ska inte paverka de atgarder av aklagaren som
syftar till att bevisa att den missténkte eller tilltalade &r skyldig, och inte heller preliminéra
avgOranden av processuell karaktdr som meddelas av réttsliga eller andra behoriga
myndigheter och som grundas pa misstanke eller bevisning som talar till nackdel for den
misstankte eller tilltalade. P& denna grund, och i linje med skal 16, har domstolen slagit fast
att direktivet [inte] reglerar [...] pa vilka villkor ett beslut om hiktning far antas™".

| nagra medlemsstater har artikel 4.1 inte uttryckligen inforlivats, men direktivets krav
genomfors genom allménna bestdmmelser om oskuldspresumtion eller begrénsning av
spridningen av information samt genom rattspraxis.

Bristande 6verensstimmelsen noterades dock i 19 medlemsstater, vilket innebér att det ar den
bestdmmelse som ger upphov till flest problem.

| en del medlemsstater beror problemen framst pa ett utelamnande i inforlivandet och i 13
medlemsstater framst pa att de nationella bestammelserna har en snavare rackvidd och inte
omfattar alla myndigheter eller stadier i forfarandena, eller inte omfattar rattsliga avgéranden,
vilket kravs enligt direktivet.

| en del fall har de uppdagade problemen med Overensstimmelsen mindre inverkan i
praktiken eftersom forbudet mot offentliga uttalanden om skuld i en nationell kontext kan
betraktas som en avgorande del av principen om oskuldspresumtion. Vidare innebar
bestammelser om fortal och offentliggérande av uppgifter i media, dataskyddsregler eller
rattsligt icke bindande riktlinjer eller andra praktiska genomférandeatgarder redan i praktiken
en partiell 6verensstammelse med kraven i direktivet.

| andra medlemsstater tycks det praktiska genomférandet vara problematiskt. Erfarenheterna
visar t.ex. att domare och aklagare vanligtvis foljer artikel 4.1, men samtidigt att andra organ,
t.ex. ministrar och parlamentsledaméter, ibland talar om en tilltalad som skyldig.

" Domstolens dom av den 19 september 2018, Milev, C-310/18 PPU.
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Den nationella lagstiftningen i tolv medlemsstater 6verensstammer inte helt med artikel 4.2,
enligt vilken medlemsstaterna ska se till att lampliga atgarder finns tillgangliga vid
overtradelse av den skyldighet som anges i artikel 4.1.

| fyra medlemsstater beror detta pa begransningar av tillampningsomradet for de nationella
bestdimmelser som inforlivar artikel 4.1, t.ex. i fall dér inférlivandet &r begrénsat till rattsliga
avgoranden och det inte har inforts nagra atgarder for myndigheter.

Enligt artikel 4.3 far den skyldighet som faststélls i artikel 4.1 att inte hanvisa till misstankta
eller tilltalade som om de vore skyldiga inte hindra myndigheter fran att offentligt sprida
information om ett straffrattsligt forfarande nér detta ar absolut nddvandigt av skal som ror
brottsutredningen eller ligger i allménhetens intresse. Den nationella lagstiftningen i vissa
medlemsstater Gverensstammer inte helt med detta, pa grund av en eller flera av foljande
anledningar. Inte alla myndigheter eller informationstyper omfattas av de nationella
bestimmelserna, kravet “nir detta dr absolut nddvindigt” saknas eller sd saknas tydliga
villkor som begrénsar spridningen av information. | vissa fall har problem med
overensstammelsen mindre inverkan i praktiken, eftersom ej rattsligt bindande riktlinjer
likasa ar relevanta — t.ex. pressriktlinjer for kontakter med journalister och tillhandahallande
av information till dem.

3.2.2. Framstallning av misstankta eller tilltalade — artikel 5

Enligt artikel 5.1 ska medlemsstaterna med lampliga atgarder se till att misstankta och
tilltalade inte framstélls som skyldiga, i domstol eller offentligt, genom anvandning av fysiskt
begransande atgarder. Manga medlemsstater har underlatit att anta specifika regler for att
inforliva denna bestammelse.

Enligt artikel 5.2 ska artikel 5.1 inte hindra medlemsstaterna fran att tillampa fysiskt
begransande atgarder som kravs i enskilda fall som har samband med sakerheten eller for att
hindra misstankta eller tilltalade fran att avvika eller ha kontakt med tredje parter. | tva
medlemsstater identifierades problem rdrande avsaknad av garanti for att en enskild
bedémning genomfors.

| vissa medlemsstater tycks dverensstammelsen med artikel 5 dessutom vara problematisk i
praktiken. | nagra anvands t.ex. handbojor oavsett anledning till att den tilltalade &r
frihetsberdvad. 1 samband med transport till rattssalen kan den tilltalade iférd handbojor ses
av allménheten och pressen, och fotografier av den tilltalade kan tas. | andra medlemsstater &r
anvéandningen av glasburar i réattssalar utbredd.

3.2.3. Bevisborda — artikel 6

Enligt artikel 6.1 ska medlemsstaterna se till att bevisbdrdan vid faststallandet av missténktas
och tilltalades skuld avilar aklagaren. Detta ska inte paverka tillampningen av en domares
eller en behdrig domstols skyldighet att soka efter bevisning som kan tala till den missténktes
eller tilltalades saval fordel som nackdel, och inte heller forsvarets ratt att lagga fram
bevisning i enlighet med tillamplig nationell ratt.



| skél 22 i direktivet preciseras att oskuldspresumtionen dévertrads om bevisbérdan éverfors
fran aklagaren till forsvaret. Detta paverkar inte anvandningen av presumtioner om
sakforhallanden eller rattslaget rorande det straffrattsliga ansvaret for en misstankt eller
tilltalad. | de medlemsstater dar dessa presumtioner finns, éverensstdammer de med villkoren i
skal 22, dvs. att de kan kullkastas, respekterar ratten till forsvar och &r begrdnsade och
proportionerliga i forhallande till det legitima mal som efterstravas. Det verkar som om
sadana presumtioner anvands i begransad utstrackning och nar det galler specifika arenden
sasom trafikforseelser, fortal, handelsbedragerier och narkotikarelaterade brott.
Lagstiftningen i tva medlemsstater dverensstammer inte helt med artikel 6.1 eftersom den
nationella lagstiftningen overfor bevisbordan fran aklagaren (utan tydliga begransningar i
vissa fall). | en av dessa medlemsstater tas aklagarens roll Gver av domaren, som sedan atar
sig bevisbdrdan.

Enligt artikel 6.2 ska medlemsstaterna se till att alla tvivel i skuldfrdgan ar till den
misstanktes eller tilltalades fordel, &ven nér domstolen provar huruvida den berdrda personen
bor frikdnnas. | vissa medlemsstater har principen inte uttryckligen inforlivats, men det ar en
allman princip som erkénns i rattspraxis. Det ar bara en medlemsstat som inte helt foljer
artikel 6.2 - nar aklagaren eller forsvarsadvokaten viljer att inte korsférhora ett vittne har
domaren mojlighet att dra slutsatsen att forsvarsadvokaten och klienten godtar det vittnets
standpunkt, vilket saledes aventyrar oskuldspresumtionen.

3.2.4. Ratten att tiga och ratten att inte vittna mot sig sjalv — artikel 7

Enligt artikel 7.1 ska medlemsstaterna se till att misstankta och tilltalade har ratt att tiga med
avseende pa det brott som de misstanks eller tilltalats for att ha begatt. | ndgra medlemsstater
overensstammer inforlivandet dock inte helt med direktivet eftersom de nationella
bestammelserna har ett mer begrénsat tillampningsomrade.

Detta problem paverkar aven Overensstimmelsen med artikel 7.2, enligt vilken
medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har ratt att inte vittna mot sig sjalva.
Vidare har andra medlemsstater inte uttryckligen inforlivat artikel 7.2. | en medlemsstat har
denna réattighet dock vid flera tillfallen erkénts av de hogsta domstolarna. | tva medlemsstater
finns det ingen uttrycklig garanti for rétten att inte vittna mot sig sjalv i nationell lagstiftning
eller i hogsta domstolarnas rattspraxis.

Andra problem med dverensstammelsen som konstaterades i tva medlemsstater anses vara av
sarskild vikt, eftersom de tycks sta i direkt strid med ratten att inte behdva vittna mot sig sjéalv
pa grund av atgarder som skulle kunna bestraffa utdvandet av den réattigheten eller tvinga
misstankta eller tilltalade att peka pa omstandigheter som utesluter straffrattsligt ansvar.

Alla medlemsstater har inforlivat artikel 7.3, enligt vilken utévandet av rétten att inte vittna
mot sig sjalv inte hindrar den behériga myndighetens upptagning av bevis som kan erhallas
lagligen genom anvandning av lagliga tvangsmedel

Artikel 7.4, enligt vilken medlemsstaterna far tillata att rattsliga myndigheter vid
pafoljdsbestamningen beaktar misstanktas och tilltalades samarbetsvilja, har inte uttryckligen



inforlivats av medlemsstaterna. Det dr dock inte en enda medlemsstat som férbjuder detta,
och det ar generellt sett mojligt att i enlighet med allméanna straffprocessordningar ta hansyn
till vad som kan betraktas som samarbetsvilja vid paféljdsbestamningen.

Enligt artikel 7.5 far misstanktas och tilltalades utdvande av ratten att tiga eller av ratten att
inte vittna mot sig sjalv inte anvandas mot dem och far inte betraktas som bevis for att de har
begatt det aktuella brottet. | 14 medlemsstater saknas nationella bestammelser med uttryckligt
forbud mot att negativa slutsatser dras. Detta anses dock inte inverka pa 6verensstammelsen i
vissa av dessa medlemsstater, eftersom det antingen gar att sluta sig till dverensstammelsen
pa grund av de allméanna bestammelserna om bevistillatlighet eller pa grund av att rattspraxis
visar att regeln standigt foljs i praktiken. Ett exempel pa detta ar nar forfattningsdomstolarna
anser att forbudet mot dragandet av negativa slutsatser utgor en integrerad del av ratten att
tiga och att inte vittna mot sig sjalv. | andra medlemsstater ater anses avvikelsen inverka pa
dverensstammelsen, eftersom de allménna bestdimmelserna inte ar tillrackliga eller inte har ett
tillrackligt  brett tillampningsomrade. Trots att artikel 7.5 har inforlivats é&r
overensstammelsen enbart partiell i en medlemsstat eftersom skyddet, trots att domstolarna &r
mana om att inte tillata dragandet av negativa slutsatser av den tilltalades tystnad eller vagran
att vittna mot sig sjalv, inte omfattar personer som de facto ar misstankta.

3.3. Rétt att narvara vid rattegangen (kapitel 3)

Kapitel 3 i direktivet bestar av féljande tva artiklar: Artikel 8 ror ratten att narvara vid
rattegangen och i artikel 9 faststalls ratten till en ny rattegang i handelse av overtradelse av
artikel 8.

3.3.1. Ratt att narvara vid rattegangen — artikel 8

Den nationella lagstiftning i alla 25 medlemsstater som omfattas av direktivet
overensstammer med artikel 8.1, enligt viken medlemsstaterna ska se till att misstankta och
tilltalade har ratt att narvara vid sin egen rattegang.

Enligt artikel 8.2 har medlemsstaterna ratt att foreskriva att en rattegang som kan leda till ett
avgorande om en misstankts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den misstankte eller tilltalade i ratt tid har underrattats om rattegangen och
konsekvenserna av utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrattad om rattegangen, foretrads
av en forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den misstankte eller tilltalade eller av
staten.

Nar det galler artikel 8.2 a klargors i skal 36 i direktivet att faktumet att den missténkte eller
tilltalade har underrattats om rattegangen bor forstas som att han eller hon kallas personligen
eller att personen i fraga pa annat satt officiellt informeras om datum och tid for rattegangen
pa ett satt som gor det mojligt for honom eller henne att bli medveten om rattegangen.
Information om féljderna av utevaro bor sarskilt forstas som att misstankta eller tilltalade
informeras om att ett avgorande kan meddelas om han eller hon uteblir fran rattegangen.
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| skal 37 i direktivet hanvisas till kravet pa att personen ska ha underrattats om rattegangen
och gett fullmakt till en forsvarare som utsetts av den misstankte eller tilltalade sjélv eller av
staten, i enlighet med artikel 8.2 b.

| fall dér dessa villkor uppfylls har domstolen klargjort att direktivet inte utgor hinder fér en
nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att ratten for en tilltalad att narvara vid
rattegangen inte asidosatts nar den tilltalade otvetydigt har beslutat att inte instélla sig till en
av de forhandlingar som héllits under rattegangen®.

Lagstiftningen i vissa medlemsstater dverensstammer inte helt med artikel 8.2 a, eftersom
kravet pa att i god tid underratta den tilltalade om rattegangen eller kravet pa att underréatta
den tilltalade om féljderna av utevaro inte uppfylls. | praktiken ar det ibland svart for
tilltalade personer att bevisa att de inte var medvetna om rattegangen, som en foljd av
delgivningsmetoden (t.ex. vanligt brev med inlamningskvitto). Lagstiftningen i nagra
medlemsstater 6verensstammer inte helt med artikel 8.2 b, eftersom den inte sékerstéller att
den av staten utsedda forsvararen ska ges fullmakt av den tilltalade, sérskilt om det i
praktiken &r vanligt med obligatoriskt bitrade fran en forsvarare vid tilltalades utevaro.

Rattegangar i den tilltalades utevaro ar mojliga i de flesta medlemsstaterna, men
erfarenheterna visar att domstolar i vissa av dem, vid den tilltalades utevaro, ofta skjuter upp
forhandlingarna och utfardar en order om att installa sig infor rétta eller en arresteringsorder.

Enligt artikel 8.4 far medlemsstaterna, om de tillhandahaller en majlighet att halla en
rattegang i en misstankts eller tilltalads utevaro, och det inte & majligt att uppfylla villkoren i
artikel 8.2 eftersom en misstankt eller tilltalad trots rimliga anstrangningar inte kunnat hittas,
foreskriva att ett avgérande &ndd kan meddelas och verkstillas. Problem med
Overensstammelsen uppdagades i vissa medlemsstater, eftersom de nationella
bestammelserna har ett vidare tillampningsomrade som mojliggor rattegangar i den tilltalades
utevaro och inte innehéller ett uttryckligt krav pa att “rimliga” insatser maste goras for att
lokalisera personen.

Om medlemsstaterna utnyttjar ovannamnda maojlighet maste de se till att nar misstankta eller
tilltalade informeras om ett avgérande, sérskilt nér de grips, aven informeras om mojligheten
att angripa avgorandet och om rétten till en ny rattegang, eller om andra rattsmedel, i enlighet
med artikel 9. Problem med Gverensstammelsen uppdagades i tio medlemsstater pa grund av
avsaknaden av relevanta bestammelser i nationell lagstiftning eller bristande klarhet angaende
rattslaget.

Enligt artikel 8.5 ska artikel 8 inte paverka tillampningen av nationella bestammelser som
foreskriver att domaren eller den behériga domstolen tillfalligt far utvisa en misstankt eller
tilltalad fran rattegangen nar det ar nodvandigt i syfte att sakerstalla ett korrekt genomforande
av det straffrattsliga forfarandet, under forutsattning att ratten till forsvar iakttas. |1 nagra
medlemsstater ar inforlivandet inte i Overensstimmelse med direktivet till foljd av att de
nationella atgarderna har ett mer begransat tillampningsomrade (t.ex. nar Gverensstammelse

'8 Domstolens dom av den 13 februari 2020, Spetsializirana Prokuratura, C-688/18.
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inte garanteras i samband med rattegangar for mindre lag6vertradelser och ringa brott) eller
avsaknad av tidsmassig begransning for att utesluta misstankta eller tilltalade fran
rattegangen, vilket gor det mojligt att helt och hallet utesluta dem fran rattegangen.

3.3.2. Ratt till en ny rattegang — artikel 9

Enligt artikel 9 ska medlemsstaterna se till att misstankta eller tilltalade, om dessa inte var
narvarande vid sin rattegang och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har
ratt till ny rattegang eller annat rattsmedel som medger ny provning av sakfragan, daribland
prévning av ny bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga avgérandet upphavs. |
detta avseende maste medlemsstaterna se till att dessa misstankta och tilltalade har ratt att
narvara, att delta pa ett effektivt satt i enlighet med forfaranden enligt nationell rétt och att
utéva sin ratt till forsvar.

De flesta medlemsstaterna foljer dessa krav, eftersom en ny provning av sakfragan efter
fallande dom i den tilltalades utevaro a& mojlig genom Overklagande eller ett specifikt
rattsmedel som leder till en ny rattegang. | tva medlemsstater tillater de tillgangliga
rattsmedlen inte alltid en ny prévning av sakfragan, vilket paverkar 6verensstaimmelsen.

3.4. Rattsmedel (kapitel 4 — artikel 10)

Enligt artikel 10.1 ska medlemsstaterna se till att misstankta och tilltalade har tillgang till ett
effektivt rattsmedel om deras rattigheter enligt detta direktiv asidosatts.

En del medlemsstater foljer inte direktivet helt eftersom de nationella bestammelserna har ett
mer begransat tillimpningsomrade, antingen med avseende pa myndigheter eller stadier i
forfarandet for vilka rattsmedel finns tillgangliga eller med avseende pa de réattigheter vars
krankning omfattas av de tillgangliga rattsmedlen.

| en medlemsstat har problemet ett direkt samband med att rattsmedlen potentiellt &r
ineffektiva i praktiken pa grund av de strikta villkor som har faststallts nar det galler ansvaret
for dvertradelser som begas av myndigheter, vilka innebér att bevisbordan &r hogt stalld och
att kompensation for eventuella 6vertradelser som myndigheterna kan ha begatt pa grund av
forsummelse eller i god tro utesluts.

Enligt artikel 10.2 ska medlemsstaterna, utan att det paverkar tillimpningen av nationella
bestammelser och system i fraga om bevistillatlighet, se till att ratten till forsvar och ratten till
en rattvis rattegang iakttas vid bedéomningen av uttalanden som misstankta eller tilltalade har
gjort eller av bevis som upptagits med asidosattande av deras ratt att tiga eller deras réatt att
inte vittna mot sig sjalv.

Problem med &éverensstammelsen uppdagades i nagra medlemsstater eftersom den nationella
lagstiftningen har ett mer begransade tillampningsomrade (ingen garanti med avseende pa
personer som i praktiken dr misstankta), tillatlighet for bevisning som har erhallits pa olagligt
satt enligt nationell lagstiftning eller avsaknad av bestdammelser som skulle sékerstélla
effektivt skydd mot uttalanden som gjorts eller bevis som erhallits i strid mot ratten att tiga
eller rétten att inte vittna mot sig sjélv.



4. SLUTSATS

Direktivet infordes i syfte att forbattra den effektiva tillampningen av oskuldspresumtionen
och av ratten att narvara vid rattegangen i straffrattsliga forfaranden. Pa det hela taget har
direktivet fort med sig mervarde for EU genom att 6ka nivan pa skyddet for de medborgare
som ar involverade i straffrattsliga forfaranden, sarskilt i ndgra medlemsstater dar vissa
aspekter av oskuldspresumtionen inte fanns faststallda i nationell lagstiftning.

Denna rapport visar dock att det fortfarande finns problem med viktiga bestammelser i
direktivet i vissa medlemsstater. Det ar i synnerhet fallet nar det géller tillampningsomradet
for de nationella bestdimmelser som genomfor direktivet samt inforlivandet av direktivets
bestammelser om férbud mot offentliga uttalanden om skuld och rétten att inte vittna mot sig
sjélv.

Kommissionen kommer, som en prioriterad fraga, fortsatta att driva de
overtradelseforfaranden som inletts pa grund av bristande inforlivande av direktivet.
Kommissionen kommer att fortsatta att utvardera hur val medlemsstaterna foljer direktivet
och vidta alla lampliga atgarder for att saker overensstimmelsen med direktivets
bestammelser dver hela EU.
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