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SAMMANFATTNING

Det slovenska rattssystemet kannetecknas av den viktiga roll som spelas av domstolsradet
och Hogsta domstolen i samband med utndmning, utveckling och styrning av rattsvasendet,
och av de avancerade IKT-verktyg som anvénds for arendehantering. En viktig forutsattning
for att domstolsradet och det statliga aklagarradet, som bada ar sjalvstyrande organ, ska
fungera effektivt ar att de far tillrackliga resurser. Forfattningsdomstolens kommande beslut
om huruvida lagen om parlamentariska undersokningar dar forfattningsenlig kan ge
véagledning om skyddet av domares och &klagares oberoende och sjalvstandighet.
Statsaklagarmyndigheten har blivit mer effektiv, men det ar fortfarande svart att vacka atal
vid ekonomisk brottslighet pa ett effektivt satt. Trots att antalet efterslapande arenden har
fortsatt att minska och inte ar en systemfraga ar domstolsforfarandena nar det galler fall av
penningtvatt fortfarande langdragna, vilket fortsatter att utgra en utmaning.

Slovenien har i stort sett den réttsliga och institutionella ramen for att forhindra och bek&mpa
korruption. Heltackande strategier for tillgang till offentliga uppgifter, offentliga samrad och
insyn i lagstiftningsprocessen féljs noga i praktiken. Slovenien har ocksa ett sjalvstandigt och
oberoende specialiserat korruptionsbekdmpande organ, kommissionen for férebyggande av
korruption, som Overvakar forebyggandet av korruption och forstarkningen av det offentliga
ambetets integritet. Dess personalresurser och ekonomiska resurser ar begréansade och vécker
farhagor. Dessutom kvarstar betankligheter kring dess kapacitet och klyftan mellan
lagstiftning och det praktiska arbetet, i synnerhet nér det galler genomférandet av lagen om
integritet och forebyggande av korruption, som dar Sloveniens framsta lagstiftning om
korruptionsbekampning.

Aven om oberoendet for medietillsynsmyndigheten — byran fér kommunikationsnat och
kommunikationstjanster — sékerstalls i lag har byran knappa resurser med tanke pa dess
behdrigheter, vilket paverkar effektiviteten. Det nuvarande systemet for att redovisa
mediedgande gor viss information offentligt tillgdnglig och sékerstéller darmed viss insyn i
agandet, men stracker sig inte till de slutliga dgarna. Avsaknaden av mediespecifika regler for
att forhindra intressekonflikter inom sektorn paverkar mediepluralismen negativt i Slovenien,
savél pa nationell som pa regional niva. Det kan ta lang tid for allmanheten och journalister
att fa tillgang till offentliga uppgifter. Vid sidan av stamningar med avskrackande effekt ar
onlinetrakasserier av och hot mot journalister ett problem, och det saknas atgarder fran det
straffrattsliga systemets sida for att bemota detta.

Systemet med kontroller och motvikter stoéds bland annat genom vélutvecklade onlineverktyg
for samrad med allménheten och andra intressenter samt genom en ombudsman for
manskliga réttigheter och en oberoende talesperson for principen om likabehandling.
Samradsperioden ar emellertid ofta kort och de oberoende organens standpunkter beaktas inte
alltid. Forfattningsdomstolen kan utféra en granskning av forfattningsenligheten i efterhand.
Pa grund av ett okat antal klagomal om forfattningsvidrighet och allt fler efterslapande
arenden tar forfarandena i forfattningsdomstolen allt langre tid, vilket kan paverka dess
effektiva funktion. En nationell strategi har presenterats for att forbattra stodet till icke-
statliga organisationer fram till 2023.




. DOMSTOLSVASENDET

Det slovenska rattssystemet bestar av tre nivaer, med lokala domstolar och distriktsdomstolar
(som hanterar civilrattsliga mal och handelsrattsliga mal) och arbetsdomstolar (en behandlar
ocksa arenden som ror social trygghet) och en forvaltningsdomstol (med stallning som hagre
domstol) i forsta instans (sextio totalt), fyra hogre domstolar i andra instans (som behandlar
Overklaganden av forstainstansdomstolarna beslut) och Hogsta domstolen i tredje instans
(som behandlar Overklaganden mot domar fran de hogre domstolarna och
forvaltningsdomstolen). Forfattningen foreskriver att ett domarrad ska finnas, ett separat
organ utanfor de tre regeringsnivaerna, som har i uppdrag att skydda rattsvasendets
oberoende liksom att frimja och sékerstélla dess ansvarsskyldighet och effektivitet, samt
kvaliteten pa dess arbete." Domarkandidater valjs ut av domstolsradet och féreslas sedan for
utnamning av nationalforsamlingen (DrZavni zbor — parlamentets forsta kammare).? Om
domstolsradet valjer en kandidat som redan har valts till ett juridiskt ambete befordras
kandidaten till den nya juridiska befattningen av radet sjalv. Statsaklagarmyndigheten ar en
oberoende myndighet, men ocksa en del av den verkstallande makten, eftersom det ar det
statliga aklagarradet och statsaklagaren som har de huvudsakliga befogenheterna att besluta
om statsaklagarnas karriar och om myndighetens funktion. Det statliga aklagarradet ar ett
oberoende statligt organ som utfor statsaklagarmyndighetens sjélvregleringsuppgifter och har
en roll att spela i sakerstéllandet av att atalen ar enhetliga och skyddet av statsaklagarnas
oberoende. Sloveniens advokatsamfund &ar en del av rattsvasendet, och &r ett sjalvstandigt och
oberoende organ.

Oberoende

En utredning som inleddes 1 bérjan av 2019 av en parlamentarisk
undersokningskommitté planerade att undersoka aklagarnas och domarnas agerande i
konkreta brottsmal. Forfattningsdomstolen skét senare upp tillampningen av lagen om
parlamentariska undersokningar pa grund av risken for att domarnas och &klagarnas
oberoende riskerades av en sadan parlamentarisk undersokning av konkreta mal.
Undersokningskommittén inrattades av nationalforsamlingen pa begaran av Nationella radet
(Drzavni svet, parlamentets andra kammare).® Forfattningsdomstolen hanskots &rendet av
domstolsradet och statsdklagarmyndigheten, och stoppade tillampningen av lagen om
parlamentariska undersokningar bade nar det géller domare och statsaklagare, i vantan pa
provningen av huruvida lagen var forfattningsenlig.* Forfattningsdomstolen stoppade ocksa
tillampningen av den parlamentslag som inrattade undersokningskommittén. Domstolsradet
uppgav att den parlamentariska undersdkningens omfattning, enligt definitionen i den

! Domstolsradets huvudsakliga ansvar ar att vélja ut kandidater till juridiska &mbeten. Enligt forfattningen ska

majoriteten av alla ledamaéter i domstolsradet vara domare, som valjs ut av sina kollegor. Resterande fem
ledaméter ar representanter for andra juridiska yrken, som valjs ut av nationalférsamlingen baserat de
personer som republikens president nominerar. Domstolsradet skoter sin egen budget.

Sedan det forsta omvalet av domare efter Sloveniens sjalvstdndighet 1990 har parlamentet avvisat en
domarkandidat for forsta utndmning vid ett enda tillfélle. Det bor noteras att en domarkandidat, som inte
utndmns, inte kan begara en rattslig prévning mot parlamentets beslut.

F6r narmare uppgifter som parlamentets struktur, se pelare 1V, Andra institutionella problem med koppling
till kontroller och motvikter.

Domstolsradet (2019), begaran om granskning av forfattningsenligheten och delvis upphivande av
tillampningen av lagen om parlamentariska undersokningar. Sloveniens hdgsta aklagarmyndighet och
statsdklagarmyndigheten (2019), initiativ om granskning av forfattningsenligheten hos lagen om
parlamentariska undersokningar; forfattningsdomstolen (2019), beslut om tillfalligt upphdvande av lagen om
parlamentariska undersdkningar vad galler domare; forfattningsdomstolen (2019), beslut om tillfalligt
upphavande av lagen om parlamentariska undersokningar vad galler statsaklagare.
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parlamentslag som inrattade denna, inte omfattade rattsvasendets funktion som helhet, utan
snarare inriktades pa specifika slutgiltiga domar och enskilda domare. | sitt beslut om
interimistiska atgarder framholl forfattningsdomstolen avsaknaden av lampliga mekanismer i
lagen for att skydda domare och statsaklagare fran parlamentariska undersokningar av deras
“politiska ansvar”. Den betonade ocksd att det fanns risk att den parlamentariska
undersdkningen inkraktade pa domarnas och dklagarnas oberoende, vilket ”skulle kunna gora
oaterkallelig skada” pd bdde rittsvdsendets oberoende och statsdklagarmyndighetens
oberoende och sjalvstandighet. Forfattningsdomstolen har annu inte avgett sitt slutgiltiga
beslut om sakfragan.

Rattssystemets uppfattade oberoende har forbéattrats kontinuerligt under de senaste
aren, men ar i genomsnitt fortfarande lagt. Rattssystemets uppfattade oberoende bland
allménheten ar genomsnittligt (42 % uppger ganska bra och mycket bra), men bland
foretagen ar det uppfattade oberoendet fortsatt Iagt (36 %). Det har dock kontinuerligt dkat i
bada undersdkningarna och visar p& en positiv trend.” Det framsta skilet bakom den
uppfattade avsaknaden av oberoende hos domstolar och domare som féretagen uppgav, ar att
det uppfattas som att regeringen eller politiker blandar sig i eller utdvar patryckningar. Det
andra skélet ar att det uppfattas som att ekonomiska intressen eller andra sérskilda intressen
blandar sig i eller utévar patryckningar. Dessa siffror ar jamforelsevis bland de hogsta i EU.°
Hogsta domstolen bestéllde en studie om varfor domarnas och domstolarnas oberoende
uppfattas vara sa pass lagt, och om det laga fortroendet for rattssystemet, vilket skulle kunna
hjalpa till att identifiera mojliga forbattringar. Bland skélen bakom detta laga fortroende, som
identifierats genom riktade enkater och workshoppar med intressenter, bland annat
domstolsanvandare, réattstillampare, domstolspersonal och allmanheten, uppgavs bristande
kunskap  och information om  rattssystemet,  organisatoriska  fragor  och
kommunikationsproblem, samt svarigheter att hitta bland domstolsbyggnader. Dessa
slutsatser ledde till att ett antal atgarder genomfordes av Hogsta domstolen och andra organ,
fran utbildning till battre informationsverktyg for domstolsanvéandare nar de har natt fram till
domstolen, som syftar till att forbattra fortroendet for rattsvasendet och réttssystemets
uppfattade oberoende.’

Kvalitet

Digitaliseringen av rattssystemet vad galler drendehantering har kommit langt och
vidare utveckling pagar for att forbattra den elektroniska kommunikationen mellan
domstolar och parter. Informations- och kommunikationstekniken for &rendehantering &ar
avancerad.® Uppgifter fran alla ledningssystem inom domstolsvasendet haller pa att
standardiseras, integreras (med hjalp av verktyg for datalagring) och centraliseras, och
anvands for forvaltnings- och statistikandamal. It-policyer och It-strategier definieras,
samordnas och hanteras av Hogsta domstolen. Den elektroniska kommunikationen mellan
domstolar och parter ar dock mindre utvecklad. Det gar till exempel inte alltid att inge ett
arende eller & kallelser elektroniskt, eller att évervaka hur férfarandena fortskrider online.’

Figurerna 44 och 46 i resultattavlan for rattskipningen i EU 2020. Nivan av upplevt oberoende hos
rattsvasendet kategoriseras pa foljande vis: mycket ldg (mindre &n 30 % av de tillfrdgade anser att
rattsvasendets oberoende &r ganska bra eller mycket bra), 1ag (3039 %), genomsnittlig (40-59 %), hog (60—
75 %), mycket hog (mer &n 75 %).

Figurerna 45 och 47 i resultattavlan for réttskipningen i EU 2020.

Sloveniens regering (2018), Hogsta domstolen presenterade nya insatser for en langsiktig forbattring av det
slovenska réttsvésendets kvalitet och anseende.

Figur 40 i resultattavlan for rattskipningen i EU 2020.

Figur 27 i resultattavlan for rattskipningen i EU 2020.



Den elektroniska kommunikationen ar redan avancerad inom vissa omraden, exempelvis
obestridd skuldindrivning, som skéts av en sarskild organisatorisk enhet vid den lokala
domstolen i Ljubljana (COVL), dér &rendeakter endast finns i elektroniskt format, liksom
insolvensforfaranden och fastighetsregistret. Hogsta domstolen har sedan 2019 prioriterat att
forbattra de elektroniska kommunikationsverktygen inom andra omraden, i synnerhet inom
civilrattsliga och straffrattsliga forfaranden, samt nar det géller dvertrédelser. Ett projekt for
att utveckla e-akter, digital delgivning av rattsliga handlingar, onlinebetalning av
domstolsavgifter och andra digitala verktyg har inletts.'

Resultaten fran Hogsta domstolens enkat bland domstolsanvéndare anvands for att
forbattra kvaliteten pa rattvisan ytterligare. Hogsta domstolen bestéllde en studie (se
ovan) som inkluderade enké&ter bland domstolsanvéndare och andra intressenter. Hogsta
domstolen inrattade en sarskild projektgrupp for att forbattra rattstillampningens kvalitet och
fortroendet for rattvisan. Gruppen organiserade bland annat enkéter bland domare och
domstolspersonal, workshoppar med viktiga aktorer, intervjuer och synpunkter fran intern
personal. Pa denna grundval tog Hogsta domstolen fram handbdcker for nya domare,
handbocker om forfaranden inom olika juridiska omraden, utbildning for domstolspersonal
och informationsmaterial for allmanheten, sdsom broschyrer, videor och en webbplats, dven
om processer.*! Projektet tilldelades en internationell utmarkelse.*?

Hogsta domstolen spelar en viktig roll vid tilldelningen av resurser till domstolarna.
Avancerade IKT-verktyg for arendehantering utgar fran detaljerade uppgifter fran sarskilda
domstolar. Detta gor det mojligt for domstolarnas ordféranden, domstolspersonal i ledande
stéllning och Hogsta domstolen att tilldela personalresurser och ekonomiska resurser baserat
pd jamforande uppgifter om domstolarnas effektivitet.* Domstolarnas ordférande lamnar
varje ar in sina resursforslag till Hogsta domstolen. Hogsta domstolen analyserar sedan
effektivitetsuppgifterna, jamfor arbetsbdrdan vid varje domstol och presenterar analysen for
domstolarnas ordférande i samband med diskussionen om resurser. Darefter nar man en
kompromiss om tilldelningen av resurser, med hénsyn tagen till de jamférande uppgifterna
fran domstolarna.

Domstolsradet och det statliga aklagarradet har for lite resurser, trots vissa
forbattringar. Domstolsradet blir allt mer aktivt i sina anstrangningar for att forbattra
kvaliteten pa rattvisan, i synnerhet genom dess roll vid utvarderingen av domare, disciplinara
forfaranden och forbattringen av domarnas ersattning.* Trots att domstolsradet har beviljats
mer resurser under de senaste aren har det fortfarande relativt fa anstillda med tanke pa
radets omfattande befogenheter och icke-yrkesverksamma ledaméter.™ Enligt intressenterna

10 Hogsta domstolen (2019), &rsrapport 2019, s. 124-125.

1 Webbplatsen kan besokas pa http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2018102509355191/.

122019 tog Hogsta domstolens projekt for att forbattra kvaliteten pd rattvisan (1Q Justice) emot Cepejs
utmérkelse Crystal Scales of Justice. Under 2019 tilldelades projektet for att forbattra den processuella
rattvisan, i synnerhet kommunikationen med domstolsanvéndare, utmérkelsen UX Design Award 2019 for
sin hoga niva av anvandarvanlighet.

Hogsta domstolen tilldelar budgeten till sarskilda domstolar, medan domstolsradet har en framtradande roll i
urvalet av domarna, och dven paverkar deras karriarer.

Domstolsradets huvudsakliga ansvar &r att vélja ut kandidater till juridiska ambeten. Enligt forfattningen ska
majoriteten av alla ledaméter i domstolsradet vara domare, som véljs ut av sina kollegor. Resterande fem
ledaméter ar representanter for andra juridiska yrken, som valjs ut av nationalférsamlingen baserat de
personer som republikens president nominerar.

Domstolsradet har bara 15 anstallda. For ett jamférande perspektiv pa domstolsradens resurser, se bidraget
fran det europeiska natverket for domstolsadministrationer till 2020 ars rapport om réattsstatsprincipen, s. 9.
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kraver dessa anstrangningar ytterligare resurser for att man ska kunna oka domstolsradets
administrativa kapacitet, bland annat for att forbattra forfarandet for urval av domare, i
synnerhet motiveringen av beslut. Det statliga aklagarradet har fortfarande for lite
personalresurser och ekonomiska resurser,*® vilket innebér att det inte kan 4gna sig &t att
forbattra statsaklagarmyndighetens allménna kvalitet. Radets roll i att forbattra processen for
urval av aklagare hindras ocksa av bristen pa personal.

Samrad pagar for att slutféra reformen av den réattsliga 6versikten. Under de senaste
artiondena har den réattsliga Oversikten (som visar var domstolarna ligger liksom deras
jurisdiktion) véxlat mellan en enda domstol och flera domstolar i forsta instans (pa
distriktsniva och lokal nivd). | nulaget raknar domstolssystemet med 55
forstainstansdomstolar, med 44 lokala domstolar som behandlar civilrattsliga tvistmal och
andra civilrattsliga mal med laga (finansiella) varden, och 11 distriktsdomstolar som
behandlar civilrattsliga mal och handelsrattsliga mal hoga varden, som inbegriper juridiska
personer. Uppdelningen mellan civila domstolar och handelsdomstolar i forsta instans har
lange ansetts paverka domstolarnas effektivitet. For att atgarda detta till vis del sattes genom
2009 och 2015 ars reformer de lokala domstolarna under skarpt kontroll av
distriktsdomstolarna for att jamna ut arbetsbelastningen och minska behérighetstvister.’
Avancerade IKT-system for &rendehantering och HoOgsta domstolens erfarenhet av
resurshantering kan goéra det méjligt att inratta storre domstolar i stadsomréden.™®
Justitieministeriets samrad med rattsvasendet om en ny reviderad rattslig plan fortsatte under
2019, men nagot lagstiftningsforslag har annu inte fardigstallts av regeringen.

Domar fran forstainstansdomstolarna offentliggors fortfarande i begransad
utstrackning, i synnerhet i civilrattsliga mal och handelsrattsliga mal. Medan de flesta
domar fran Hogsta domstolen och de hogre domstolarna offentliggors online &r antalet domar
frdn  forstainstansdomstolar som  offentliggérs fortfarande lagt.’® Dessutom  ar
maskinlasbarheten for offentliggjorda domar, som skulle géra det mojligt att utveckla tjanster
och produkter for domstolsanvandare som bygger pa Al-ldsningar, relativt 14g%°. Projektet for
att forbattra tillgangligheten online for domar fran forstainstansdomstolar och som skots av
justitieministeriet har skjutits upp pa grund av problem som har att géra med automatisk

anonymisering av domar. En ny metod haller pa att undersokas tillsammans med forskare.
Effektivitet

Rattssystemets forbattrade effektivitet har lett till allt farre efterslapande arenden, och
domstolsforfarandenas langd &r i stort sett stabil. Trots att det slovenska rattssystemet har
bland hogsta antalet inkommande civilrattsliga mal i EU har man upplevt en kontinuerlig

For ett jamforande perspektiv pa domstolsradens befogenheter, se Figur 50 i 2016 ars resultattavla for
rattskipningen i EU.

Det statliga aklagarradet har bara fyra anstallda.

Enligt &ndringarna kan ordféranden for distriktsdomstolen, i enighet med ordféranden for den lokala
domstolen, i samband med den arliga arbetsfordelningen besluta att domare ska arbeta inom distriktet, dven
distriktsdomstolen. Dessutom kan ordféranden for distriktsdomstolen i Ljubljana besluta att vissa arenden
ska hanteras i sarskilda lokaldomstolar i det distriktet. Se artiklarna 71 och 105.a i domstolslagen.

Slovenien fick stod fran Europeiska kommissionens program for stod till strukturreformer for att forbattra
kvaliteten pa landets rattssystem, namligen for att utbyta nationell praxis om reformen om rittsliga
oversikter: workshop om reformen av rattsliga dversikter med experter fran Finland och Nederlanderna, 28—
29 september 2016, Ljubljana.

Figur 28 i resultattavlan for rattskipningen i EU 2020.

Figur 29 i resultattavlan for rattskipningen i EU 2020.
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forbattring av effektiviteten inom nastan alla drendekategorier.?* 2019 minskade det totala
antalet efterslapande arenden med mer an 7 % jamfort med 2018.% Domstolarna avslutade
&terigen fler arenden 4n de tog emot, men &nd& firre an tidigare.”® Den genomsnittliga
langden pa forfarandena steg till omkring 13 manader i civilrattsliga tvistrelaterade mal, och
stod stilla pa 11 manader i handelsrattsliga tvistrelaterade mal, eftersom &ldre &arenden
prioriterades. Det tar dock fortfarande mer &n 12 manader fram till den forsta utfragningen i
en rattegang som ror ett handelsrattsligt mal. Vid 6verklaganden avslutas dessa arenden
snabbt, vanligtvis inom omkring tre manader. Nastan en fjardedel av alla civilrattsliga och
handelsrattsliga tvistmal kan l6sas genom forlikning infér domstol. Det tar dock fortfarande
mellan 14 och 17 manader fram till dess att en skriftlig dom avkunnas i den typen av arenden.

Effektivitetsutmaningar kvarstar, i synnerhet nar det galler fall av ekonomisk
brottslighet. Domstolsforfarandena, framfor allt sadana som r6r penningtvatt, och
atalsforfarandena ar ofta utdragna. Brottmalsdomstolarna fortsatte att avsluta fler arenden &n
de tog emot (en avslutandegrad pa 102 %). Brottsmalens langd minskade dock vid lokala
domstolar till omkring 9,5 manader och ckade vid distriktsdomstolarna (till mer an 14
ménader).?* Vid hanteringen av mer komplexa penningtvattsbrott fortsatter langden pa
forfarandena i forstainstansdomstolarna att stiga och uppgér till i genomsnitt 1 132 dagar.?
2019 behandlade och avslutade statsaklagarmyndigheten fler klagomal (anmélningar av brott)
an vad som togs emot det aret, och tog oftast mellan en till tvda manader pa sig att antingen
avsla en anmalan, begara vidare polisutredning eller lamna ett &tal till domstol.?® Den
sarskilda statsaklagarmyndigheten, som tar hand om fall av ekonomisk brottslighet, behévde i
genomsnitt runt fyra manader for dessa steg. Antalet mal som statsaklagarmyndigheten vackt
hos brottmélsdomstolarna har minskat stadigt?’. Trots vissa forbattringar kan utredningar som
utfors av polis och aklagare om ekonomiska brott ibland ta flera ar, delvis pa grund av att det
saknas resurser. Dessa effektivitets- och kvalitetsutmaningar hanteras genom riktad
utbildning (bland annat om férebyggande av penningtvatt), utbyte av god praxis och analyser
av aklagarnas effektivitet med ett uppgraderat informations- och kommunikationstekniskt
system.

1. REGELVERK FOR KORRUPTIONSBEKAMPNING

Den institutionella och rattsliga ramen for att forebygga och bekampa korruption bestar av
lagen om integritet och forebyggande av korruption. Det finns lagar som reglerar
intressekonflikter och tillgdngsdeklarationer for medlemmar av den offentliga forvaltningen,
ministerier och parlamentet, om lobbying och ’svangddrrar”. Den institutionella ramen for att
bekampa korruption bestar av ett sjalvstandigt statligt organ, kommissionen for férebyggande
av korruption, som samarbetar med andra korruptionsbekdmpande organ, polisen och den
sarskilda aklagarmyndigheten.

21
22
23

Figurerna 2, 5 och 19 i 2020 &rs resultattavla for rattsskipningen i EU.

Uppgifter om domstolarnas effektivitet for 2019, Hégsta domstolen.

Den totala avslutandegraden &r 101 %. Sammantaget avslutade domstolarna omkring 70 000 &renden i
manaden 2019, jamfort med nastan 100 000 i manaden 2012.

Uppgifter om domstolarnas effektivitet for 2019, Hégsta domstolen.

> Figur 21 i resultattavlan for rattskipningen i EU 2020, med uppgifter om 2014, 2015, 2016 och 2018.

% 2019 dversteg avslutandegraden 106 %. Uppgifter fran statsiklagarmyndigheten.

27 Antalet mél som statséklagarmyndigheten vackt hos brottmélsdomstolarna minskade fran cirka 620 mal
2014 till omkring 458 mal 2018 (per 100 000 invanare, data fran  Eurostat,
https://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=crim_crt_case&lang=en.

24
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Slovenien fick 60 av 100 i Transparency Internationals korruptionsindex 2020 och
ligger pa plats 11 i EU och plats 35 i varlden. Av en nylig Eurobarometer framgar att 87 %
av slovenerna anser att korruptionen &r utbredd i Slovenien (EU-genomsnittet ar 71 %), och
36 % kanner sig personligt drabbade av korruption i sin vardag (EU-genomsnittet ar 26 %).%
Enligt undersOkningarna anser 90% av foretagen att korruptionen d&r utbredd (EU-
genomsnittet ar 63 %), medan 41 % anser att korruption &r ett problem nar de gér afférer
(EU-genomsnittet ar 37 %). 23 % av alla tillfrdgade anser att antalet framgangsrika atal ar
tillrackligt for att avskracka manniskor fran korruption (EU-genomsnittet ar 36 %), medan
10 % av foretagen anser att personer och foretag som aker fast for att ha mutat en hogre
tjansteman straffas pa lampligt satt (EU-genomsnittet ar 31 %).%°

Den grundlaggande réattsliga ramen for att starka offentlig sektors integritet, sakerstalla
insyn och undvika intressekonflikter ar lagen om integritet och forebyggande av
korruption. Antagandet av dndringar av lagen om integritet och forebyggande av korruption
for att ta itu med brister i ramen for korruptionsbekampning har dock forsenats. Detta &r den
huvudsakliga réttsakten for att bek&mpa korruption i Slovenien, och den reglerar dven
ansvarsomradena for kommissionen for férebyggande av korruption. Andringarna av lagen
om integritet och forebyggande av korruption for att ta itu med brister i den befintliga ramen,
inklusive de som framholls av Europaradets grupp av stater mot korruption (Greco), antogs
av regeringen i januari 2018 och skulle antas av parlamentet i juni 2020.%° Antagandet skots
dock upp, vilket innebdr att viktiga reformer for korruptionsbekampning fortfarande inte har
genomforts. Ingen storre utveckling sker i frdga om uppforanderegler, intressekonflikter,
visselbldsning eller ”svingdorrar”, som bara behandlas till viss del i lagen om integritet och
forebyggande av korruption.

Kommissionen for forebyggande av korruption bedriver verksamheter inom en gedigen
rattslig ram, men med begransade resurser. Kommissionen for forebyggande av
korruption &r ett sjalvstandigt statligt organ vars oberoende sékerstélls av forfarandet for val
av dess ledning, déar en sarskild urvalsnamnd som bestar av medlemmar fran samtliga tre
verkstéllande grenar och det civila samhallet utfardar en rekommendation om utndmningen
till ordféranden. Denna kommission samarbetar regelbundet med polisen och den sérskilda
aklagarmyndigheten, men har  kvar tillsynsbefogenheter ~och  administrativa
utredningsbefogenheter. Dessutom tillser den férebyggandet av korruption och
forstarkningen av det offentliga &mbetets integritet. Kommissionen foér forebyggande av
korruption utfér administrativa utredningar och har omfattande juridiska befogenheter nar det
galler att ge andra brottsbekdmpande organ och institutioner tillgang till eller i uppdrag att
samla in bevis. Den ansvarar for att Overvaka genomfdrandet av bestammelser om
intressekonflikter, integritetsplaner, tillgangsdeklarationer, gavor och begransningar enligt
lagen om integritet och forebyggande av korruption. Greco har dock noterat att otillrackliga
resurser och processuella brister tycks hindra det arbete som utférs av kommissionen for
forebyggande av korruption.®? Andringarna av lagen om integritet och forebyggande av
korruption forvantas ocksa berora rattsliga fragor som ror kommissionen for forebyggande av
korruptions eget forfarande for att hantera fall av korruption. Den process med vilken
kommissionen for forebyggande av korruption utfér administrativa utredningar och utfardar

8 Sérskild Eurobarometer 502 (2020).

? sarskild Eurobarometer 502 (2020).

% Grecos femte utvarderingsomgang — utvarderingsrapport.

1 Europeiska planeringsterminens landsrapport 2020.

%2 Grecos femte utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, rekommendation i.
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offentliga beslut har lett till att fall har ifrdgasatts i domstolarna, eftersom de anklagades rétt
till forsvar inte ansags tillrackligt garanterad under forfarandet.®

Jamte den specialiserade kommissionen for forebyggande av korruption ar flera
offentliga organ inblandade i férebyggandet och motverkandet av korruption. Den
sarskilda statsaklagarmyndigheten och polisen, liksom andra statliga myndigheter, har viktiga
roller att spela i kampen mot korruption. Justitieministeriet ansvarar for majoriteten av den
rattsliga ramen for forebyggande och atal av korruption, inklusive lagen om integritet och
forebyggande av korruption och strafflagen. Ministeriet for offentlig férvaltning ar behérig
nér det galler att reglera tjinsteménnens status, rattigheter och skyldigheter, och spelar en roll
i framjandet av integritet. Revisionsratten ar det hogsta organet nar det galler att utéva tillsyn
over de statliga rakenskaperna, budgeten och de offentliga utgifterna. Den utdvar sina
revisionsbefogenheter helt oberoende, vilka inte kan bestridas infor domstol eller ndgra andra
statliga organ. Den nationella provningskommissionen for tilldelning av offentliga kontrakt &r
en oberoende specialiserad tribunal som ger anbudsgivare réttsligt skydd. Ett program med
statliga atgarder for integritet och insyn 2017-2019 var inriktat pa att 6ka medvetenheten om
integritet och insyn bland offentliga tjanstemd&n och erbjuder lednings- och
kontrollmekanismer for offentliga finanser. Det syftade ocksa till att 6ka insynen i
utarbetandet av foreskrifter och forvaltningsforfaranden.®*

Det finns uppforandekoder. Relevanta bestdmmelser finns i lagen om offentliga
forvaltningar, lagen om offentliganstallda och lagen om integritet och férebyggande av
korruption. Medan ministrar och statssekreterare omfattas av 2015 ars uppférandekod for
tjdnsteman vid regeringen och ministerium ar lagen om integritet och férebyggande av
korruption den grundldggande rattsakt som reglerar alla intressekonflikter bland tjansteman
inom offentlig sektor. Lagen styr tjanstemannens uppgifter i fraga om intressekonflikter,
tillgangsdeklarationer och Gversynen av dessa, begransningar av utforandet av andra
verksamheter och forbud mot gavor. Den galler for premiarministern, ministrar,
statssekreterare, kabinettmedlemmar och regeringens generalsekretare. Vissa bestdimmelser,
till exempel om tillgdngsdeklaration och begransningar efter anstéallningen, géller ocksa for
tidigare tjansteman.* Den 12 juni 2020 antog nationalférsamlingen en uppférandkod. Denna
anger de etiska principer som deputerade maste folja och reprimander vid Overtradelser.
Brister i Nationella radets uppforandekod nar det galler intressekonflikter, 6vervakning och
paféljder har dock betonats.*®

Det finns bestammelser om férebyggande och hantering av intressekonflikter. Regler om
undvikande av intressekonflikter och tillgangsdeklarationer definieras i lagen om integritet
och forebyggande av korruption. Det ar i huvudsak varje offentlig tjansteman sjalv som
ansvarar for att undvika intressekonflikter, och han/hon maste omedelbart och skriftligen
maste informera sina dverordnade eller kommissionen for forebyggande av korruption om en
konflikt uppstar. Ytterligare regler om bristande 6verensstammelse mellan funktioner och
begransning av affarsverksamhet syftar ocksa till att forhindra intressekonflikter inom

® Processen inbegriper undersokningar, att den berérda personen skickas ett utkast till slutsatserna, foljt av

antagande av slutsatserna och presentation av dessa for allmanheten, tillsammans med svaret fran den
berdrda personen. Enligt Hogsta domstolen maste forfaranden infor kommissionen for forebyggande av
korruption inkludera samma garantier som enligt allménna forfaranden enligt administrativ lag. Detta
inkluderar information till den berdrda personer om kontrollen, och att I4ta honom/henne inge fortydliganden
och att representeras under kontrollerna.

Grecos femte utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, punkt 54.

Grecos femte utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, punkt 40.

Grecos fjarde utvarderingsomgang — interimsrapport, slutsatser om Nationella radet.

34
35
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offentlig sektor. Dessutom férbjuder lagen om offentliganstéllda civila tjansteman fran att
bedriva verksamhet som skulle innebdra en intressekonflikt. Den innehaller ocksa vissa
begransningar och plikter for offentliganstéllda (och deras familjemedlemmar) nér det géller
att ta emot gavor. Genom de planerade andringarna maste fler enskilda personer rapportera
intressekonflikter. Lagen anger ocksa tillampningsomradet och beslutar om vilka tjansteman
som maste lamna in deklarationer till kommissionen for forebyggande av korruption.®
Deklarationer ska lamnas till kommissionen for forebyggande av korruption vid tilltrade till
tjansten, ett ar efter det att anstallningen har upphort och vid varje forandring med avseende
pa tjanst, verksamheter, dgande eller tillgangar som &verstiger 10 000 euro. Kommissionen
for forebyggande av korruption anvénder sig av sarskilda kontroller och for register dver
vilka personer som maste deklarera sina tillgangar. Tillgangsdeklarationerna &r tillgangliga
for allmanheten under varje tjanstemans anstallningsperiod och upp till ett ar efter denna.
Tillgangsdeklarationerna fér personer med hoga verkstallande funktioner offentliggors
emellertid inte, och granskas inte heller narmare.*® | detta avseende har det rekommenderats
att tillgangsdeklarationerna ska utokas till familjemedlemmar till ministrar och
statssekreterare, utan att dessa nodvandigtvis offentliggors.®® For att bemota dessa
rekommendationer planerar de slovenska myndigheterna att dndra omfattningen med
avseende pa tillgangsdeklarationerna och tillsynen. Kommissionen for forebyggande av
korruption har dock fortfarande for lite personal och saknar bade finansiella resurser och
personalresurser for utférandet av sina uppgifter. | detta avseende rekommenderade Greco att
kommissionen skulle ges tillrackliga resurser for att kunna utféra sina uppgifter pa ett
effektivt satt.*

Lobbyverksamhet och ”svingdorrar” regleras.*" Lagen om integritet och forebyggande av
korruption anger att det ar forbjudet att bedriva lobbyverksamhet om fragor som omfattas av
rattsliga och administrativa forfaranden, och sadan verksamhet far bara bedrivas av en fysisk
person som finns upptagen i registret dver lobbyister, som inrattats av kommissionen for
forebyggande av korruption. Offentliganstéllda kan godké&nna lobbyverksamhet endast om
lobbyisten finns upptagen i registret och maste avstd fran kontakt om det foreligger en
intressekonflikt. pet har dock rekommenderats att genomfoérandet av de regler som styr kontakter mellan ledaméter av
nationalférsamlingen och Nationella radet och lobbyister ska granskas grundligt.AZDetta har fortfarande inte gjorts
trots att 76 % av alla foretag i Slovenien anser att det enda sattet att lyckas i néringslivet ar att
ha politiska kontakter (EU-genomsnittet &r 54 %).** Dessutom, for héga verkstallande
funktioner, innehéller reglerna om lobbyverksamhet vissa kryphdl och féljs sallan som de
ska. Det ar inte alla kontakter med tredje parter som forsoker paverka regeringens
beslutsfattande som rapporteras, bland annat fran rattsliga och bemyndigade foretradare for
foretag och intressegrupper.** Dessutom foreskriver lagen om integritet och férebyggande av

¥ Dessa inkluderar tjansteman pa hég niva och lokal nivd, samt fortroendevalda och utndmnda tjansteman

sdsom verksamma tjansteman pad hdg niva, icke verksamma borgmastare och tillforordnade borgmastare,
hogt uppsatta offentliganstallda, chefer, personer med ansvar for offentlig upphandling, offentliganstéllda
vid den nationella prévningskommissionen for prévning av offentliga upphandlingsforfaranden.

Greco har rekommenderat att offentliggérande inom tidsramarna av ministrars och statssekreterares
tillgdngsdeklarationer ska sékerstallas, och att kommissionen for férebyggande av korruption ska utfora
omfattande kontroller. Grecos femte utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, rekommendation viii.
Grecos femte utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, rekommendation vii.

Grecos femte utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, s. 4.

1) Icke-offentlig kontakt; 2) malet ar att paverka diskussionerna om och antagandet av foreskrifter och andra
allmanna dokument; 3) utférs i en viss intressegrupps/lobbyists intresse eller namn, eller & dess véagnar.
Grecos femte utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, rekommendation ii.

*% Sérskild Eurobarometer 502 (2020), s. 71.

" Grecos femte utvarderingsomgang — utvarderingsrapport, rekommendation v.
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korruption en “’karensperiod” for hogt uppsatta tjinstemén. Under denna period far de inte
bedriva lobbyverksamhet eller foretrdda en affarsenhet som hade affarskontakter med det
organ dar de var anstallda under tva ar efter det att han/hon avslutat sin anstéllning. Ett
offentligt organ far heller inte gora affarer med en enhet som en tidigare tjansteman har ett
intresse i, under en period pa ett &r efter det att han/hon avslutat sin anstéllning.*®

Slovenien har vidtagit ytterligare atgarder for att forhindra korruption och 6ka insynen
i offentlig upphandling. Slovenien ligger hogt bland de mest utvecklade OECD-
medlemmarna nar det galler insyn och har infort flera atgarder for att forhindra korruption i
samband med offentliga upphandlingar. Integritetsplaner anvéands till exempel for att
kontrollera en organisations integritet. De utgdr en dokumenterad process for bedomning av
sarbarhetsnivaer och exponering for oetiskt eller korrupt handlande. Alla offentliga
institutioner maste skicka sina integritetsplaner till kommissionen for forebyggande av
korruption, med det framsta malet att identifiera risker och genomfara atgarder for att starka
integriteten. Lagen om offentlig upphandling inkluderar ett system for obligatorisk
elektronisk inl&amning och publicering av anbud med ett visst vérde tillsammans med den
upphandlande myndighetens slutgiltiga beslut och resonemang. Dessa atgarder atfoljs av de
erfordrade tillgdngsdeklarationerna for de personer som ansvarar for offentliga
upphandlingar, vilket beskrivs narmare i lagen om integritet och forebyggande av korruption.
It-16sningen “Statist” finns tillgénglig sedan januari 2016 och sékerstéller att information om
alla offentliga kontrakt som tilldelats i Slovenien sedan 2013 publiceras. Kommissionen for
forebyggande av korruption har ocksa utvecklat en onlineapplikation (Erar), som forser
allmanheten med anvandarvanlig tillgang till information om de affarstransaktioner som
foretas av alla offentligrattsliga organ. Den fortsatter att vara en viktig drivkraft for insynen i
offentlig sektor, och gor det mojligt att visualisera de offentliga utgifterna. Medan
kommissionen for forebyggande av korruption menar att bara 10 % av alla rapporter om
korruption har koppling till offentliga upphandlingar visar Eurobarometerundersokningarna
att foretagen i Slovenien fortfarande ar skeptiska till de offentliga upphandlingsforfarandena.

Korruptionsenheten vid avdelningen for ekonomisk brottslighet vid det allménna
polisdirektoratet ansvarar for hanteringen av korruptionsbrott pa nationell niva.
Enheten Overvakar, skoter och leder samtliga polisdirektorats arbete och utreder misstankta
fall av korruption som rapporterats genom e-anmaélningar. Det allménna polisdirektoratets
arsbudget for 2019 (369 400 euro) motsvarar en 6kning pa 7,3 % jamfort med 2018. Greco
har valkomnar de atgarder som polisen vidtagit for att forhindra korruption i sina led,
eftersom polistjansteman inte har immunitet eller nagra processuella privilegier. Polisen &r
alltjamt en av de statliga myndigheter i Slovenien som manniskor har mest fértroende for.*®
Den nationella utredningsbyran inrattades i november 2009 och ar en enhet som lyder under
det allmanna polisdirektoratets kriminalpolisdirektorat. Den ar specialiserad pa allvarliga och
komplexa brott, bland annat ekonomisk brottslighet, organiserad brottslighet och korruption.
Byran beslutar sjalv om vilka fall den arbetar med, men detta har kritiserats av den sérskilda
statsaklagarmyndigheten eftersom den lokala polisen ibland kan ha svart att 16sa komplexa
fall som byran beslutat sig att inte ga vidare med.*’

** S8som en femprocentigt andel av grundarnas rattigheter, ledningen eller kapitalet, direkt eller via andra
juridiska personer.

% Sarskild Eurobarometer 502 (2020).

" Information som mottagits i samband med landsbesoket.
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Flera uppmarksammade korruptionsdarenden pagar, men sarskilda utmaningar
foreligger nar det galler att sakerstalla framgangsrika atal. Den sarskilda
statsaklagarmyndigheten atalar de flesta allvarliga brott, d&ven korruption, nagot som har
prioriterats sedan 2017.*® Flera fall p& hog nivd pagar fortfarande eller har uppnatt sin
preskriptionstid, och polisens ineffektivitet nar det géller att prioritera &renden och skicka
vidare drenderelaterad information verkar paverka hur den tid det tar att avsluta arendena.
Dessutom har Slovenien det stérsta antalet svarande som anser att antalet framgangsrika atal
ar for fa for att avskracka folk fran korrupta handlingar (72 %), liksom antalet svarande som
inte instdmmer i uttalandet om att regeringens insatser for att bek&mpa korruption ar effektiva
(77 %).* Slovenien introducerade frysning av civila tillgdngar i sin nationella lagstiftning
2011, nar lagen om konfiskering av vinning av brott antogs. Forfattningsdomstolen beslutade
dock 2018 att beslagtagandet av tillgangar, som erhallits av en person fore 2011, utgor
“otillatlig retroaktivitet”.® Denna dom hade praktiska féljder for funktionen hos regelverket
for konfiskering av civila tillgangar och dess effektivitet, eftersom myndigheterna nu bara
kan anvanda instrumentet for konfiskering av civila tillgangar nar det galler tillgangar som
erhallits av en person som atalats efter 2011. Under 2019 véackte statsaklagarmyndigheten
anda atal i 147 korruptionsrelaterade arenden, 22 % farre &n under 2018 (188). 2019
avkunnade domstolarna 21 domar, 30 % farre &n 2018 (30), och utfardade nio frikdnnanden
(tre under 2018) och avskrev ett arende (tva under 2018). Ytterligare 225 ol6sta
korruptionsarenden pagar i domstolarna i olika stadier av straffrattsliga forfaranden, och
domstolarna har &nnu inte avkunnat domar i férsta instans. Myndigheterna har noterat att
det minskade antalet atal och domar kan beror pa svarigheter att félja upp de bevis som
tillhandahallits av visselblasare, som bara skyddas till viss del av lagen om integritet och
forebyggande av korruption.®?

8 Arsrapport fran den sarskilda statsdklagarmyndigheten, Vrhovno Driavno toZilstvo. Letno porodilo za leto

2019.

9 Sérskild Eurobarometer 502 (2020).

0 Forfattningsdomstolens beslut av den 5 juli 2018, U-1-6/15-23, Up-33/15-32 och Up-1003/15-27.

5t Arsrapport fron den sérskilda statsiklagarmyndigheten, Vrhovno Driavno toZilstvo. Letno porocilo za leto
2019.

%2 Information som mottagits i samband med landsbesoket.
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I11. MEDIEPLURALISM

| Slovenien foreskrivs yttrande- och informationsfrihet i forfattningen, medan mediepluralism
garanteras genom specifik sektorslagstiftning. Medietillsynsmyndigheten, byran for
kommunikationsnat och kommunikationstjanster, & en oberoende myndighet, som pa ett
juridiskt och funktionellt plan ar fristdende fran regeringen. Reglerna om insyn i
mediedgandet kraver att foretag meddelar konkurrensmyndigheterna om d&gande- eller
ledningsinflytande Gver ett visst troskelvéarde. En betydande &ndring av agandet kraver ocksa
godkannande fran det behdriga ministeriet. Skyddet av journalister regleras inte specifikt och
mekanismer som finns tillgangliga for alla medborgare tillampas.>®

Oberoendet hos byran for kommunikationsnat och kommunikationstjanster foreskrivs i
lagstiftningen, men dess effektivitet begrénsas av personalbrist och bristen pa garantier
mot politisk inblandning. Vid sidan av medietillsynsmyndigheten &r Republiken Sloveniens
byra for kommunikationsnat och kommunikationstjanster ocksa tillsynsorgan for
telekommunikations-, post- och jarnvagstransportsektorerna. Byrans status garanteras i lagen
om elektronisk kommunikation.>* Den ges verkstéllande befogenheter inom det audiovisuella
medieomradet frdn massmedielagen®™ och lagen om audiovisuella medietjanster.>® Bada
lagarna haller i nulaget pa att ses 6ver och ska inforliva det reviderade direktivet om
audiovisuella medietjanster: ett offentligt samrad inleddes i juli 2020, men pagick bara i fem
dagar. Efter omfattande kritik, bland annat fran nationella och internationella
mediesammanslutningar, har samradsperioden forlangts till i borjan av augusti respektive
september.®>” Byrén leds av direktéren och byrdns rad, som bestér av fem radsmedlemmar.
Det ar direktdren som har befogenhet att fatta beslut, medan radet 6vervakar genomférandet
av arbetsprogrammet och godkanner den finansiella planeringen. Bada utses av regeringen
baserat pa ett foregdende urvalsforfarande, dar direktoren foreslas av den ansvarige ministern
for regeringen. Avstangning och uppséagning kan bara ske pa grund av olamplighet for
tjansten eller bristande arbetsinsats eller pa grund av andra tvingande skél som ror personen.
Trots att regler som ror intressekonflikter med néaringslivet definieras i lagen om elektronisk
kommunikation finns det inga specifika bestammelser som tar upp mdéjligheten att direktoren
har en intressekonflikt med avseende pa ett politiskt parti.”® Tillsynsmyndigheten beslutar om
ekonomiska resurser och personalresurser. Budgeten utgar frdn den inkomst som genereras
fran byrans verksamhet, som starker dess oberoende fran regeringen. Med tanke pa manga
olika befogenheterna verkar det som att byran ha for lite personalresurser, vilket i sin tur kan
paverka effektiviteten. Byran befogenhet att utfarda pafoljder, som kan bestridas i domstol.
Byran lagger fram en arsrapport for regeringen och parlamentet och offentliggor alla
relevanta dokument pa sin webbplats, for att sakerstilla en god insynsniva.>

%% Efter att ha tappat tva platser mellan 2018 och 2019 &terfick Slovenien sin tidigare stallning i Reportrar utan

gransers internationella pressfrinetsindex, och ligger nu aterigen pa plats 32 i vérlden. Reportrar utan
granser, Slovenien.
Zakon o elektronskih komunikacijah (ZEKon-1).
% Zakon o medijih (ZMed).
% zakon o avdiovizualnih medijskih storitvah (ZAvMS).
> Forslag till massmedielagen, https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-
predpisov/predlog-predpisa.html?id=10493, forslag till lagen om audiovisuella medietjanster, https:/e-
uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija/predlogi-predpisov/predlog-predpisa.html?id=11475. De
foreslagna andringar av medielagen som paverkar 6versynen av mediekoncentrationer har motarbetats av
landets konkurrensmyndighet.

Overvakningsverktyget for mediepluralism 2020, artikel 182 i Zakon o elektronskih komunikacijah
(ZEKon-1).
| detta sammanhang bor det padminnas om att det i det reviderade direktivet om audiovisuella medietjanster
faststalls sarskilda garantier for de nationella medietillsynsmyndigheternas oberoende och andamalsenlighet.
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Overvakningsverktyget for mediepluralism (MPM 2020) bedémer att mediemyndighetens
oberoende och effektivitet ar utsatt for medelhog risk, framst pa grund av franvaron av
garantier mot politisk inblandning.®

Insynen i mediedagandet kraver att dgande eller intressen i ledningen redovisas. Enligt
massmedielagen maste en utgivare eller ett programforetag meddela nar helst det individuella
agandet eller intressena i foretagets ledning uppgar till 5 % eller mer. Viss information gora
tillganglig for allmanheten pa kulturministeriets webbplats.®* N&r det ror sig om situationer
med flera dgare pa olika nivaer kan den aktuella lagstiftningen framfor allt gora det svart att
identifiera om beslutsfattandet haller pd att koncentreras i bakgrunden.®? MPM 2020
beddmde darfor att insynen i medieagandet i Slovenien ar utsatt for medelhog risk.®® Utkastet
till forslaget till 6versyn av den lag som lade fram i juli 2020 utvidgar massmedielagens
tillampningsomrade till digitala medier och avskaffar minimitroskeln pa 5 %, forutom for
foretag som &r organiserade som aktiebolag.®* Utkastet till férslaget innebar ocksé att all
information som ror dgandet ska bli offentlig, dven finansiella kéllor som tidigare inte
uppgavs och nyligen inforda kallor som harrér fran statliga medel.®

Tilldelningen av statlig reklam regleras inte specifikt. Eftersom det inte samlas in nagra
uppgifter om medieforetagens intakter ar det svart att fa tag pa tillforlitlig information om
reklamutgifter, déaribland om vem entreprenéren ar. Under valen &r det enda som kréavs att
offentlig media tilldelar sandningstid pa ett satt som sakerstéller rattvis politisk representation
i relevanta program.

Lagen om integritet och forebyggande av korruption innehaller allmanna regler om
intressekonflikter for offentliga tjansteman, aven inom mediesektorn. ®® Utéver dessa
finns det inga specifika regler som reglerar intressekonflikter inom mediesektorn, till exempel
mellan politiska parter och medieagare. | praktiken paverkar detta mediepluralismen negativt
i Slovenien. Det rapporteras om omfattande politiskt inflytande 6ver medieféretagen, vilket
kan stracka sig anda till press och programféretag pa regional och lokal niva. | synnerhet
betraktas stora medier i Slovenien ofta som politiskt fargade av befolkningen. Atminstone tva
tv-stationer, och aven tryckt media och onlinemedia, anses till exempel utsattas for politisk
kontroll av ett politiskt parti.” | detta sammanhang betraktade MPM 2020 att medias
politiska oberoende var utsatt for medelhdg risk. Intressenter har uttryckt tvivel éver mojliga
forandringar med koppling till finansieringen till det nationella radio- och tv-bolaget och
styrningen av den nationella nyhetsbyran, vilken ansags vara politiskt motiverad.

Genomforandet av ratten till information leder till langdragna férfaranden, men bara
ett fatal vertradelser har registrerats.®® Ratten foreskrivs i forfattningen och regleras i
lagen om tillgang till offentlig information. Overklagandemekanismer har inréttats och skots
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Overvakningsverktyget for mediepluralism 2020.

Artiklarna 12 och 14, massmedielagen.

Information som mottagits i samband med landsbesoket for 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen.

Man bor ha i atanke att det reviderade direktivet om audiovisuella medietjanster uppmuntrar
medlemsstaterna att anta lagstiftningsatgarder som foreskriver att leverantorer av medietjanster under deras
jurisdiktion ska tillhandahélla information om sin &garstruktur, inbegripet verkliga &gare.

Artikel 12, enligt &ndring, i utkastet till massmedielagen.

Se foregaende fotnot.

Lagen om integritet och férebyggande av korruption.

Overvakningsverktyget for mediepluralism 2020.

Se foregaende fotnot.
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av dataskyddsmyndigheten. MPM 2020 beddmde att skyddet av rétten till information var
utsatt for Iag risk.

Fysiska attacker mot journalister &ar ovanliga, men onlinetrakasserier eller -hot mot
journalister forekommer ofta och rattssystemet utfardar sallan paféljder. Nar den galler
ramen for skydd av journalister dr yttrandefrinet och informationsfrihet upptagna i
forfattningen och relevanta lagar (t.ex. strafflagen), och réttsliga mekanismer har inréttats.
Reportrar utan grénser noterade att under 2019 registrerades inga fysiska attacker mot
journalister,®® men att stamningar med avskrackande effekt forekom.” Det fanns ocksa
rapporter om att journalister som avslojade information i allmanhetens intresse atalades.’”
“Ritten till rittelse”,’ forsvagad mediepluralism och sjalvcensur bland journalister framhélls
som problem av internationella pressfrihetsindexet 2019.” I Slovenien ingar fangelse i
straffskalan for fortal. MPM 2020 beddémde att risken for skyddet av yttrandefriheten var
medelhég for aren 2018 och 2019. Situationen verkar dock ha blivit vérre. Europaradets
plattform for att framja skydd for journalistik och journalisters sékerhet utfardade fyra
rapporter for Slovenien under 2020, som framst rorde trakasserier av journalister.” Tre av
fyra rapporter har besvarats av de slovenska myndigheterna, enligt vad som anges pa
plattformen. Onlineattacker och -hot, dven fran politiker, ar vanliga men manga garningsman
forblir anonyma.” Flera organisationer oroas dver en undersékande journalists sakerhet mot
bakgrund av ett orovackande fall som nyligen intraffat.”® En strikt tillimpning av strafflagen
gor att onlinetrakasserier eller -hot mot journalister séllan bestraffas. Detta utgar fran den
juridiska tolkning som statsaklagarmyndigheten gor, dar offentlig anstiftan till hat maste vara
“konkret”, och utgdra en “konkret fara mot den allménna ordningen och freden” for att kunna
&talas som ett brott.”” Denna tolkning kan ha en negativ effekt pa det straffrattsliga systemets
skydd av journalister. Dessutom rapporterade flera kallor att rattsprocesser som inbegriper
journalister kan vara utdragna, vilket leder till en frysning av yttrandefriheten och till att offer
ofta avstar fran att rapportera sidana handlingar.™
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Reportrar utan grénser, Slovenien.

Se foregaende fotnot.

MPM 2020, Europaradets plattform for att framja skydd for journalistik och journalisters sékerhet.
Massmedielagen: artikel 26, som erbjuder méjligheten att krava att ett uttalande ska rattas om den berorda
personens réttigheter och intressen inte respekterades.

Reportrar utan granser, Slovenien.

Europaradets plattform for att framja skydd for journalistik och journalisters sékerhet.
Overvakningsverktyget for mediepluralism 2020.

Europaradets plattform for att framja skydd for journalistik och journalisters sakerhet, rapport nr 28/2020 om
den undersokande journalisten Blaz Zgaga; https://rsf.org/en/news/seven-organisations-call-slovenian-
government-stop-harassing-investigative-journalist.

ECRI — femte rapporten, juridiskt utlatande fran Sloveniens hogsta aklagarmyndighet om é&tal enligt artikel
297 i strafflagen. Det bér dock noteras att under 2019 fortydligade Hogsta domstolen att det finns tva sétt att
bega ett brott enligt artikel 297 i strafflagen, antingen a) genom att anstifta eller uppmuntra till hat och vald
eller intolerans pé ett satt som aventyrar eller stor den allmanna ordningen och freden, eller b) med hot,
foroldmpningar eller verbala angrepp. Den uppgav att i héndelse av att agerandet sker med hot,
foroldmpningar eller verbala angrepp krdvs det inte att den allmé&nna ordningen eller freden potentiellt
aventyras. Det klargors ocksd dock att ndr agerandet sker pa ett satt som kan dventyra eller stéra den
allméanna ordningen och freden, finns det inget krav pa att faran redan ar 6verhangande, men att den bara har
potential att leda till konkret fara. http://www.sodisce.si/vsrs/objave/2019080810051183/.

Det bor i detta sammanhang erinras om att, i enlighet med de europeiska standarder som foreskrivs i
Europaradets rekommendation 2016/4, ska medlemsstaterna inféra en omfattande rattslig ram som gor det
mojligt for journalister och andra medieaktorer att bidra till den offentliga debatten pa ett effektivt sétt och
utan réadsla.
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IV. ANDRA INSTITUTIONELLA PROBLEM MED KOPPLING TILL KONTROLLER OCH
MOTVIKTER

Slovenien har ett parlamentariskt regeringssystem med en bristfallig tvakammarstruktur, dar
bara nationalférsamlingen (parlamentets forsta kammare) och inte Nationella radet
(parlamentets andra kammare), antar lagstiftning.”® Regeringen, alla parlamentsledaméter
eller minst 5 000 “rostberéttigade” kan ldgga fram lagforslag. Forfattningsdomstolen utfor en
granskning av forfattningsheligheten i efterhand, bland annat i konkreta fall som bygger pa
anmalningar om forfattningsvidrighet. Utver rattssystemet spelar flera andra institutioner,
framfor allt ombudsmannen och talespersonen for principen om likabehandling, en roll i
systemet med kontroller och motvikter.

Samrad med allmanheten om lagforslag organiseras genom ett sarskilt onlineverktyg.
En parlamentsresolution rekommenderar att offentliga samrad pagar mellan 30 och 60 dagar
och att processen sammanfattas i en rapport.® Lagférslagen offentliggérs p& en sarskild
webbplats, “e-Demokracija”,®! dar allmanheten kan skicka in sina bidrag. | praktiken har
allménheten inte alltid tillrackliga mojligheter att delta i lagstiftningsprocessen. Den
rekommenderade samradsperioden observeras ofta inte, eftersom allméanheten har kortare tid
pd sig att 1amna in synpunkter. | vissa fall beaktas inte synpunkterna som de bor.®? Lagar kan
antas genom ett forkortat eller bradskande forfarande pa villkor som anges i
nationalférsamlingens arbetsordning.®® Kollegiet fér nationalférsamlingens ordférande
beslutar sedan om huruvida lagen kommer att diskuteras pa detta satt.®* Under det forkortade
forfarandet och det bradskande forfarandet sker ingen allmén debatt, och de andra och tredje
behandlingarna sker under samma parlamentssession. Under mandatperioden 2014-2018
antogs 39 % av alla lagar enligt det ordinarie forfarandet, 19,1 % av lagarna antogs enligt det
brddskande férfarandet och 23 % av lagarna enligt det forkortade lagstiftningsforfarandet.®

Pa grund av en Okning av antalet klagomal om forfattningsvidrighet har
forfattningsdomstolens antal efterslapande arenden och forfarandenas langd fortsatt att
oka. Enligt forfattningen har forfattningsdomstolen befogenhet att granska om lagstiftning,
foreskrifter, allmanna lagar som utfardats under utbvandet av offentliga befogenheter,
internationella fordrag och klagomal om forfattningsvidrighet Gverensstimmer med
forfattningen. Talan kan bland annat inledas av nationalférsamlingen, en tredjedel av dess

™ Slovenska forfattningsdomstolens dom av den 22 oktober 2008, U-1-295/07.

% Resolution om reglering av lagstiftningen. Offentliga samrdd utfors inte under sarskilda
lagstiftningsforfaranden, sdsom bradskande forfaranden, eller i vissa fragor, exempelvis om den statliga
budgeten.

Webbplatsen kan besokas pa https://e-uprava.gov.si/drzava-in-druzba/e-demokracija.

Det europeiska nétverket for nationella ménniskorattsinstitutioner (2020), The rule of law in the European
Union: Reports from National Human Rights Institutions. Information som togs emot inom ramen for
samradsforfarandet for utarbetandet av 2020 &rs rapport om rattsstatsprincipen.

Lagstiftning kan antas enligt ett forkortat forfarande i féljande fall: mindre &ndringar av lagstiftningen,
upphdrande av lagstiftningens eller av vissa av dess bestdimmelsers giltighet, mindre harmonisering med EU-
lagstiftning eller annan lagstiftning eller dndringar av lagar som varit foremal for forfattningsdomstolens
beslut (nationalférsamlingens arbetsordning, artikel 142). | situationer som rér den nationella sakerheten,
naturkatastrofer eller for att forhindra allvarliga konsekvenser for statens funktion, kan regeringen foresla for
nationalforsamlingen att lagen ska antas enligt ett bradskande forfarande (nationalférsamlingens
arbetsordning, artikel 143).

Nationalférsamlingens arbetsordning, artikel 143.

Republiken Sloveniens nationalférsamling (2018), rapport om nationalférsamlingens arbete under
mandatperioden 2014-2018.
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deputerade, regeringen, ombudsmannen,®® domstolsrddet eller statsklagarmyndigheten.
Forfattningsdomstolen kan upphdva lagstiftning som inte 6verensstammer med forfattningen,
och upphéva eller annullera foreskrifter eller allménna lagar som utfardats for utdvandet av
offentliga befogenheter som strider mot forfattningen eller &r olagliga. Om
forfattningsdomstolen anser att en foreskrift strider mot forfattningen eller ar olaglig utfardar
den ett forklarande beslut. Under 2019 avslutade forfattningsdomstolen 1804 arenden.?’
Aven om begarandena om provning av forfattningsenligheten fortsatte att minska (till 165
arenden), pa grund av en stadig okning av klagomalen om forfattningsvidrighet, kan
forfattningsdomstolen inte hantera antalet &renden. Den handl&gger i nuldget fler an 2 500
arenden, dar mer an fyra femtedelar &r klagomal om forfattningsvidrighet. Sedan 2016 har
antalet efterslapande arenden o6kat med omkring 25 % varje ar. Darmed Okade den
genomsnittliga langden pa forfarandena fran 250 dagar 2012 till 425 dagar och nastan 500
under 2019 for arenden som rorde klagomal om forfattningsvidrighet respektive prévning av
forfattningsenligheten. Forfattningsdomstolen har ocksa fatt i uppdrag att prova vissa
&tgarder som antagits som svar pa covid-19-pandemin.®®

Ombudsmannen for manskliga rattigheter och talespersonen for principen om
likabehandling ansvarar ocksa for att skydda enskilda personers rattigheter.
Ombudsmannen for ménskliga rattigheter ansvarar for att skydda de méanskliga rattigheterna
och grundldggande friheterna gentemot statliga myndigheter, lokala forvaltningar och
personer med offentliga befogenheter. Ombudsmannen har ackrediterats som den nationella
méanniskoréttsinstitutionen med “B”-status av Global Alliance of National Human Rights
Institutions. Sedan ackrediteringen utokades ombudsmannens befogenheter for att uppna
»A”-status.®® Ombudsmannens kontor fungerar ocks& som talesperson for barns rattigheter.
Ombudsmannen utarbetar &rsrapporter som diskuteras i nationalférsamlingen.?® Regeringen
forbereder sedan ett svar pa slutsatserna och rekommendationerna i rapporten. En annan
oberoende institution som har i uppdrag att skydda de manskliga rattigheterna é&r
talespersonen for principen om likabehandling, ett oberoende organ vars uppgifter inbegriper
skydd mot diskriminering och framjande av jamlikhet pa systemniva, rattsligt stod och
representation i domstol for offer for diskriminering, och utférdar rattsligt bindande beslut
baserat pa klagomal mot diskriminering. Talespersonen for principen om likabehandling har
dock inte befogenhet att utfarda pafoljder.! Trots att dess ekonomiska resurser har hojts ar

8 Under &ren har ombudsmannen ocksa lamnat in 31 begaranden om provning av férfattningsenligheten eller

lagligheten hos en foreskrift eller en allmén lag som utfardats for utdvandet av offentliga befogenheter, det
europeiska ndtverket for nationella ménniskoréttsinstitutioner (2020), The rule of law in the European
Union: Reports from National Human Rights Institutions.

Forfattningsdomstolens arbetsrapport for 2019.

For att hantera covid-19-pandemin utlyste Slovenien inte undantagstillstdnd och de flesta &tgérder antogs av
regeringen i enlighet med lagen om smittsamma sjukdomar, som ocksa andrades i april 2020. I linje med
denna lagstiftning maste regeringen informera parlamentet om alla &tgarder som vidtas. Se t.ex.
forfattningsdomstolens beslut om begrénsningen av rérligheten mellan kommuner, U-1-83/20-10, 16.4.2020.
Den nya ackreditering som planerades till mars 2020 skots upp pa grund av covid-19-pandemin.

Rapporterna finns pa http://www.varuh-rs.si/sl/promocija-publikacije-projekti/publikacije-gradiva/letna-
porocila-priporocila-dz-odzivna-porocila-vlade/.

Det bdr noteras att det i kommissionens rekommendation anges att om jamlikhetsorganen har réttslig
kapacitet att fatta bindande beslut bér medlemsstaterna dven ge dem mdjlighet att utfarda lampliga,
verkningsfulla och proportionerliga pafoljder. Se kommissionens rekommendation av den 22 juni 2018 om
standarder for jAmlikhetsorgan, C(2018) 3850 final, 1.1.2(5).
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antalet anstallda relativt 3.9

utmaningar.®®

Det bor noteras att andra oberoende organ ocksa star infor

Den nationella strategin for utveckling av den icke-statliga sektorn och frivilligarbete
syftar till att forbattra stddet till icke-statliga organisationer fram till 2023. | strategin
faststalls atgarder for att stédja dessa organisationers bidrag till principerna om pluralism och
demokrati i samhallet.”* Strategin framjar ocks& insyn, integritet och ansvarsskyldighet nar
det géller icke-statliga organisationer. Staten finansierar projekt och program som drivs av
icke-statliga organisationer inom omraden dar den anses att icke-statliga organisationer skulle
kunna genomfoéra den offentliga politiken och ge medborgarna service. Finansieringen gar
framst genom offentliga anbudsforfaranden, offentliga ansokningsomgangar eller direkt
finansiering. Slovenien anses ha ett Oppet och omfattande civilsamhalle, med relativt hoga
nivaer av frivilligarbete.*®

% Under dess férsta verksamma &r tilldelades talespersonen totalt 200 000 euro, vilket hindrade dess méjlighet

att utveckla och fullgora sitt breda mandat. | bérjan av 2019 omférdelades den nationella budgeten och
talespersonen tilldelades 1100000 euro. Se underlaget fran Slovenien for 2020 &rs rapport om
rattsstatsprincipen. I slutet av 2019 hade talespersonen 19 anstallda.

I maj 2020 bytte regeringen/polisens generaldirektor ut cheferna for flera oberoende organ: Direktéren for
den specialiserade polisavdelningen for korruptionsbekdmpning. Direktdren for statistikkontoret. Direktdren
for finansunderrattelseenheten. Det var forsta gangen som detta hande utan att skalen uppgavs. Det bor
noteras att i juni 2020 skickade kommissionen ett brev och bad om ett fortydligande om uppségningen av
direktdren for statistikkontoret, mot bakgrund av EU-reglerna om de nationella statistikmyndigheternas
oberoende. Direktdren for den specialiserade polisavdelningen for korruptionsbekdmpning och direktdren
for statistikkontoret har inlett en juridisk prévning av deras uppséagningar. Inrikesministeriet: polisen (2020),
Sloveniens regering (2020), 47:e korrespondensomgangen vid regeringen i Republiken Slovenien.

Strategin finns pa https://www.gov.si/en/topics/non-governmental-organisations/.

Civicus klassning. Civicus delar in lidnder i olika klasser p& en femgradig skala: Oppet, inskréankt,
motarbetat, undertryckt och stangt.
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Bilaga: Forteckning dver kallor i alfabetisk ordning*
* Forteckningen éver bidrag som tagits emot i samband med samradet infér 2020 ars rapport om
réattsstatsprincipen finns pa (kommissionens webbplats).

Centrum for mediernas méangfald och mediefrihet (2020), Overvakningsverktyget for mediepluralism
2020. https://cmpf.eui.eu/media-pluralism-monitor/mpm-2020.

Civicus kartlaggning av det offentliga rummet: Slovenien.
https://monitor.civicus.org/country/slovenia/

Kommissionens rekommendation av den 22 juni 2018 om standarder for jamlikhetsorgan, C(2018)
3850 final.

Arbetsdokument fran kommissionens avdelningar — Landsrapport Slovenien 2020 Féljedokument till
meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska centralbanken och
Eurogruppen Europeiska planeringsterminen  2020: Beddmning av framstegen med
strukturreformer, forebyggande och korrigering av makroekonomiska obalanser samt resultatet av
de fordjupade granskningarna enligt férordning (EU) nr 1176/2011, SWD(2020) 523 final.

Sloveniens forfattningsdomstol (2019), beslut om tillfalligt upphévande av lagen om parlamentariska
undersékningar vad géller domare. http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=SKLU291.

Sloveniens forfattningsdomstol (2019), beslut om tillfalligt upphévande av lagen om parlamentariska
understkningar vad galler statsaklagare. http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=SKLU293.

Sloveniens  forfattningsdomstol ~ (2020),  forfattningsdomstolens  arbetsrapport  for  20109.
https://www.us-rs.si/wp-content/uploads/2020/05/usrs_letnoporocilo_2019.pdf.

Sloveniens forfattningsdomstol, beslut av den 16 april 2020, U-1-83/20-10, http://www.us-
rs.si/zadrzanje-izvrsevanja-7-clena-odloka-0-zacasni-splosni-prepovedi-gibanja-in-zbiranja-ljudi-
na-javnih/.

Slovenska forfattningsdomstolens dom av den 22 oktober 2008, U-1-295/07.

Dom av Sloveniens forfattningsdomstol av den 5 juli 2018, U-1-6/15-23, Up-33/15-32 och Up-
1003/15-27. http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=0ODLU1809.

Europaradet (2019), nyheter: Cepej tilldelar utméarkelsen Crystal Scales of Justice till Sloveniens
hogsta  domstol.  https://www.coe.int/en/web/human-rights-rule-of-law/-/the-cepej-awards-the-
crystal-scales-of-justice-prize-to-the-supreme-court-of-slovenia.

Europaradets plattform for att framja skydd for journalistik och journalisters sékerhet: Slovenien.
https://www.coe.int/en/web/media-freedom/slovenia.

Europaradet: ministerkommittén (2016), ministerkommitténs rekommendation CM/Rec(2016)4 till
medlemsstaterna om skydd av journalistik och journalisters och andra medieaktdrers sakerhet.

Europaradet: Europeiska kommissionen mot rasism och intolerans — ECRI (2019), ECRI:s rapport om
Slovenien. https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-
intolerance/slovenia.

Generaldirektoratet for kommunikation (2020), sarskild Eurobarometer 502 om korruption.
Europeiska kommissionen (2016, 2017, 2018, 2019, 2020), resultattavlan for rattskipningen i EU.

Europeiska kommissionen mot rasism och intolerans (ECRI) (2019), femte rapporten om Slovenien.
https://www.coe.int/en/web/european-commission-against-racism-and-intolerance/slovenia.

Det europeiska natverket for nationella manniskoréttsinstitutioner (2020), The rule of law in the
European Union: Reports from National Human Rights Institutions. Bidrag inom ramen for
samradsforfarandet for utarbetandet av 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen.
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Virtuellt landsbesok i Slovenien i samband med 2020 ars rapport om rattsstatsprincipen.
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BILAGA Il Landsbesok i Slovenien
Kommissionens avdelningar holl virtuella méten i juni 2020 med foljande instanser:

Republiken Sloveniens byra for kommunikationsnat och kommunikationstjanster (AKOS)
Journalistforbundet

Journalist- och publicistférbundet
Kommissionen for forebyggande av korruption
Allmanna polisdirektoratet - Korruptionsenheten
Domstolsradet

Justitieministeriet

Ministeriet for offentlig forvaltning

Sarskilda statsaklagarmyndigheten

Statliga aklagarradet

Hogsta domstolen

Sloveniens hogsta aklagarmyndighet
Transparency International Slovenia

* Kommissionen traffade ocksa féljande organisationer under ett antal horisontella moten:

Amnesty International

Civil Liberties Union for Europe

Civila samhallet Europa

Europeiska kyrkokonferensen
EuroCommerce

European Center for Not-for-Profit Law (Europeiska centrumet for icke-vinstdrivande rtt)
Europeiskt centrum for press- och mediefrihet
Europeiska medborgarforumet

Free Press Unlimited

Front Line Defenders

ILGA-Europe

Internationella juristkommissionen

Internationella federationen for ménskliga réttigheter,

Internationella pressinstitutet

Plattformen for livslangt larande

Open Society Justice Initiative/Open Society European Policy Institute
Reportrar utan granser

Transparency International EU
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