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1. INLEDNING

1.1. Bakgrund

Direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till tolkning och 6verséttning vid
straffrattsliga forfarandenl (nedan kallat direktivet) dar det forsta instrument som antagits
enligt artikel 82.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt2 (EUF-férdraget).
Artikel 82.2 utgdr rittslig grund for att genom direktiv anta minimiregler om “personers
rattigheter vid det straffréttsliga forfarandet”.

| direktivet anges gemensamma miniminormer for processuella réttigheter vid straffréttsliga
forfaranden. Det bidrar darmed till det allmanna malet att 6ka det dmsesidiga fortroendet
genom att forbéttra tillampningen av principen om dmsesidigt erkdnnande, som ar hérnstenen
i EU:s omrade med frihet, sékerhet och rattvisa. Det bidrar till att starka det 6msesidiga
fortroendet genom att sakerstalla ett mer enhetligt genomférande av vissa aspekter av den ratt
till en rattvis rattegdng som anges i artikel 47 i EU-stadgan om de grundldggande
rattigheterna3 och artikel 6 i Europakonventionen om de ménskliga réttigheterna.

Direktivet ar den forsta atgard som vidtagits med anledning av den fardplan for att starka
misstankta eller atalade personers processuella rattigheter vid straffrattsliga forfaranden som
antogs 2009 (atgard A)4. Sedan direktivet antogs har arbetet med att starka de processuella
rattigheterna fortsatt pa EU-niva. Hittills har EU antagit ytterligare fem direktiv om

1. ratten till information om réattigheter och anklagelsen samt om tillgang till
arendeakten5,

2. ratten till tillgang till forsvarare och ratten att kontakta tredje parter under
frihetsberdvandet6,

3. att starka vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid
rattegangen?,

4. rattssdkerhetsgarantier for barn8, och

5. réttshjalp9.

1 EUT L 280, 26.10.2010, s. 1.

2 EUT C 326, 26.10.2012, s. 47.

3 EUT C 326, 26.10.2012, s. 392.

4 Rédets resolution av den 30 november 2009 om en fardplan for att starka misstankta eller atalade personers
processuella réttigheter vid straffréttsliga forfaranden, EUT C 295, 4.12.2009, s. 1.

5 Direktiv 2012/13/EU om rétten till information vid straffréttsliga forfaranden, EUT L 142, 1.6.2012, s. 1.

6 Direktiv 2013/48/EU om ratt till tillgang till forsvarare i straffrattsliga forfaranden och férfaranden i samband
med en europeisk arresteringsorder samt om rétt att fa en tredje part underrattad vid frihetsherévande och ratt att
kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet, EUT L 294, 6.11.2013, s. 1.

7 Direktiv (EU) 2016/343 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ratten att ndrvara
vid rattegdngen i straffrattsliga forfaranden, EUT L 65, 11.3.2016, s. 1.

8 Direktiv (EU) 2016/800 om rattssékerhetsgarantier fér barn som ar misstankta eller tilltalade i straffrattsliga
forfaranden, EUT L 132, 21.5.2016, s. 1.

9 Direktiv (EU) 2016/1919 om réattshjélp for misstdnkta och tilltalade i straffréttsliga forfaranden och for
eftersokta personer i forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder, EUT L 297, 4.11.2016, s. 1.
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1.2. Direktivets syfte och huvudsakliga delar

Direktivet mojliggor den praktiska tillampningen av ratten till en rattvis rattegang, vilket
omfattar misstdnkta och tilltalade personers ratt till tolkning och d&verséttning vid
straffrattsliga forfaranden10.

Direktivet innebar att personer har en allman ratt till tolkning och d&verséttning vid
straffrattsliga forfaranden, fran den tidpunkt nar de behdriga myndigheterna gor personerna
medvetna om att de ar misstankta eller anklagade for att ha begatt ett brott fram till dess att
forfarandena avslutas.

| artikel 2 faststdlls ratten till tolkning vid straffrattsliga forfaranden. Den innebér att
medlemsstaterna utan drojsmal ska tillhandahalla en tolk, inte bara under straffrattsliga
forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder utan &ven for
kommunikationen mellan missténkta eller tilltalade och deras forsvarare.

| artikel 3 faststélls ratten till Oversattning under straffrattsliga forfaranden och forfaranden i
samband med en europeisk arresteringsorder. Den innebdr att medlemsstaterna inom rimlig
tid ska tillhandahalla en skriftlig 6versattning av handlingar som ar vasentliga for att kunna
utdva ratten till forsvar.

1.3. Rapportens omfattning

| rapporten utvarderas direktivets tillampning i enlighet med artikel 10 i direktivet. Enligt den
ska kommissionen dverlamna en rapport till Europaparlamentet och radet med en bedémning
av i vilken utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgarder som &r nodvandiga for att
folja direktivet.

Den beskrivning och analys som gors i denna rapport bygger i forsta hand pa information
som medlemsstaterna lamnat till kommissionen i sin anmalan om nationella atgarder om
direktivets inforlivande. Rapporten bygger aven pa offentliggjorda studier som genomforts av
Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter11 eller av externa berérda parter som
utvarderar genomforandet av direktiven om processuella réttigheter inom ramen for
atgardsbidrag inom programmet for rattsliga fragor12.

10 EU-domstolen har hittills tolkat direktiv 2010/64/EU vid tre tillfallen. Se EU-domstolens dom av den 15
oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU-domstolens dom av den 9 juni 2016, Balogh, C-25/15, EU-domstolens
dom av den 12 oktober 2017, Sleutjes, C-278/16,

11 Studie genomford av Europeiska unionens byra for grundlaggande rattigheter (FRA), Rights of suspected and
accused persons across the EU: translation, interpretation and information, november 2016. Studien finns har:
http://fra.europa.eu/en/publication/2016/rights-suspected-and-accused-persons-across-eu-translation-
interpretation-and.

12 Se studie genomférd av Council of Bars and Law Societies of Europe (ECCB), TRAINAC — Assessment,
good practices and recommendations on the right to interpretation and translation, the right to information and
the right of access to a lawyer in criminal proceedings, offentliggjord 2016. Studien finns hér
http://europeanlawyersfoundation.eu/wp-content/uploads/2015/04/TRAINAC-study.pdf. Se dven “Inside Police
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Rapporten &r inriktad pd de atgarder som medlemsstaterna hittills har vidtagit for att
genomfora direktivet. |1 den utvarderas huruvida medlemsstaterna har genomfért direktivet
inom den faststéllda tidsramen och huruvida direktivets mal och krav uppfylls genom den
nationella lagstiftningen.

2. ALLMAN BEDOMNING

Enligt artikel 9 var medlemsstaterna skyldiga att genomféra direktivet i den nationella
lagstiftningen senast den 27 oktober 2013. Né&r inforlivandeperioden I0pte ut hade 16
medlemsstater inte anmalt de nédvéandiga atgarderna till kommissionen: Belgien, Bulgarien,
Irland, Grekland, Spanien, Italien, Cypern, Litauen, Luxemburg, Ungern, Malta, Osterrike,
Rumanien, Slovenien, Slovakien och Finland. Till foljd av detta beslutade kommissionen den
29 november 2013 att i enlighet med artikel 258 1 EUF-fordraget inleda
overtradelseforfaranden mot de 16 medlemsstater som helt eller delvis underlatit att anmala
atgarder for inforlivande.

Kommissionens huvudsakliga syfte har varit att se till att alla medlemsstater inforlivar
direktivets krav i sin nationella lagstiftning sa att de rattigheter som anges i direktivet skyddas
I hela EU. Inforlivandet av direktivet &r en forutsattning for att kommissionen ordentligt ska
kunna utvardera i vilken utstrackning medlemsstaterna har vidtagit de atgarder som behovs
for att folja direktivet. Kommissionen borjade utvardera de nationella atgardernas
overensstammelse med direktivet s fort medlemsstaterna anmalde dem. Det férsenade
inforlivandet 13 har gjort att hela utvérderingsforfarandet har senarelagts. Nagra av de
overtradelseforfaranden som inletts mot de medlemsstater som helt eller delvis underlatit att
anmala atgarder for inforlivande kunde avforas forst 2018, sedan medlemsstaterna antagit
lagandringar14. Mot bakgrund av dessa omstandigheter och med tanke pa komplexiteten i
uppgiften att bedoma alla de atgarder som meddelats av de 27 medlemsstater som ar bundna
av direktivet, framfor allt med tanke pa deras skilda nationella rattssystem, har kommissionen
inte kunnat 1&gga fram denna rapport tidigare

Aven om direktivets effekt ar begransad till faststallande av minimiregler, vilket innebar att
det kan finnas skillnader mellan de nationella straffprocesslagarna, sa medfor det tydliga
skyldigheter for medlemsstaterna.

Utvarderingen har visat pa vissa brister i 6verensstammelsen i flera medlemsstater, sarskilt
nar det géller kommunikationen mellan misstankta eller tilltalade och deras forsvarare,
overséttningen av vasentliga handlingar och kostnaderna for tolkning och 6versattning.
Sadana avvikelser kan, om de inte atgardas, gora rattigheterna i direktivet mindre
verkningsfulla. For att sdkerstélla 6verensstimmelsen med direktivet i hela EU kommer

Custody” och Inside Police Custody 2”, som utarbetades 2014 och 2018 av det irlindska radet for
medborgerliga friheter. Finns pé https:/intersentia.be/nl/pdf/viewer/download/id/9781780681863 0/.

13 Till exempel inforlivade Luxemburg direktivet forst i mars 2017 och Litauen meddelade i maj 2017 nya
atgarder som ska komplettera inforlivandet av direktivet.

14 Overtridelseforfarandena mot Luxemburg och Litauen avslutades i januari 2018.
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kommissionen att vidta alla lampliga atgarder, och vid behov &ven inleda
overtradelseforfaranden enligt artikel 258 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt.

| enlighet med artiklarna 1 och 2 i protokoll (nr 22) om Danmarks stéllning, deltar Danmark
inte i antagandet av direktivet, som inte & bindande for eller tillampligt pa Danmark.
Danmark ingar saledes inte i bedomningen nedan.

| enlighet med artikel 3 i protokoll (nr 21) om Férenade kungarikets och Irlands stéllning med
avseende pa omradet med frihet, sakerhet och rattvisa har Forenade kungariket och Irland
meddelat att de 6nskar delta i antagandet och tillampningen av detta direktiv.

3. SARSKILDA BEDOMNINGSPUNKTER

3.1. Syfte och tillampningsomrade (artikel 1)

| artikel 1 i direktivet anges att direktivets syfte och tillampningsomrade &r att se till att
misstankta eller tilltalade som inte talar eller forstar forfarandespraket har rétt till tolkning
och dversattning vid straffrattsliga forfaranden. Direktivets huvudsyfte &r att se till att dessa
rattigheter tillampas i praktiken for att sékerstalla ratten till en rattvis rattegang. Ratten till
tolkning och Overséttning géller &ven vid forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder.

3.1.1. Tillampningsomrade — artikel 1.2

| artikel 1.2 i direktivet anges att ratten till tolkning och Overséttning vid straffrattsliga
forfaranden och forfaranden for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder ska tillampas
pa personer fran den tidpunkt nar de av behdriga myndigheter gors medvetna om att de ar
misstankta eller anklagade for att ha begatt ett brott fram till dess att forfarandena avslutas,
det vill saga till dess att beslutet ar slutgiltigt och oaterkalleligt.

| de flesta medlemsstater sakerstalls nar och hur lange rétten till tolkning och 6verséttning ar
tilldmplig genom en allmén bestdmmelse om nér denna réttighet ar tillamplig (t.ex. ’nédr som
helst under det straffrattsliga forfarandet”, “under hela det straffrittsliga forfarandet”, “under
det straffrittsliga forfarandet” eller "medan réttegdngen pagéir”). De flesta medlemsstater
anger dock inte uttryckligen i sina inforlivandeatgarder nar och hur personerna ska goras
medvetna om att de ar misstankta eller anklagade for ett brott, men dett detta framgar vid en

ingaende analys av de olika skedena av det straffrattsliga forfarandet i respektive rattsordning.
3.1.2. Mindre forseelser — artikel 1.3

| artikel 1.3 i direktivet sakerstalls att nar det i nationell lagstiftning foreskrivs att en pafoljd
for mindre forseelser kan beslutas av en annan myndighet &n en domstol som &r behdrig att
handlagga brottmal, och en sadan paféljd kan 6verklagas till en sadan domstol, géaller rétten
till tolkning och Overséttning vid 6verklagandeforfarandet.



Denna bestdammelse ar relevant for de flesta medlemsstater (16 medlemsstater) dér
administrativa myndigheter, polis eller domstolar som &r behoriga att handlagga andra mal &n
brottmal ansvarar for handlaggningen av mindre forseelser. Bestammelsen galler inte Gvriga
medlemsstater, dar det alltid & domstolar med behorighet att handlagga brottmal som
beslutar om pafoljder for mindre forseelser.

3.1.3. Artikel 1.4

| artikel 1.4 foreskrivs att direktivet varken paverkar nationell lagstiftning som avser narvaron
av forsvarare under nagot skede av det straffrattsliga forfarandet, eller nationell lagstiftning
som avser den misstanktes eller tilltalades tillgang till handlingar i samband med
straffrattsliga forfaranden.

Endast atta medlemsstater har uttryckligen inférlivat denna bestammelse. | OGvriga
medlemsstater kan en slutsats dras om efterlevnaden pa grundval av en analys av befintlig
nationell lagstiftning.

3.2. Ratt till tolkning (artikel 2)

| artikel 2 i direktivet foreskrivs ratten till tolkning vid rattsliga forfaranden. Enligt denna ska
medlemsstaterna utan dréjsmal tillhandahalla en tolk under straffrattsliga forfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder, bl.a. for kommunikationen mellan
misstankta eller tilltalade och deras férsvarare. Medlemsstaterna maste dven infora en
mekanism for att beddma huruvida den misstankta eller tilltalade forstar forfarandespraket.
De bor aven tydligt ange att det finns en majlighet att angripa bade beslutet att inte utse
nagon tolk och tolkningens kvalitet. Medlemsstaterna bor aven se till att den tolkning som
tillhandahalls &r av tillracklig kvalitet for att garantera att forfarandena gar rattvist till.

3.2.1. Tolkning infor utredande och rattsliga myndigheter — artikel 2.1

Enligt artikel 2.1 & medlemsstaterna skyldiga att se till att misstankta eller tilltalade som inte
talar eller forstar forfarandespraket utan dréjsmal far tolkning under det straffrattsliga
forfarandet infor utredande och rattsliga myndigheter, bl.a. under polisforhér, alla
domstolsforhandlingar och eventuella nédvandiga interimistiska forfaranden.

De flesta medlemsstater garanterar tolkning under alla skeden av det straffréttsliga
forfarandet, bade fore och under rattegang, genom en allméan bestammelse i sin nationella
lagstiftning. Nagra medlemsstater har infort olika bestammelser for varje skede. Nar det
galler kravet om att misstankta och tilltalade maste erbjudas tolkning “utan drojsmal” ér det
dock bara elva medlemsstater som uttryckligen angett detta, vilket inverkar pa efterlevnaden
av direktivet.

3.2.2. Tolkning for kommunikationen med forsvararen — artikel 2.2

| artikel 2.2 foreskrivs rétten till tolkning for kommunikationen mellan misstankta eller
tilltalade och deras forsvarare i direkt samband med ett forhor eller en foérhandling under



forfarandena eller i samband med ett 6verklagande eller andra framstéllningar som gérs under
forfarandet.

De flesta medlemsstater har i sin nationella lagstiftning infort en uttrycklig bestimmelse om
ratten till tolkning for att kommunicera med férsvararen. | vissa medlemsstater omnamns
denna rétt dock endast i rattspraxis, kommentarer till nationella rattsakter eller réttspraxis och
bestaimmelser som ska sékerstdlla den allmanna réatten till tolkning, vilket inverkar pa
efterlevnaden av direktivet. | vissa andra medlemsstater maste, i strid med direktivet, den
misstankta eller tilltalade, alternativt dennes forsvarare, sérskilt begara tolkning for att fa det.
| en medlemsstat maste rattsvasendet i forsta hand utse forsvararen som tolk om denne talar
den misstankta eller tilltalades sprak, och endast i andra hand tillhandahalla en kvalificerad
tolk.

De flesta medlemsstater har angett vilka processhandlingar som omfattas av rétten till
tolkning vid kommunikation med forsvararen.

3.2.3. Stad till personer som lider av horselnedséattning eller talsvarigheter — artikel 2.3

| artikel 2.3 beskrivs hur ratten till tolkning inbegriper lampligt stod till personer som lider av
horselnedséattning eller talsvarigheter.

De flesta medlemsstater har begrénsat personkretsen fér denna bestammelse genom att endast
skriva ’dova eller stumma”, ”déva och horselskadade” eller dovblinda” personer. Sadan
terminologi forefaller alltfor restriktiv for att omfatta alla horsel- och talnedsattningar.

Nar det géller sddant ”lampligt stod” som erbjuds den hér gruppen av personer hinvisar tio
medlemsstater uttryckligen till teckentolkning, medan sju medlemsstater enbart ndmner
tolktjanster i allménhet. | tio medlemsstater forordas skriftlig kommunikation nér det galler
lampligt stod. | nagra medlemsstater kan lampligt stod tillhandahallas av personer som
ké&nner den missténkta eller tilltalade.

3.2.4. Utvardering av behovet av stod — artikel 2.4

| artikel 2.4 foreskrivs att medlemsstaterna ska infora ett forfarande eller en mekanism for att
kontrollera huruvida misstankta eller tilltalade talar och forstar forfarandespraket och om de
behdver tolk.

De flesta medlemsstater faststéller skyldigheten att bedéma behovet av tolkning vid varje
skede av forfarandet, dock utan att infora nagon sarskild mekanism for detta andamal. Endast
tva medlemsstater har infort en sarskild mekanism.

3.2.5. Ratt att angripa och klaga — artikel 2.5

Enligt artikel 2.5 ska medlemsstaterna se till att misstankta eller tilltalade bade har ratt att
angripa ett beslut om att det inte finns nagot behov av tolkning och mojlighet att klaga pa att
tolkningens kvalitet ar otillracklig for att garantera att forfarandena gar rattvist till.



Nar det galler ratten att angripa ett beslut om att det inte finns nagot behov av tolkning har
endast tio medlemsstater i sin lagstiftning infort forfaranden for denna bedémning. Ovriga
medlemsstater har forlitat sig pa befintliga allmanna forfaranden for att dverklaga utredande
och rattsliga myndigheters beslut och for att inge klagomal eller invandningar under det
straffrattsliga forfarandet.

Nar det galler mojligheten att klaga pa tolkningens kvalitet hanvisade 15 medlemsstater till
ett sadant klagomalsforfarande. Ovriga medlemsstater forlitade sig pa allméanna forfaranden
for att inge klagomal och invandningar eller t.o.m. éverklaga pa grund av en krankning av
den processuella rétten till forsvar. | de flesta medlemsstater finns en mojlighet att byta ut en
tolk pa grund av tolktjansternas bristande kvalitet.

3.2.6. Kommunikationteknik — artikel 2.6

Artikel 2.6 ger medlemsstaterna mojlighet att nar det ar lampligt anvanda sadan
kommunikationsteknik som videokonferenser, telefon eller internet, forutom i de fall det ar
nodvandigt att tolken &r fysiskt narvarande for att garantera att forfarandena gar rattvist till.

Hélften av medlemsstaterna valde att anta denna mdojlighet. Av dessa har tolv medlemsstater
hanvisat till den begransning som anges i artikel 2.6 i direktivet. Tva medlemsstater namner
att anvandningen av kommunikationsteknik inte bor hindra den missténkta eller tilltalade
personens ratt till forsvar.

3.2.7. Tolkning vid forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder —
artikel 2.7

Enligt artikel 2.7 & medlemsstaterna skyldiga att se till att tolkning tillhandahalls aven vid
forfaranden som galler verkstallighet av en europeisk arresteringsorder. Alla medlemsstater
utom en har inforlivat denna bestammelse.

3.2.8. Tolkningens kvalitet — artikel 2.8

Enligt artikel 2.8 ska tolkningen halla tillrackligt hog kvalitet for att garantera att
forfarandena gar rattvist till, sarskilt genom att sakerstélla att misstankta eller tilltalade forstar
vad de anklagas for och kan uttva sin rétt till forsvar. Nastan alla medlemsstater har inforlivat
denna bestdmmelse, &ven om de flesta medlemsstater inte uttryckligen namner tolkningens
kvalitet. Bland medlemsstaterna krévs i 16 av dem att tolkar som deltar i fOrfarandet ar
registrerade eller auktoriserade tolkar eller finns uppsatta pa listor 6ver Gversattare som
uppfyller en rad kvalitetskriterier, som de straffrattsliga myndigheterna har tillgang till.

3.3. Ratt till 6versattning av vasentliga handlingar (artikel 3)

| artikel 3 i direktivet faststalls ratten till dversattning under straffrattsliga forfaranden och
forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder. Den innebar att medlemsstaterna
inom rimlig tid ska tillhandahalla en skriftlig dversattning av handlingar som ar vasentliga for
att kunna utdva ratten till forsvar. Denna rattighet omfattar mojligheten att angripa bade
beslutet att neka nagon Gversattning och Oversattningens kvalitet. Undantagsvis tillats en



muntlig Gversattning och ett undantag fran ratten till Gversattning under stranga villkor.
Medlemsstaterna bor aven sdkerstélla dversattningstjansternas kvalitet.

3.3.1. Oversittning av vasentliga handlingar — artikel 3.1

| artikel 3.1 foreskrivs att misstankta eller tilltalade som inte forstar forfarandespraket inom
rimlig tid ska fa en skriftlig dversattning av alla handlingar som &r vasentliga for att garantera
att de kan utova sin ratt till forsvar och for att garantera att forfarandena gar rattvist till15.

Alla medlemsstater utom en tillhandahaller skriftlig 6versattning av vésentliga handlingar. De
flesta medlemsstater kridver antingen uttryckligen att Overséttning ska tillhandahallas ”inom
rimlig tid” eller anvédnder ett liknande ordval som t.ex. ”skyndsamt”, “snarast mdjligt”
eller ’sa snart som det 4r praktiskt mojligt”. Atta medlemsstater anger inte i sin nationella
lagstiftning att Oversattning av vasentliga handlingar ska tillhandahallas inom rimlig tid,
vilket inverkar pa efterlevnaden av direktivet.

3.3.2. Definition av vasentliga handlingar — artikel 3.2

| artikel 3.2 foreskrivs att till vésentliga handlingar hor beslut om frihetsberévande,
anklagelser eller atal samt domar.

De flesta medlemsstater har angett vilka handlingar som maste anses utgora vasentliga
handlingar enligt denna bestdammelse, dven om de inte nddvandigtvis anvander
begreppet “visentliga handlingar”. Forteckningen 6ver handlingar som ska Oversittas dr i1 de
flesta fall vagledande och mgjliggor aven Oversattning av andra handlingar &n dem som ar
obligatoriska att dversatta.

| ndgra medlemsstater sakerstalls efterlevnaden inte eftersom alla handlingar som anges i
direktivet inte tas upp i forteckningen 6ver handlingar som maste Gverséttas (t.ex. att endast
delar av atalet maste Gversattas eller att inte alla handlingar om frihetsberévandet dversétts).

3.3.3. Beslut om ett dokuments vasentlighet — artikel 3.3

| artikel 3.3 foreskrivs att de behdriga myndigheterna fran fall till fall maste besluta om
huruvida nagon annan handling &r vasentlig och att de misstankta, tilltalade eller deras
forsvarare far ge in en motiverad ansokan i detta hanseende.

De flesta medlemsstater tillater ansokningar om Gversattning av ytterligare handlingar som ar
vasentliga for den misstankta eller tilltalade. Sex medlemsstater later dock inte misstankta
eller tilltalade eller deras forsvarare inge en motiverad ansékan om att dversatta ytterligare
handlingar. Omkring hélften av medlemsstaterna hanvisar till nagot allméant kriterium for att
avgora huruvida dokument &r véasentliga (t.ex. ndr de ar nodvéndiga for att kunna utdva rétten
till forsvar eller nédr detta ligger i rattvisans intresse i allménhet).

151 mal C-278/16, Sleutjes, ansdg domstolen att “ett strafféreliggande som foreskrivs i nationell ritt for att
beivra mindre forseelser och som utférdas av domstol efter ett forenklat ensidigt forfarande, utgor en “visentlig
handling” i den mening som avses 1 artikel 3.1 i direktivet” (punkt 34), eftersom det utgér bade ett atal och en
dom i den mening som avses i artikel 3.2 i direktiv 2010/64” (punkt 31).
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3.3.4. Ingen skyldighet att 6versatta irrelevanta avsnitt i vasentliga handlingar —
artikel 3.4

| artikel 3.4 foreskrivs att det inte ska foreligga nagon skyldighet att Gversatta avsnitt i
vasentliga handlingar som inte &r relevanta for att de misstankta eller tilltalade ska forsta vad
de anklagas for.

De flesta medlemsstater har anvédnt sig av denna frivilliga bestammelse. | nationell
lagstiftning varierar skalen for att inte dversatta vissa avsnitt. Det kan vara alltifran att de inte
anses vara relevanta for att de misstankta eller tilltalade ska forsta vad de anklagas for till att
de inte anses vara relevanta for att utova ratten till forsvar.

Nagra medlemsstater gar langre &n denna miniminorm och foreskriver att vésentliga
handlingar alltid maste Gversattas i sin helhet och inte bara relevanta avsnitt.

3.3.5. Ratt att angripa och klaga — artikel 3.5

Enligt artikel 3.5 ska medlemsstaterna se till att misstankta eller tilltalade har rétt att angripa
ett beslut om att det inte finns nagot behov av Gversattning av handlingar eller avsnitt och
mojlighet att klaga pa att Overséttningens kvalitet ar otillracklig for att garantera att
forfarandena gar rattvist till.

Nar det galler ratten att angripa ett beslut om att det inte finns ndgot behov av éversattning av
handlingar har endast atta medlemsstater (precis som for artikel 2.5) i sin lagstiftning infort
forfaranden for denna bedémning. Ovriga medlemsstater har forlitat sig pa befintliga
allménna forfaranden for att dverklaga utredande och réttsliga myndigheters beslut och for att
inge klagomal eller invandningar under hela det straffrattsliga forfarandet.

Nar det géller mojligheten att klaga pa 6versattningens kvalitet hanvisade mindre &n halften
av medlemsstaterna uttryckligen till ett sarskilt klagomalsforfarande. Ovriga medlemsstater
hanvisar till allmanna forfaranden for att inge klagomal och invandningar eller t.o.m.
overklaga pa grund av en krankning av den processuella ratten till forsvar.

Aven om detta inte foreskrivs i direktivet har sex medlemsstater gatt langre och erbjuder
mojligheten att byta ut dversattaren pa grund av att 6versattningarna inte hallit tillracklig
kvalitet.

3.3.6. Oversittning av europeisk arresteringsorder — artikel 3.6

Enligt artikel 3.6 ska en europeisk arresteringsorder Oversattas i samband med sadana
forfaranden.

Alla medlemsstater utom fyra har inforlivat denna bestdammelse. Av dessa medlemsstater
foreskriver de flesta uttryckligen ratten till Overséttning av den europeiska arresteringsordern.



3.3.7. Muntlig 6verséattning eller ssmmanfattning av vasentliga handlingar — artikel 3.7

| artikel 3.7 finns ett undantag som innebér att en muntlig dverséttning eller sammanfattning
av vasentliga handlingar far tillhandahallas i stallet for en skriftlig Oversattning, under
forutsattning att den muntliga 6versattningen eller ssmmanfattningen inte paverkar ratten till
en rattvis rattegang.

Néstan alla medlemsstater har valt att inkludera detta undantag i sin nationella lagstiftning.
Endast tva medlemsstater, dar dversattning av vasentliga handlingar alltid tillhandahalls, har
inte inforlivat detta undantag.

Bland de medlemsstater som har inforlivat detta undantag anger sex att en muntlig
oversattning eller sammanfattning ges nar detta inte paverkar ratten till en rattvis rattegang.
Vissa andra medlemsstater namner inte att muntliga Gversattningar utgoér undantag fran
skriftliga Overséttningar. Det &r ibland i praktiken oklart huruvida detta &r fallet, eftersom
muntliga Oversattningar forefaller vara regel.

3.3.8. Avsagelse av ratten till dversattning — artikel 3.8

Enligt artikel 3.8 &r det mojligt att avsdga sig ratten till Oversattning av handlingar. En
forutsattning ar dock att misstankta eller tilltalade dessférinnan har fatt juridisk radgivning
eller pd annat satt har fatt full insikt om konsekvenserna av denna avsagelse, samt att
avségelsen ar entydig och har lamnats frivilligt.

De flesta medlemsstater har inforlivat denna mojlighet. Av dessa har samtliga inkluderat
kravet pa att den misstankta eller tilltalade maste ha fatt full insikt om konsekvenserna av
denna avsagelse, antingen genom att anvénda en liknande formulering eller genom att lagga
over informationskravet pa de straffrattsliga myndigheterna. Valdigt fa& medlemsstater har
dock uttryckligen namnt att avsagelsen maste vara entydig och ha lamnats frivilligt.

Tio medlemsstater gar langre an det minimikrav som faststédlls i denna bestammelse och
foreskriver ingen mojlighet att avsaga sig rétten till 6versattning av vasentliga handlingar vid
straffrattsliga forfaranden.

3.3.9. Overséttningens kvalitet — artikel 3.9

Enligt artikel 3.9 ska oversattningen halla tillrackligt hog kvalitet for att garantera att
forfarandena gar rattvist till, sarskilt genom att sakerstalla att misstankta eller tilltalade forstar
vad de anklagas for och kan uttva sin rétt till forsvar.

De flesta medlemsstater vidtar atgarder for att sakerstalla att éversattningen haller tillrackligt
hog kvalitet, &ven om de inte uttryckligen namner dverséttningens kvalitet. Antingen kraver
de att de dverséttare som deltar i forfarandena &r registrerade eller auktoriserade translatorer
eller att de star med pa de listor dver dversattare som uppfyller en rad kvalitetskriterier som
de straffrattsliga myndigheterna har tillgang till. Endast tvad medlemsstater har inte inforlivat
denna bestdammelse.
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3.4. Kostnader for tolkning och Oversattning (artikel 4)

Enligt artikel 4 ska medlemsstaterna sta for kostnaderna for tolkning och Gversattning vid
straffrattsliga forfaranden, oavsett vad som &r resultatet av forfarandena.

Alla medlemsstater utom tre har inforlivat detta krav korrekt. 1 de flesta medlemsstater
framgar kravet pa att de ska std for kostnaderna for tolkning och Overséttning oavsett vad
som dr resultatet av forfarandena” implicit av andra nationella bestdmmelser. Dessa ska
sakerstalla att misstankta eller tilltalade har ratt till tolkning och Gversattning bade fore och
under rattegangen och att de inte sjdlva ska sta for dessa kostnader. Nagra medlemsstater
foreskriver att staten ska sta for kostnaderna for tolkning och éversattning vid straffrattsliga
forfaranden. Nagra andra medlemsstater foreskriver att vissa specifika myndigheter ska sta
for kostnaderna (t.ex. férundersékningsmyndigheter under férundersékningen och domstolar
under rattegangen).

3.5. Tolkningens och dversattningens kvalitet (artikel 5)

| artikel 5 anges medlemsstaternas skyldighet att vidta atgarder for att sakerstélla tolkningens
och dversattningens kvalitet. Dessutom maste medlemsstaterna strava efter att fora register
over tolkar och oversédttare och gora dem tillgangliga for forsvarare och relevanta
myndigheter.

3.5.1. Konkreta atgarder for att sékerstalla kvaliteten — artikel 5.1

Enligt artikel 5.1 ska medlemsstaterna vidta konkreta atgarder for att se till att den tolkning
och dversattning som tillhandahalls haller den kvalitet som krévs enligt artiklarna 2.8 och 3.9
i direktivet.

Som namnts ovan har de flesta medlemsstater framforallt vidtagit atgarder for att sakerstalla
tolkningens och Oversattningens kvalitet genom bestammelser som reglerar yrket for tolkar
och Oversattare och genom specifika kvalifikationskrav.

Nagra medlemsstater har vidtagit specifika atgarder som gar langre &n bestammelserna i
direktivet for att se till att tolkningen och 6versattningen haller tillrackligt hog kvalitet. Det
handlar om att reglera yrket for tolkar och 6verséttare eller att hanvisa till uppférandekoder
eller etiska foreskrifter for tolkar och Gverséttare.

3.5.2. Register 6ver oversattare och tolkar — artikel 5.2

Enligt artikel 5.2 ska medlemsstaterna strava efter att uppratta ett eller flera register over
sjélvstandiga Oversattare och tolkar som har lampliga kvalifikationer.

Aven om denna artikel inte medfor ndgon skyldighet for medlemsstaterna att uppratta ett
register har de flesta medlemsstater ett eller flera register Over tolkar och Overséttare och
endast ett fatal har annu inte vidtagit nagra atgarder i detta avseende. | sex medlemsstater
medges i undantagsfall, ofta nar en tolk/Oversattare inte ar tillganglig, pa grund av bristen pa
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tolkar/Overséttare i ett specifikt sprak eller oproportionerliga kostnader, att tolkar/Gversattare
som inte star med i officiella register eller listor kallas in for att delta i forfarandena.

3.5.3. Konfidentialitet — artikel 5.3

| artikel 5.3 foreskrivs att medlemsstaterna maste se till att tolkar och Gverséattare respekterar
konfidentialiteten i sin yrkesutévning.

De flesta medlemsstater har ett sérskilt konfidentialitetskrav som géller for tolkar och
oversattare i straffrattsliga forfaranden, medan nagra fa medlemsstater har ett mer allmant
konfidentialitetskrav. Tva medlemsstater har inte inforlivat detta krav eftersom de inte har
alagt tolkar och Gverséttare nagot krav pa konfidentialitet, vilket &r i strid med direktivet.

3.6. Utbildning (artikel 6)

Enligt artikel 6 ska medlemsstaterna krédva att de ansvariga for utbildning av domare,
aklagare och dvrig personal pa rattsliga myndigheter som deltar i straffrattsliga forfaranden
sarskilt uppmarksammar de sarskilda forhallanden som galler vid kommunikation via tolk for
att garantera effektiv och andamalsenlig kommunikation.

Overlag har majoriteten av medlemsstaterna inte uttryckligen inforlivat denna bestimmelse.
De har dock i regel icke-bindande atgarder i sina nationella system som ska garantera
utbildning av personal inom réattsvasendet. | flera medlemsstater innehaller utbildningen for
domare, dklagare och 6vrig personal inom domstolsvasendet specifika inslag i fraga om de
sarskilda forhallandena vid kommunikation via tolk.

3.7. Anteckningar (artikel 7)

| artikel 7 i direktivet foreskrivs att medlemsstaterna ar skyldiga att fora anteckningar om en
tolk né&rvarar under forhor eller forhandlingar, om en muntlig O6versattning eller
sammanfattning av vasentliga handlingar har tillhandahallits och om den misstankta eller
tilltalade har avsagt sig ratten till dversattning.

Skyldigheten att fora anteckningar har inforlivats korrekt i de flesta medlemsstater. Dessa
medlemsstater foreskriver skyldigheten att fora anteckningar om den tolkhjalp som utredande
och rattsliga myndigheter tillnandahaller under forhor eller forhandlingar och om
anvandningen av muntlig dversattning eller ssmmanfattning av vésentliga handlingar.

| de flesta fall foreligger dven en skyldighet att fora anteckningar om utnyttjandet av
mojligheten att avséga sig ratten till 6versattning. For sju medlemsstaterna kan man sluta sig
till att en skyldighet finns att féra anteckningar i de allménna bestdmmelserna om
skyldigheten att fora utforliga anteckningar eller protokoll 6ver allt som sker under alla delar
av det straffrattsliga forfarandet. En medlemsstat har inte infort nagon specifik skyldighet att
anteckna narvaron av en tolk eller det faktum att en muntlig 6versattning har tillhandahallits.

Nér det galler behdrigheten att fora anteckningar ar det i de flesta medlemsstater de utredande
myndigheterna som dr ansvariga for att fora anteckningar under forundersokningsfasen,
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medan det under domstolsférhandlingen &r domstolens skyldighet. Har &r det i regel
domstolens justitiesekreterare som gor detta.

4. SLUTSATSER

Direktivet infordes for att mojliggora tillampningen av en sérskild aspekt av ratten till en
rattvis rattegang, namligen misstanktas eller tilltalades ratt till Gversattning och tolkning vid
straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk arresteringsorder.

| direktivet faststills gemensamma europeiska miniminormer som ska sakerstalla ett mer
enhetligt genomférande av de réttigheter och garantier som anges i artiklarna 47 och 48 i
stadgan om de grundldggande rattigheterna och artikel 6 i Europakonventionen om de
ménskliga réattigheterna. Direktivet har darfor stor betydelse for mojligheterna att skydda
misstankta eller tilltalade personer i medlemsstaterna. Pa det har sattet bidrar direktivet till att
Oka det dmsesidiga fortroendet mellan medlemsstaterna i enlighet med fardplanen for att
starka misstankta eller atalade personers processuella rattigheter vid straffrattsliga
forfaranden.

Pa det hela taget har direktivet tillfort ett europeiskt mervarde genom att starka skyddet av
medborgare som deltar i straffrattsliga forfaranden, sarskilt i vissa medlemsstater dar det
tidigare inte forelegat ndgon ratt till 6versattning och tolkning.

Vilket genomslag direktivet har haft i medlemsstaterna varierar beroende pa deras nationella
straffrattsliga system. Utvarderingen visar att det fortfarande finns problem med viktiga
bestimmelser i direktivet i vissa medlemsstater. Detta géller sarskilt kommunikationen
mellan misstéankta eller tilltalade och deras forsvarare, 6versattningen av vasentliga
handlingar och kostnaderna for tolkning och dversattning.

Utvarderingen visar ocksa att det for narvarande inte finns ndgot behov av att dndra direktivet
men att dess tillampning skulle kunna forbattras ytterligare i praktiken. Kommissionen
kommer att fortsatta att utvardera medlemsstaternas efterlevnad av direktivet och kommer att
vidta alla lampliga atgarder for att sakerstalla 6verensstaimmelsen med dess bestammelser i
hela EU.
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