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1 INLEDNING

Ramprogrammet for sikerhet och skydd av friheter' for perioden 2007—2013 bestod av tva
sarskilda program (nedan kallade programmen): “Forebyggande och bekdmpande av brott”
(nedan kallat Isec) och “Forebyggande, beredskap och konsekvenshantering nar det géller
terrorism och andra sikerhetsrelaterade risker” (nedan kallat Cips)®. Enligt besluten om
inrattande av Isec® och Cips* ska kommissionen lagga fram en slutlig utvarderingsrapport for
perioden 2007-2013 for Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén och Regionkommittén.

| denna rapport presenteras de viktigaste delarna av programmen, det tillampningsomrade och
de begransningar som stipulerades i utvarderingarna samt de viktigaste resultaten av
utvarderingen i frdga om slutsatser och lardomar. Rapporten bygger pa resultaten av tva
utvarderingar i efterhand dar programmen beddémts under perioden 2007-2013 utifran
utvarderingskriterierna i riktlinjerna for béttre lagstiftning: (i) andamalsenlighet, (ii)
effektivitet, (iif) samstammighet, (iv) relevans och (v) EU-mervérde.

Slutsatserna fran dessa utvarderingar och de lardomar som dragits kompletterar den
interimistiska utvérderingen av fonden for inre sakerhet (ISF), eftersom dess poliskomponent
(nedan kallad ISF-Polis) dr efterfoljaren till Isec- och Cips-programmen for perioden 2014—
2020. Resultaten i denna interimistiska utvardering tillsammans med resultaten av
efterhandsutvarderingarna bidrog till utformningen av den framtida politiken pa migrations-
och sakerhetsomradet, sarskilt vid utarbetandet av nya finansieringsinstrument inom ramen
for den flerariga budgetramen for perioden efter 2020.

1.2 Ramprogrammet ”Séikerhet och skydd av friheter (2007-2013)” — Isec och Cips

Politisk bakgrund

Europeiska unionen har faststallt att organiserad brottslighet och terrorism &r de viktigaste
hoten mot EU:s inre sakerhet. Artikel 67.3 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt
innehaller dessutom ett tydligt mandat for att unionen ska ge medborgarna en hdg
sakerhetsniva genom att forebygga och bekampa brottslighet, sérskilt terrorism,
méanniskohandel och brott mot barn, olaglig narkotikahandel och olaglig vapenhandel,

! Meddelande fran kommissionen till radet och Europaparlamentet om inréttande av ett ramprogram for

sékerhet och skydd av friheter for perioden 2007-2013, COM(2005)0124 final.
2 Féljande medlemsstater deltog i Isec och Cips: AT, BE, BG, CY, CZ, DE, DK, EE, EL, ES, FI, FR, HR
(fran 2013), HU, IE, IT, LV, LT, LU, MT, NL, PL, PT, RO, SE, SK, SL och UK.
} Radets beslut 2007/125/RIF av den 12 februari 2007 om inrattande, som en del av det allmanna
programmet om sédkerhet och skydd av friheter, av det sdrskilda programmet “Forebyggande och
bekdmpande av brott” for perioden 2007-2013.
Radets beslut 2007/124/EG, Euratom av den 12 februari 2007 om inréttande, som en del av det allminna
programmet om sikerhet och skydd av friheter, av det sirskilda programmet “Forebyggande, beredskap
och konsekvenshantering nér det giller terrorism och andra sékerhetsrelaterade risker” for perioden 2007—
2013.



korruption och bedrageri genom atgarder for samordning och samarbete mellan
polismyndigheter och straffrattsliga myndigheter och andra behériga myndigheter. EU:s roll
inom dessa politikomraden har kontinuerligt starkts sedan ett stort behov av ett flertal
gemensamma atgarder pa detta omrade har konstaterats. | slutsatserna fran Europeiska radets
mote i Tammerfors 1999 bekréftades till exempel vikten av att frdmja frihet, sakerhet och
rattvisa genom att férebygga och bekampa brottslighet. Vid den aktuella tidpunkten lag fokus
pa lagstiftningsatgarder for att skapa omradet med frihet, sakerhet och rattvisa, samtidigt som
tillhandahallandet av finansiellt stod snarare betraktades som ett komplement. | och med
ramprogrammet ”Sékerhet och skydd for friheter” gick EU:s arbete pa detta omrade in i en ny
fas dar det operativa genomférandet fick en mer framtradande plats.

| Haagprogrammet, som faststaller EU:s prioriteringar for ett omrade med frihet, sékerhet och
rattvisa for perioden 2004-2009, bekraftades dessutom vikten och behovet av ytterligare
forstarkning pa omradet for forebyggande och bekdmpning av terrorism och andra former av
brottslighet pa EU-niva, genom att man framhaver behovet av samarbete pa EU-niva pa dessa
omraden. | Haagprogrammet lades dessutom storre fokus pa forstarkning av sékerheten och i
synnerhet EU:s kamp mot terrorism, rekrytering, finansiering, skydd av kritisk infrastruktur
och utveckling av en ram for konsekvenshantering. Aven om kritisk infrastruktur i hog grad
faller inom den nationella befogenheten har EU gett stod till medlemsstaterna pa omradet for
skydd av kritisk infrastruktur sedan 2004.

| Stockholmsprogrammet, som erbjod en ram for EU:s atgarder i fragor rorande
medborgarskap, sékerhet, asyl, invandring och viseringspolitik fér perioden 2010-2014, lyftes
utvecklingen av EU:s politik inom omradena for rattvisa och sékerhet fram ytterligare.
Behovet av att pa ett effektivt sitt genomfora EU:s strategi for kampen mot terrorism, som
omfattar fyra handlingslinjer — att forebygga, att forfolja, att skydda och att agera —
bekraftades pa nytt, och man efterlyste ocksa en forstarkning av det forebyggande arbetet. |
programmet efterlystes dessutom inrdttandet av en EU-samordnare for kampen mot
manniskohandel som skulle kunna bidra till en konsolidering av en samordnad och enhetlig
EU-politik mot manniskohandel.

Under de sista aren av programmens genomférande fick EU bevittna ett antal terroristattacker
och det skedde en betydande forédndring av foreteelsen terrorism, i synnerhet med det fortsatta
inbordeskriget i Syrien och framvaxten av Islamiska staten i Irak och Syrien (lsis).

De viktigaste inslagen

Isec och Cips tackte ett mycket brett politikomrade, vilket mellan 1993 och 2009 till stor del
hamnade inom EU:s pelare for polisiart och rattsligt samarbete i brottmal som inférdes genom
Maastrichtfordraget. Politiken inom denna pelare grundades framst pa en réattslig ram som
fortfarande hade inslag av samarbete mellan medlemsstaterna pa regeringsniva. Detta innebar
att det fanns fa majligheter till finansiering pa EU-niva inom detta omrade innan programmen
inrattades. Inrattandet av programmen utgjorde ett viktigt steg i EU:s politik pa dessa
omraden.



Isec (2007-2013) ersatter ramprogrammet om polissamarbete och straffrattsligt samarbete
(Agis)®, som omfattade perioden 2002-2006 och syftade till att starka EU:s
gransoverskridande samarbete mellan polis, andra brottsbekdmpande organ och réttsliga
myndigheter. Den totala budgeten for Isec uppgick till 522 miljoner euro for hela perioden.
De allmanna malen for Isec var att forebygga och bekampa brottslighet, sarskilt terrorism,
ménniskohandel och brott mot barn, olaglig narkotikahandel, olaglig handel med vapen, it-
brottslighet, korruption och bedréagerier, och att bidra till utarbetandet av politiken pa EU-
niva. Programmets fyra sarskilda mal omfattar fyra huvudomraden:

- Brottsforebyggande och kriminologi.

- Brottsbekdmpning.

- Skydd och stod for vittnen.

- Skydd av brottsoffer.

Cips (2007-2013) inriktades pa kritisk infrastruktur och andra sakerhetsfragor, bland annat
operativa fragor inom omraden som krishantering och krisberedskap inom olika sektorer av
avgorande betydelse. Den totala anslagna budgeten uppgick till 126,8 miljoner euro for hela
perioden. Cips hade tva allmanna mal, forebyggande och beredskap samt
konsekvenshantering som ytterligare delas upp i foljande sju specifika mal°. Dessa mél
omfattar foljande tematiska omraden:
- Krishantering.
- Terrorism och andra sékerhetsrelaterade risker inom omradet for frihet, sékerhet och
rattvisa, inbegripet risker kopplade till miljon, manniskors halsa, transport, forskning
och teknisk utveckling samt ekonomisk och social sammanhallning.

Programmen genomfordes genom direkt forvaltning inom ramen for de arliga
arbetsprogrammen 2007—2013". Det ekonomiska stodet genomférdes via projekt som stods
genom verksamhetshidrag fran kommissionen via avtal om tjanster efter anbudsinfordringar
som offentliggdrs av kommissionen eller genom administrativa arrangemang med
Gemensamma forskningscentrumet (JRC). Vid direkt forvaltning behaller Europeiska
kommissionen det fulla ansvaret for genomforande och utférande av all programplanering och
all operativ verksamhet.

Betraffande den typ av aktorer som skulle kunna ansdka om finansiering omfattade Isec
brottsbek&mpande organ, andra offentliga och privata organ, aktorer och institutioner,
daribland lokala, regionala och nationella myndigheter, arbetsmarknadens parter, universitet,
statistikkontor, icke-statliga organisationer, offentlig-privata partnerskap och relevanta
internationella organ. Cips omfattade offentliga organ (nationella, regionala och lokala), den

Radets beslut 2002/630/RIF av den 22 juli 2002 om inrattande av ett ramprogram om polissamarbete och
straffrattsligt samarbete (Agis)

For en utvidgad forteckning 6ver de specifika mélen, se arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar
om efterhandsutvirderingen av “Forebyggande, beredskap och konsekvenshantering nir det giller
terrorism och andra sékerhetsrelaterade risker” for Cips-programmet 2007-2013.

Politiska prioriteringar och mal for projekt anges i kommissionens arliga arbetsprogram och
ansokningsomgangarna inleds efter godkannande av varje arligt arbetsprogram.



privata sektorn, universitet och forskningsinstitut. Till skillnad fran Isec kunde vinstdrivande
organ leda projekt inom ramen for Cips.

Nar det galler utnyttjandet av anslagen for bada programmen tilldelades inte all tillganglig
finansiering fran olika ansokningsomgangar, framst pa grund av projektansékningar som inte
uppfyllde kriterierna for att fa stod eller kvalitetskriterierna for EU-finansiering. Fran lsecs
tilldelade budget pa 522 miljoner euro avsattes 413 miljoner euro och 304 miljoner euro
spenderades. Under programperioden hade Isec en total utnyttjandegrad p& 74 %®. Vad galler
Cips avsattes 74,6 miljoner euro och 60,4 miljoner euro spenderades av den totala tilldelade
budgeten pa 126,8 miljoner euro. Den sammanlagda utnyttjandegraden for Cips under
programperioden var 83 %°.

2 UTVARDERING | EFTERHAND

Metod

De detaljerade resultaten av utvarderingen och den metod som anvénts beskrivs i det
arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar som &tféljer denna rapport™®. Utarbetandet
av arbetsdokumentet stéddes av en undersdkning som utforts av en extern uppdragstagare.

Begransningar

Utvarderingarna av de bada programmen forsvarades kraftigt av bristen pa referensvarden,
dvs. en tydlig beskrivning av situationen innan programmen startades, som kunde tjana som
grund for bedémningen av deras effekter. Dessutom hdmmades processen for beddmning av
tidsforskjutningen mellan genomfdrandet av programmen och utvérderingarna i efterhand
eftersom foretradare for berérda stdédmottagare och nationella och europeiska myndigheter
ofta inte langre arbetade i samma befattningar och darfor var svara att na. Detta aterspeglas i
den laga andelen svar pa det offentliga samrad och de enkéater som genomférdes under
utvarderingarna.

Dessutom fanns endast begrénsade uppgifter om programmens resultat och effekter
tillgangliga. Resultaten kunde inte métas pa grund av avsaknaden av referensvarden, sasom
tidigare namnts, men ocksa pa grund av att det saknades forhandsmal och ett centralt arkiv for

Pa grundval av uppgifter for bidrag och upphandling. Slutgiltiga uppgifter om projektutgifter var inte
tillgangliga vid tidpunkten nér utvarderingsrapporten sammanstélldes (mars 2017), varfor det inte har varit
mojligt att gora en uppskattning av de slutliga spenderade beloppen inom ramen for verksamhetsbidrag
eller GFC:s verksamhet.

Se foregaende fotnot.

SWD(2018) om efterhandsutvirderingen av “Forebyggande, beredskap och konsekvenshantering nér det
giller terrorism och andra sékerhetsrelaterade risker” for Cips-programmet 2007-2013 och SWD(2018)
om efterhandsutvérderingen av “Foérebyggande och bekdmpande av brott” for Isec-programmet 2007—
2013.
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resultaten av projekten inom ramen for Isec och Cips. Problem har ocksa konstaterats med
avseende pa oOvervakning av projektens framsteg, vilket hindrade beddmningen av
andamalsenlighet, effektivitet och mervarde for EU. Det var till exempel inte mojligt att gora
en ingdende jamforelse av kostnader eftersom det saknades jamforbara uppgifter for projekten
pa grund av de manga olika politiska omraden och verksamhetstyper som omfattas av
programmen. Det var ocksa svart att jamfora projektkostnaderna och mata i vilken
utstrackning samma mal hade uppnatts genom de olika typerna av projekt.

2.2 DE VIKTIGASTE RESULTATEN

Relevans

Med beaktande av hur viktig subsidiaritetsprincipen ar pa omradet for inre sakerhet inréattades
finansieringen fran Isec och Cips inte for att ersatta den nationella finansieringen utan snarare
for att komplettera den, i syfte att ge okat stod till gransOverskridande samarbete. Generellt
ansag medlemsstaterna att Isecs mal var relevanta for deras behov i samband med
forebyggande och bekampande av brottslighet''. P4 samma sitt anségs Cips vara fortlépande
relevant for forebyggande, beredskap och konsekvenshantering nar det gallde terrorism och
andra sakerhetsrelaterade risker under hela beddmningsperioden. Dessutom svarade
programmet val upp mot ett verkligt behov av granséverskridande samarbete och samordning
inom omradena forebyggande, beredskap och konsekvenshantering nar det galler terrorism
och andra sékerhetsrelaterade risker. Detta ar sarskilt viktigt med tanke pa behovet av atgarder
pa EU-niva inom dessa omraden och bristen pa alternativa nationella finansieringskallor pa
grund av konsekvenserna av den finansiella krisen 2008 for de nationella budgetarna.

Tanken bakom bada programmen var att tillhandahalla medel dar efterfragan var storst i
enlighet med de angivna prioriteringarna i de arliga arbetsprogrammen som inrattades
tillsammans med medlemsstaterna. Denna struktur har visat sig vara i stort sett efterfragestyrd
snarare an politiskt styrd, eftersom den baserades pa éppna ansokningsomgangar och gjorde
det mojligt for de berorda parterna att ansoka om finansiering pa grundval av ett
projektforslag. Foljaktligen bidrog programmens efterfragestyrda utformning till en betydande
geografisk obalans i genomférandet, sarskilt nar det galler de samordnande organisationernas
placering. Det var av denna anledning som kommissionen vidtog atgarder for att 6ka den
geografiska spridningen, sérskilt genom anordnandet av regionala informationsdagar i
medlemsstaterna. Trots detta & genomforandet av programmen dock starkt beroende av att
foretradare for medlemsstaterna och potentiella sokande agerar proaktivt. For att ge

" Till exempel anségs det sirskilda malet avseende “samordning, samarbete och dmsesidig forstielse mellan

de rattsvardande organen, andra nationella myndigheter och EU-organ med anknytning till dessa” vara
mycket relevant for behoven inom sektorn. Olika typer av intressenter ansag att detta gransoverskridande
samarbete var nédvandigt, sarskilt i samband med brottens internationalisering och professionaliseringen
av kriminella grupper. P& samma sitt betraktade de berdrda parter som deltog i samradet de andra sarskilda
malen for Isec som relevanta, medan de specifika malen for skydd av vittnen och stod for vittnen var de
minst populara bland samtliga. Dessutom skulle de fragor som ror vittnen och brottsoffer i huvudsak
tackas av Daphne I11-programmet.



medlemsstaterna mer jamlik tillgang till finansiering och for att 6ka deras deltagande i alla
viktiga sékerhetspolitiska prioriteringar Overgick man till delad férvaltning for den
efterféljande fonden, I1SF-Polis*. Till skillnad frn Isec och Cips som enbart genomférdes
genom direkt forvaltning, genomfors poliskomponenten i fonden for inre sédkerhet (ISF-Polis)
pa grundval av en kombination, dar inledningsvis cirka 60 % av tillgangliga medel tilldelas
nationella program med delad férvaltning och 40 % anslas at unionsatgéarder inom ramen for
direkt forvaltning. Denna férandring forvantas fa en positiv inverkan pa effektiviteten och
andamalsenligheten nar det galler kommissionens forvaltning av fonden for inre séakerhet och
pa genomforandet i alla medlemsstater av centrala sékerhetsrelaterade strategier.

En viss tidsskillnad mellan faststillandet av prioriteringar inom ramen for de arliga
arbetsprogrammen och deras faktiska genomforande konstaterades ocksa pa grund av det
faktum att de arliga arbetsprogrammen aterspeglar prioriteringar som faststéllts under
foregaende ar, vilket innebar att det fanns ett ars forskjutning mellan faststallandet och
genomforandet av prioriteringar. Ibland kunde detta minska programmens relevans.

Andamalsenlighet

Totalt sett pekar resultaten fran utvarderingen pa att Isec bidrog till samtliga sina mal i viss
utstrackning och att de finansierade projekten uppnadde de forvantade resultaten. Man kan
darfor hévda att programmet har bidragit till att forebygga brott och, i slutdndan, till en battre
sakerhet for EU:s medborgare, aven om det ar svart att faststélla ett direkt orsakssamband. De
viktigaste resultaten fran Isec-projekten var ¢kat samarbete och okat utbyte av information
och bésta praxis samt 0kad kunskap och kompetens for yrkesverksamma. Isec-projekten var
séarskilt effektiva nar det gallde att bidra till utvecklingen av gransoverskridande samarbete
mellan medlemsstaterna och medlemsstaternas brottsbekdmpande organ samt ett béattre utbyte
av information, sarskilt nér det géllde kriminalteknik, narkotika, passageraruppgifter, it-
brottslighet och manniskohandel.

Vad galler Cips visade utvarderingen att programmet i stort sett uppnatt sina allméanna och de
flesta av sina sarskilda mal samt bidragit positivt till det politiska omradet skydd av kritisk
infrastruktur. En viktig del av ett antal Cips-projekt var inriktningen pa inbordes beroenden
och forebyggande av “dominoeffekter” i hdndelse av storningar och forstorelse av Kritisk
infrastruktur vid en terroristattack eller andra sakerhetsrelaterade risker. Det EU-tdckande
samarbetet och samarbetet for skydd av kritisk infrastruktur skulle kunna forbéttras.

| utvarderingen konstaterades att inrattandet av en central databas med narmare uppgifter om
enskilda projekt skulle ha gjort det mojligt att utveckla ett dvervakningssystem for att samla
in och analysera data om projektens ekonomiska framsteg, utfall och resultat.
Tillhandahallandet av en lamplig budget for tekniskt stod skulle kunna bidra till att stéarka den
tekniska expertisen under projektens hela livscykel och till spridning av resultat.

Effektivitet

2 Férordning (EU) nr 513/2014 av den 16 april 2014 om inrattande, som en del av fonden for inre sikerhet,

av ett instrument for ekonomiskt stod for polissamarbete, forebyggande och bekdampande av brottslighet
samt krishantering.



Vad betraffar de finansiella resurserna visar resultaten av utvérderingen att de medel som
stalldes till forfogande av EU av de flesta berdrda parter ansags vara tillrackliga for alla
verksamheter som genomfordes inom ramen for Isec och Cips. Skapandet av natverk ansags
ge mycket for pengarna. Nar det géller nivaerna pa EU-finansieringen, visar utvarderingen att
EU-medlen pa det hela taget var tillrackliga for att genomfora den planerade verksamheten.
Endast ett begrénsat antal berdrda parter betonade behovet av ytterligare finansiering och att
vissa kostnader, dvs. personalkostnader, underskattats. Nar det géller de ménskliga resurser
som avsatts visar utvarderingen att de ansags vara tillrackliga for ett relativt litet antal projekt
over hela programperioden.

Avsaknad av en inbordes utvardering av projektresultat och bristen pa ett centralt register
ansags ha minskat programmens totala effektivitet. Dessa aspekter har dannu inte genomforts i
praktiken inom ramen for fonden for inre sakerhet, men skulle kunna beaktas i nasta flerariga
budgetram.

Trots de &ndringar som kommissionen infort i genomforandeprocessen, uppfattades den
administrativa bordan av vissa intressenter som hag. Intressenterna framholl ocksa behovet av
att forenkla rapporteringen.

Samstammighet

Utvarderingen kretsade kring programmens samstammighet med andra EU-program inom
samma omrade™ och med nationella program och initiativ for att utvardera i vilken
utstrackning atgarden varken stred mot eller skapade dubbelarbete med andra insatser. Enligt
utvarderingen stdamde den verksamhet som genomfdérdes inom ramen for olika EU-instrument
inom sina respektive omraden 6verens med programmen och inga betydande éverlappningar
konstaterades.

Isec stodde genomfdérandet av EU:s skyldigheter och det gransoverskridande samarbetet
mellan medlemsstaterna inom ett stort antal brottstyper. | en situation med finansiell kris var
emellertid den nationella finansieringen mycket begransad eller saknades helt for sadant
samarbete, vilket forhindrade en betydande risk for verlappning av EU-medel med nationella
finansieringskanaler. | utvarderingen faststélldes dessutom att det forekom ett betydande
utrymme for samstammighet och komplementaritet mellan Isec och andra EU-program,
ndmligen Stodprogrammet for straffratt, Daphne 11I, FP7 och Herkules Il. Tack vare
samarbetet mellan kommissionens avdelningar uppnaddes synergieffekter mellan Daphne 111
och de tva sarskilda malen for Isec med anknytning till framjande och utveckling av béasta
praxis for skydd av och stod till vittnen och brottsoffer, sarskilt nar det gallde
méanniskohandel. Effektiv samordning i samband med utformnings-, genomférande- och
leveransfasen var avgorande for att maximera mojligheterna till samstdmmighet och
komplementaritet och for att undvika dubbelarbete. P& grundval av den bevisning som samlats
in blir slutsatsen att detta kunde uppnas i stor utstrackning.

B Fér Isec — Stédprogrammet for straffratt, Daphne 111 (Kamp mot vald), 7:e ramprogrammet for forskning

och teknisk utveckling (FP7) och programmet for bedrageribekdmpning (Herkules 11). Fér Cips — FP7 och
det finansiella instrumentet for civilskydd.



P& samma sétt konstaterades att de atgarder inom ramen for Cips som genomfordes enligt de
arliga arbetsprogrammen 2007-2013 &verensstamde med den verksamhet som finansierades
genom andra liknande EU-fonder, namligen FP7 och det finansiella instrumentet for
civilskydd. | sjalva verket upptacktes fa eller inga bevis for Gverlappning mellan dessa
finansieringsinstrument tack vare skillnader i fraga om tematiskt fokus, stodberattigande
atgarder och stodberattigande aktdrer och malgrupper.

Mervérde for EU

Programmens mervirde dr nira kopplat till ”betydelsen” av EU:s finansiering for berdrda
organisationer och dess formaga att framja gransoverskridande samarbete, vilket ofta inte
skulle ha &gt rum om projekten hade forlitat sig pa enbart nationell finansiering. Resultaten
tyder pa att organisationerna ofta inte hade tillgang till nationella finansieringsmojligheter for
att genomféra programmens verksamheter. Man kan darfor anta att en betydande del av
projekten inte skulle ha utvecklats i avsaknad av finansiering fran Isec och Cips.

Bada programmen hade en stark granséverskridande dimension genom att stédja antingen
gransoverskridande projekt eller nationella projekt med mdjligheter till éverforing till andra
medlemsstater. En viktig aspekt av det europeiska mervardet lag i programmens férmaga att
frdmja transnationellt samarbete. Isec-medlens viktiga bidrag till granséverskridande
samarbete och genomférande av EU:s lagstiftning inom de olika omraden som omfattas av
atgarder for att forebygga och bekampa brottslighet lyftes fram i ett stort antal intervjuer med
samtliga typer av bertrda parter. Det konstaterades att Isec gett ett betydande bidrag till
mojligheterna for nationella brottsbekdmpande organ att samarbeta ndrmare Over granserna
och bygga upp ett dmsesidigt fortroende samt till skapandet av nya relationer mellan
organisationer som samarbetar med motsvarigheter i andra medlemsstater. Cips mervérde for
EU beddmdes ocksa som positivt genom dess bidrag till att utveckla unionens politik pa
omradet forebyggande, beredskap och konsekvenshantering nar det géller terrorism och andra
sékerhetsrelaterade risker och till att forbattra samordning och samarbete mellan berdrda
aktorer pa EU-niva i fraga om skydd av kritisk infrastruktur.

Det europeiska mervérdet kan emellertid ha minskats genom att de projekt som genomfordes
inom ramen for programmen mestadels leddes av samordnande organisationer fran ett
begransat antal medlemsstater. Overgéngen till delad forvaltning har i viss mén motverkat den
geografiska obalansen.

3 Slutsatser

Utvarderingen visade att mal och resultat for Isec och Cips pa det hela taget var relevanta for
medlemsstaternas behov inom de omraden som omfattas av programmen trots farhagor
rérande utformningen av programmen som visade sig vara mer efterfragestyrd an politiskt
styrd. Detta ledde till en betydande geografisk obalans i genomforandet. Overgangen till delad
forvaltning for det efterfdljande instrumentet ISF-Polis véantades avhjélpa detta och 6ka EU-
medlens effektivitet och andamalsenlighet. Aven det konstaterade tidsintervallet mellan
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faststallandet av prioriteringar i arliga arbetsprogram och det faktiska genomforandet av dem
har delvis tagits upp i ISF-Polis genom att bistand vid nddsituationer ”for att atgérda akuta
och sirskilda behov”** inkluderats.

Avseende andamalsenligheten har programmen i stort sett uppnatt sina mal, men en mer
detaljerad central databas for projektresultaten skulle kunna utvecklas och spridas via,
exempelvis, det europeiska natverket for forebyggande av brottslighet, Critical Infrastructure
Warning Information Network (Ciwin), webbplatsen som tillhér EU:s samordnare for kampen
mot manniskohandel™ eller med hjalp av andra avdelningar inom kommissionen. Detta skulle
kunna beaktas i nasta flerdriga budgetram. Ett forstarkt 6vervakningssystem kan ocksa
Overvagas. Viktiga delar av detta Overvakningssystem kunde till exempel vara
Overvakningsbesok och ett it-system for att systematiskt registrera projektdata. Detta har till
viss del atgardats inom ramen for den efterfoljande fonden ISF-Polis, exempelvis genom
anvandning av kontrollbestk for genomfdérandet av projekt och en mojlighet att arligen bidra
till tekniskt bistand™.

Nar det géller den allmanna effektiviteten ansag de flesta aktorer som tillfragats att EU:s
finansiering hade varit tillracklig och valuta for pengarna ansags vara god till mycket god
inom alla verksamheter. Sdsom anges ovan har emellertid dven avsaknaden av en central
databas i viss utstrackning minskat programmens effektivitet. Aven om 6vervakningsmalen
delvis har forbattrats inom ramen fér den nuvarande fonden'’, utgér avsaknaden av
sakkunnigbedémning och lamplig spridning av projektresultaten fortfarande brister som maste
atgardas i nasta generation av fonderna. Det finns utrymme for forbattringar for att ta itu med
de administrativa bordorna och uppna viss forenkling.

Utvérderingen visade att programmen har varit samstammiga och utan nagra storre
overlappningar med liknande initiativ pa nationell niva och EU-niva. Detta berodde framst pa
samarbetet mellan de av kommissionens avdelningar som &r involverade i forvaltningen av
andra initiativ.

Slutligen konstaterades att bada programmen har medfort ett betydande mervarde for EU. |
avsaknad av EU-medel skulle de flesta av de insatser som genomférts inom ramen for
programmen inte ha utvecklats alls eller skulle inte ha uppnatt samma resultat, sarskilt inte pa
transnationell niva. Mervardet for EU kunde emellertid ha varit hogre om 6verforbara resultat
av projekten pa EU-niva hade framjats och spridits ytterligare. Inrattandet av en central
databas pa kommissionsniva for att samla alla projektresultaten kunde ha bidragit till detta.
Mervardet for EU skulle ocksa ha starkts om de samordnande organisationerna hade varit
mera jamnt fordelade mellan medlemsstaterna.

¥ Artikel 2 j och artikel 10 i férordning (EU) nr 513/2014.

15 Se http://ec.europa.eu/anti-trafficking/.

6 Artikel 9 i férordning (EU) nr 513/2014.

7 Detta har forbattrats, eftersom medlemsstaterna méaste lamna in en &rlig genomforanderapport och
mottagarna av verksamhetshidrag maste lamna in interimistiska och slutliga rapporter inom ramen for
direkt forvaltning.



