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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET OCH
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

om genomférande av kommissionens rekommendation av den 11 juni 2013 om
gemensamma principer for kollektiv prévning av ansokningar om forbudsforeldggande
och av ersattningsansprak vid asidosattande av rattigheter som garanteras enligt
unionsratten (2013/396/EU)

1. INLEDNING

Kommissionen har arbetat med fragor som rér kollektiv provning i nastan 20 ar, ett arbete som
inledningsvis inriktades p& konsumentskydd och konkurrenspolitik'. Utifrdn ett bredare
évergripande tillvagagangssatt antog kommissionen den 11 juni 2013 en rekommendation om
gemensamma principer for kollektiv provning av ansokningar om forbudsforeldggande och av
ersattningsansprak vid asidosattande av rattigheter som garanteras enligt unionsratten (nedan
kallad rekommendationen)®. | rekommendationen faststalls principer som bor tillampas i
samband med asidosattande av rattigheter som garanteras enligt unionsratten pa alla politiska
omraden och i samband med bade ansékningar om forbudsforeldaggande och erséttningskrav. Av
rekommendationen framgar att samtliga medlemsstater bor ha nationella system for kollektiv
provning som foljer samma grundldggande principer i hela unionen, med hénsyn till
medlemsstaternas réattstraditioner och utan att avvika fran kraven pa skydd mot potentiellt
missbruk. Med tanke pa de risker som ar forenade med kollektiva tvister syftar
rekommendationens principer dven till att uppna en bra balans mellan malet att sakerstalla god
tillgang till rattslig provning och behovet att forebygga missbruk genom lampliga
skyddsatgarder.

Kommissionen atog sig att framstélla en bedémning av det praktiska genomforandet av
rekommendationen fyra ar efter det att rekommendationen offentliggjordes. Bedomningen utfors
i denna rapport, med inriktning pa hur medlemsstaternas lagstiftning har utvecklats sedan
rekommendationen antogs. Dessutom granskas huruvida denna utveckling har lett till en mer
omfattande och samordnad tilldmpning av de enskilda principer som faststélls i
rekommendationen (avsnitt 2). | rapporten undersoker man pa sa vis aven den praktiska
erfarenheten av de regler om kollektiv prévning som finns tillgangliga pa nationell niva eller, om
sadana regler saknas, hur effektivt masskadesituationer hanteras. Mot bakgrund av detta
analyseras i rapporten i vilken utstrdckning rekommendationens genomférande har bidragit till
att uppna de huvudsakliga malen att underlatta tillgangen till rattslig prévning och férhindra
rattegangsmissbruk. Slutligen innehaller rapporten avslutande anmarkningar om huruvida
ytterligare atgarder kravs for kollektiv provning pa EU-niva (avsnitt 3). | samband med detta
beaktar man i rapporten direktivet om forbudsforelaggande®, som &r EU:s huvudsakliga bindande

! Antagande av direktiv 98/27/EG om forbudsforeldggande for att skydda konsumenternas intressen, gronbok om
antitrusttalan (KOM(2005) 672), vitbok om antitrusttalan (KOM(2008) 165) och gronbok om Kkollektiva
provningsmojligheter for konsumenter (KOM(2008) 794).

?EUT L 201, 26.7.2013, s. 60-65.

3Europaparlamentets och réadets direktiv 2009/22/EG av den 23 april 2009 om forbudsforelaggande for att skydda
konsumenternas intressen (EUT L 110/30 av den 1.5.2009) med kodifiering av direktiv 98/27/EG.



instrument for kollektiv prévning och som innehdller krav pa att forfarandet for
forbudsforelaggande for att skydda kollektiva konsumentintressen finns tillgangligt i alla
medlemsstater. Aven kommissionens kontroll av d&ndamélsenligheten av EU:s konsument- och
marknadsforingslagstiftning for 2017, genom vilken direktivet om forbudsférelaggande
utvérderades, beaktas.

Fyra ar har gatt sedan antagandet av rekommendationen och beddmningen utférs nu mot
bakgrund av att risken har okat ytterligare for gransoverskridande overtradelser eller till och med
overtradelser som stracker sig over hela EU och som paverkar en stor del av allmanheten eller
foretagen. Detta grundar sig sarskilt, men inte enbart, pa en stérre anvandning av internet och
nathandel. Arendet rorande métningen av bilars utslapp, dar konsumenter i hela EU fick
vilseledande information om utslappsnivaer i samband med forsaljning av bilar, illustrerar
svarigheterna att hantera gransoverskridande masskadeédrenden. Svarigheterna illustreras béast av
de orattvisor och skillnader i EU som leder till en situation déar drabbade personer eller enheter
endast kunde vacka talan gemensamt i nagra fa medlemsstater, medan de i majoriteten av
medlemsstaterna lamnades utan tillrackliga resurser eller till och med helt utan hjalp.

Nationella mekanismer for kollektiv prévning anvands i de medlemsstater dar de finns
tillgdngliga. 1 de medlemsstater dar dessa mekanismer formellt sett inte existerar verkar det
finnas en Okande tendens till att kdrande soker kollektiv prévning genom att anvédnda sig av
andra réattsforfaranden, som forening av mal eller Gverlatelse av fordringar. Detta kan orsaka
problem med att effektivt forebygga rattegangsmissbruk, eftersom de skyddsatgarder mot
missbruk som vanligen finns pa plats i kollektiva forfaranden, t.ex. skyddsatgarder som ror
taleratt eller resultatbaserade arvoden, mdjligen inte kan tillampas vid sadana alternativa
I0sningar.

Denna rapport baseras framst pa foljande informationskallor:
— Information fran medlemsstaterna pa grundval av en enkét fran kommissionen.

— En undersékning som stoder bedémningen av rekommendationens genomférande och som
omfattar samtliga medlemsstater®.

— En uppmaning att inkomma med synpunkter, pa vilken kommissionen mottog 61 svar.

— En undersokning som stoder kontrollen av dndamalsenligheten av EU:s konsument- och
marknadsforingslagstiftning®.

2. GENOMFORANDE AV PRINCIPERNA | REKOMMENDATIONEN

Rekommendationen har haft en nagot begransad inverkan pa lagstiftande verksamhet i
medlemsstaterna. Sju medlemsstater har genomfort reformer av sina lagar om kollektiv prévning
efter antagandet av rekommendationen och dessa reformer har inte alltid foljt principerna i
rekommendationen, vilket visas i den detaljerade bedémningen i denna rapport. BE och LT har
infort kollektiv prévning av ersattningsansprak i sina rattssystem for allra férsta gangen. FR och
UK har gjort betydande &ndringar i sina lagar for att forbéattra eller ersatta vissa mekanismer som

* COM-rapport om kontrollen av d&ndamalsenligheten av EU:s konsument- och marknadsféringslagstiftning, Bryssel,
23.5.2017, SWD(2017) 209 final (http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332).

> Publiceras inom kort pd http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm.

® Finns pa http://ec.europa.eu/newsroom/just/item-detail.cfm?item_id=59332
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redan fanns men som inte ansags vara tillrackligt effektiva. Arbetet gar framat med nya
lagforslag i NL och SI och det pagar en aktiv diskussion om eventuell framtida lagstiftning i DE.
Det &r vért att notera att majoriteten av projekt som har lett till ny lagstiftning eller som &r under
utveckling ar begransad till konsumentfragor. Dessutom har flera av dem tillatit anvandningen av
principen om automatisk medverkan (opt-out)” i stor utstrackning. P4 grund av denna begransade
uppféljning av rekommendationen finns det for narvarande nio medlemsstater dér det fortfarande
saknas mekanismer for kollektiv prévning av ersattningsansprak.

2.1. Overgripande fragor

2.1.1 Tillgang till kollektiv prévning

I reckommendationen framhalls att alla medlemsstater bor ha kollektiva provningsmajligheter pa
nationell niva som omfattar savél ansokningar om forbudsforelaggande som ersattningskrayv, i
fall dar rattigheter enligt unionslagstiftningen kranks eller har krankts pa ett sétt som skadar fler
&n en person®.

Kollektiv prévning i form av talan om forbudsféreldggande finns i alla medlemsstater i samband
med konsumenttvister som omfattas av direktivet om forbudsforelaggande®. 1 vissa
medlemsstater ar kollektiva forbudsforeldgganden édven tillgangliga horisontellt (BG, DK, LT,
NL, SE) eller inom andra specifika omraden, huvudsakligen konkurrens (HU, LU, ES), miljo
(FR, HU, PT, SI, ES), sysselsattning (HU, ES) eller antidiskriminering (HR, FR, ES).

Kollektiv prévning av ersattningsansprak finns i 19 medlemsstater (AT, BE, BG, DE, DK, FlI,
FR, EL, HU, IT, LT, MT, NL, PL, PT, RO, ES, SE och UK) men i éver hélften av dem &r denna
begrénsad till sarskilda sektorer, framst till konsumentansprék™. Andra sektorer dar talan om
skadestand vanligen finns ar konkurrens, finanstjanster, arbete, miljo eller antidiskriminering.
Skillnaderna i omfattning mellan de medlemsstater dar man anvander sig av ett sektorsspecifikt
tillvagagangssatt ar avsevard. | Belgien kan man till exempel endast vacka talan kollektivt vid
konsumentansprak, medan man i Frankrike har denna mdjlighet vid konsumentansprak samt
talan som rér konkurrens, halsa, diskriminering och milj6. Endast 6 medlemsstater (BG, DK, LT,
NL, PT och UK) har antagit ett 6vergripande tillvdgagangssatt i sin lagstiftning och gjort
forfaranden for kollektiv ersattning méjliga pa alla omraden'’. 1 tvd av dessa (BG och UK)
existerar de overgripande mekanismerna parallellt med sektorsspecifika forfaranden, som i
praktiken anvands oftare. | en medlemsstat (AT) utfors kollektiv talan pa grundval av Gverlatelse

7 Se punkt 2.3.1 i denna rapport

& Punkt 2 i kommissionens rekommendation av den 11 juni 2013 om gemensamma principer for kollektiv prévning
av ansokningar om forbudsforeldggande och av erséttningsanspréak vid asidosittande av rattigheter som garanteras
enligt unionsrétten (2013/396/EU) (EUT L 201, 26.7.2013, s. 60).

? Direktivet om forbudsforelaggande tacker dvertradelser av EU:s konsumentlagar, enligt forteckningen i bilaga I till
direktivet.

'® Undantaget ar DE, dar de enda specifika mekanismerna for kollektiv prévning av erséttningsansprak inte galler
for konsumenter, utan endast for talan fran investerare.

I NL &r dock kollektiva ersattningsanspréak for narvarande endast méjliga som faststallelsedomar eller genom
speciella rattsforfaranden som skapats for att samla in ansprak.
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av fordringar eller forening av mal, trots att det saknas lagar om ersattningsansprak. Sadana
rattsforfaranden ar aven tillgangliga i andra medlemsstater men resultaten fran det offentliga
samradet visar att de i praktiken endast anvands for kollektiva provningar i DE och NL. Efter
antagandet av rekommendationen har ny lagstiftning om kollektiv prévning av
ersattningsansprak antagits i 4 medlemsstater: i 2 av dessa (BE och LT) for allra forsta gangen,
medan det i 2 andra medlemsstater (FR och UK) har skett viktiga lagandringar. 1 SI och NL har
nya lagar foreslagits men &nnu inte antagits. Férutom for BE dar lagstiftningen endast ror
konsumenternas rattigheter har dessa initiativ en stor omfattning. Alla dessa resultat visar att
flera medlemsstater trots rekommendationen inte har inréttat mekanismer for kollektiv provning i
sina nationella system. Pa grund av detta finns det fortfarande avsevarda skillnader mellan
medlemsstaterna i fraga om tillgang till och form av mekanismer for kollektiv prévning.

Svaren pa uppmaningen att inkomma med synpunkter visar att kollektiv provning, dar detta ar
tillgangligt, framst anvands inom omradet konsumentskydd och relaterade omraden som
passagerares rattigheter eller finanstjanster. Ett annat omrade dar flera fall rapporterades ar
konkurrensrétt, sarskilt dar personer som uppges ha fallit offer for karteller begér ersattning efter
beslut om Overtradelse av en konkurrensmyndighet (uppfoljningsatgarder). Den relativa
avsaknaden av mojligheten att anvanda sig av kollektiv prévning inom andra omraden beror inte
enbart pa att ansokningar om forbudsforelaggande eller ersattningsansprak endast ar tillgangliga
for konsumenter eller inom det konkurrensrattsliga omradet i manga medlemsstater. Det verkar
ocksa finnas en koppling till andra faktorer, som forfarandenas komplexitet och langd eller
restriktiva regler for provningsvillkor, ofta med anknytning till talerdtt. Samtidigt rapporterades
ett antal situationer i AT, CZ, DE, LU och IE, framst i samband med konsumenttvister, dar inga
atgarder vidtogs eftersom det saknades system for ersattningsansprak i den nationella
lagstiftningen.

2.1.2 Ratt att vacka foretradartalan

Enligt rekommendationen bor man utse enheter med rétt att vacka foretradartalan i de fall dar de
parter som direkt paverkas av en dévertradelse foretrads av en organisation som ensam innehar
karandestallning vid forfarandena. | rekommendationen faststélls sérskilda minimikriterier for att
en sadan enhet ska kunna utses: en icke-vinstdrivande natur for enheten, en direkt koppling
mellan enhetens mal och de asidosatta rattigheterna och tillracklig kapacitet att foretrada flera
kdrande och tillvarata deras intresse pa basta satt. I rekommendationen ses mojligheten till
allmént bemyndigande, vilket ger en enhet en allméan rétt att agera, eller till tillfallig certifiering
som endast galler for ett specifikt fall men som ocksa beaktar bemyndigande av offentliga
myndigheter som komplement eller alternativ*%.

Regler om rétten att vacka foretradartalan utgor rattssakerhetsgarantier som framjar bade karande
och svarande i kollektiv talan. Med hjalp av standarder genom vilka det sédkerstalls att
foretradande enheter har tillracklig sakkunskap och kapacitet att hantera komplexa fall

12 pynkterna 4-7 i kommissionens rekommendation.




sakerstalls tjanster av hég kvalitet for kdrande och skyddar samtidigt svarande mot ogrundade
prévningar.

Kollektiv provning i form av foretradartalan finns i néstan alla medlemsstater och dominerar
forbudsforelagganden inom miljo- och konsumentomradet. For konsumentomradet &r
méjligheten till kollektiv prévning ett krav enligt direktivet om forbudsforelaggande®.
Foretradande kollektiv talan i syfte att erhdlla ersattning finns i BE, BG, DK, EL, FI, FR, LT, IT,
HU, PL, RO, ES och SE. | 2 medlemsstater (FI och PL) har endast offentliga myndigheter rétten
att vdcka foretraddartalan, medan icke-statliga enheter i vissa andra medlemsstater delar denna
befogenhet med offentliga myndigheter (HU och DK)*.

I alla medlemsstater foreskrivs vissa villkor for taleratt att agera som foretradande enheter i
kollektiv talan for bade ansckningar om forbudsforeldggande och erséttningskrav. For
konsumenters forbudsférelaggande foreskrivs i direktivet om forbudsforeldggande att ett
forfarande for forbudsforelaggande far inledas av godkéanda inrattningar som vederborligen
inrdttats i enlighet med nationell lagstiftning, som foljer syftet med skydd av konsumenters
kollektiva intressen. | och med direktivet far medlemsstaterna ratt att sjalva besluta om andra
specifika kriterier som eventuellt ska uppfyllas av godkénda inrattningar. De vanligaste kraven
for bade talan om ansokningar om forbudsférelaggande och av ersattningsansprak som tillampas
av medlemsstaterna ror inrattningens icke-vinstdrivande slag och vilken relevans malets amne
har for organisationens syften. | linje med minimikriterierna i rekommendationen har vissa
medlemsstater faststallt ytterligare specifika villkor om de utsedda inrattningarnas sakkunskap,
erfarenhet och foretradande natur. | IT maste till exempel konsumentféreningar kunna pavisa 3
ars kontinuerlig verksamhet, ett lagsta antal betalande medlemmar och narvaro i 5 olika regioner.
Liknande villkor tillampas i FR dar det kravs foretradare pa nationell niva, en verksamhetsperiod
pa minst ett ar, bevis pa verksamhet inom omradet konsumentskydd samt en troskel for enskilda
medlemmar™. | vissa svar p& uppmaningen att inkomma med synpunkter angavs att de nationella
reglerna for taleratt ar ett problem som paverkar tillgangen till rattslig prévning, i synnerhet i FR
och IT men ocksa i viss man i DK och RO. | UK utfors skadestandsmal med foretradare inom
omradet konsumentfragor framst av offentliga myndigheter, men det ar mojligt att utse andra
enheter som har rattvis och skalig ratt att agera som foretrddare for gruppen. FOr ndrvarande
finns det ett utsett icke-offentligt organ som far agera i konsumentrelaterade mal*®. 1 DK far en
forening, privat institution eller ndgon annan organisation agera som foretradare om malet
omfattas av organisationens syften.

Pa det stora hela kan man fastsla att principen generellt sett féljs, om an med vissa variationer i
olika medlemsstater. Dessa variationer ar av viss betydelse eftersom striktare regler for

B Enligt artikel 3.2 i direktiv 2014/54/EU om A&tgarder som underlattar utévandet av arbetstagares rattigheter i
samband med fri rorlighet for arbetstagare (EUT L 128, s. 8, 30.4.2014) ska medlemsstater sékerstalla att foreningar,
organisationer (inklusive arbetsmarknadens parter) eller andra juridiska personer far foretrdda unionsarbetstagare i
rattsliga och/eller administrativa forfaranden for att sakerstélla efterlevnad av rattigheter.

Y| DK far dessutom foretradaren utses bland gruppens medlemmar vid talan som vécks av privata grupper.

> Trots dessa hoga krav finns det intressant nog 18 organisationer som for narvarande ar registrerade i Italien och 15
i Frankrike. Emellertid har endast ett begransat antal av dessa enheter (6 i FR och 3 i IT under de senaste 4 aren)
faktiskt véckt foretrédartalan.

16 Utover detta ar det i UK aven mojligt for en gruppmedlem att foretrada gruppen i konkurrensmal, vilket gor
forfarandet till en grupptalan snarare &n en foretradartalan, i den mening som avses i rekommendationen.
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foretradande enheter eventuellt skulle kunna leda till en begransning av rétten att soka kollektiv
provning och darmed av tillgangen till rattslig prévning.

2.1.3 Provningsvillkor

I rekommendationen uppmanas medlemsstaterna att se till att det sa tidigt som mojligt i en tvist
kontrolleras om provningsvillkoren for talan ar uppfyllda och att malet avbryts om det inte
uppfyller kraven for kollektiv talan eller om det &r uppenbart ogrundat®’.

Principen om ett tidigt avvisande av talan som ar uppenbart ogrundad eller som inte uppfyller
provningsvillkoren for kollektiv talan framjar rattsvasendets effektivitet och fungerar som ett
skydd mot oseridsa yrkanden. Rekommendationen innehaller i sig varken faststallanden av
specifika provningsvillkor eller definitioner av begreppet uppenbart ogrundad talan. | vissa
medlemsstater kan dock de allméanna reglerna for civilrattsliga forfaranden som tillater
forhandsavvisande av uppenbart ogrundad talan &ven tillampas pa kollektiv talan. Vissa
provningsvillkor skulle ocksa kunna harledas fran andra principer i rekommendationen, t.ex.
rorande talerétt vid foretradartalan. Det huvudsakliga prévningsvillkoret vid forbudsforeldggande
forefaller vara enhetens talerdtt. For konsumenttvister innehaller direktivet om
forbudsforelaggande inga krav pa nagon specifik kontroll av prévningsvillkor eller specifika
villkor forutom for taleratt.

Vad galler kollektiv prévning av ersattningsansprak har majoriteten av medlemsstaterna mer
specifika villkor som maste uppfyllas och som vanligen granskas av domstolen tidigt under
forfarandets gang. De enda som saknar specifika provningsregler for kollektiv provning ar ES
och SE, som darfor tillampar allmdnna civilprocessrattsliga regler. 1 vissa medlemsstater
kommer granskningen av prévningsvillkor for kollektiv talan att leda till ett specifikt beslut i
denna fraga (BE, FR, PL och UK). I andra medlemsstater utfardas processuella beslut endast om
talan avvisas. Vissa medlemsstater kraver en motivering till att kollektiv talan &r mer effektiv an
enskild prévning (BE, DK, FI, IT och LT)*®, medan andra granskar den féretradande enhetens
kapacitet att skydda de drabbade personernas intresse (FI, IT, NL, RO och UK)®. Enskild talan
som lagts samman dr av en homogen (enhetlig) karaktar och denna karaktar ar ett villkor som
galler i samtliga medlemsstater.

Svaren pa uppmaningen att inkomma med synpunkter visar aven baksidan av kraven for
provningsvillkor. Aven om inga av svaren inneholl kritik av inférandet av detta krav i sig
innefattade flera av dem varningar for att anvandningen av denna princip skulle kunna géra hela

Y7 Punkterna 8 och 9 i kommissionens rekommendation.

| Belgien maste till exempel domstolen beakta bland annat den potentiella storleken pa gruppen av drabbade
konsumenter, graden av komplexitet for den kollektiva talan samt foljderna for ett effektivt konsumentskydd och ett
val fungerande réattvisesystem.

91 Italien maste till exempel domstolen inte enbart granska enhetens talerétt, utan dven granska om det foreligger
en intressekonflikt.




forfarandet langre och besvarligare, och att tillgangen till forfarandet i sin helhet pa sa satt skulle
begransas. Detta framhélls av BE, NL, PL och UK.

Medlemsstaterna kontrollerar i allménhet prévningsvillkor for talan. For att gora detta finns det
forfaranden som har inréttats pa grundval av allmanna och sarskilda regler i syfte att avvisa
uppenbart ogrundad kollektiv talan om ersattning. Det ar vart att notera att i ny lagstiftning om
kollektiv talan som har antagits i vissa medlemsstater efter rekommendationen hanteras
provningsvillkor pa ett satt som overensstammer med rekommendationen (BE, LT och SI).
Befintliga skillnader i provningsvillkor kan & andra sidan fortfarande leda till orattvis tillgang till
rattslig provning i kollektiv talan om ersattningsansprak eftersom alltfor restriktiva regler for
prévningsvillkor skulle kunna begrénsa tillgangen till forfarandet. Det bor dessutom noteras att
snabba beslut om prévningsvillkor &r viktiga for alla berérda parters rattssédkerhet eftersom det
ror sig om en inledande etapp for talan.

2.1.4 Information om kollektiv prévning

I rekommendationen uppmanas medlemsstaterna att se till att k&randeparten kan sprida
information om planerade och pagaende foérfaranden for kollektiv talan. Eftersom denna
information om kollektiv talan kan ha bieffekter, sarskilt for svaranden, dven innan talan vacks i
domstol, papekas i rekommendationen att tillhandahallandet av information bor vara anpassat till
malets omstandigheter och att man bor ta hansyn till parternas rattigheter, sasom
yttrandefriheten, ratten till information och ratten till skydd av féretagets renommé?.

Personer med talan som skulle kunna véckas kollektivt bor kunna fa information som gor det
mojligt for dem att fatta ett valgrundat beslut om sitt deltagande. | rekommendationen
foresprakas att detta ar sarskilt viktigt for kollektiva prévningar av typen frivillig medverkan
(opt-in) for att se till att de som eventuellt ar intresserade av att delta inte gar miste om
mojligheten pa grund av brist pa information. For foretradartalan bor tillhandahallandet av
information inte vara enbart en rattighet for den foretradande enheten, utan ocksd en
skyldighet®. A andra sidan kan informationsspridning om (planerad) kollektiv talan paverka den
ekonomiska situationen negativt for svarande vars ansvar annu inte har faststallts. Dessa tva
intressen maste balanseras pa ratt sétt. Trots att rekommendationen uttryckligen tar upp spridning
av information om avsikten att vacka kollektiv talan finns det inga medlemsstater som reglerar

20| BE och NL angavs prévningsvillkoren som problematiska, medan forfarandets langd uttryckligen namndes for
BE och PL. | Danmark angavs prévningsvillkoren som problematiska i samband med restriktiva regler om rétten att
vacka talan. | PL kan eventuellt kravet att de begéarda beloppen maste vara identiska i atminstone flera av
undergrupperna avskracka potentiella gruppmedlemmar fran att delta i talan eller leda till att de minskar sina belopp
for att fa ratt att delta. Ett liknande fall finns i UK, dar man for talan inom omradet konkurrensrétt tolkar kravet att
man genom talan bor ta upp samma, liknande eller relaterade sak- eller rattsfrigor strikt som ett krav for
prévningsvillkor, vilket i ett svar sgs som problematiskt i samband med att fa tillgang till rattslig prévning.

“! punkterna 10-12 i kommissionens rekommendation.

22 s8som forklaras i punkt 3.5 i meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén samt regionkommittén Mot en dvergripande EU-ram for kollektiv prévning
(COM/2013/401 final).




denna fraga i den forberedande etappen innan talans vécks i domstol. Nar ett mal val har
forklarats tillatligt av domstolen, sarskilt vid erséttningsansprak, anfortros domstolen i manga
medlemsstater (BE, DK, EE, FI, FR, HU, LT, NL, PL och SE) att faststdlla pa vilka satt
information ska spridas, inklusive metod for offentliggérande och period da informationen bor
vara tillgdnglig. Medlemsstaterna ger vanligen domstolarna vasentlig handlingsfrihet att gora
detta och hanvisar i sina lagstiftningar till de omstandigheter i malet som ska beaktas, utan att
ndmna de specifika faktorer som faststéllts i rekommendationen. |1 5 medlemsstater (BG, IT MT,
PT och UK) regleras dock inte tillhandahallandet av information i kollektiv skadestandstalan
overhuvudtaget. For talan om forbudsforelaggande ar regleringen av tillhandahallande av
information till och med mindre &n for talan om erséttningsansprak.

Uppmaningen att inkomma med synpunkter avslojade inga betydande problem med
tillhandahallandet av information. Endast en situation fran IT rapporterades, dar man angav att
kravet pa att tillkdnnage malet i tryckta medier orsakade en betydande finansiell borda for
kéranden. 1 ett svar namndes &ven att det &r problematiskt att man i Polen saknar mojligheten att
tillkannage kollektiva provningar pa internet.

Overlag maste man dra slutsatsen att principen om tillhandahallande av information om kollektiv
talan inte avspeglas pa lampligt satt i medlemsstaternas lagstiftning, sarskilt under det
administrativa forfarandet och vid férbudsforeldggande.

2.15 Forloraren betalar

Den part som forlorar ett mal med kollektiv prévning ska ersitta den vinnande partens
nodvandiga rattegangskostnader, med forbehall for vad som foreskrivs i tillamplig nationell
lagstiftning®.

Principen om att forloraren betalar utgor en av de grundldggande réttssakerhetsgarantierna for
bada parter vid kollektiv talan. A ena sidan avskrécker risken att ersétta svarandens kostnader om
talan avvisas potentiella kdranden fran att vacka ogrundad talan. A andra sidan uppmuntrar det
faktum att en forlorande svarande maste ersatta nodvandiga kostnader till att vacka berattigad
kollektiv talan. | rekommendationen lamnar man utrymme for medlemsstaterna att tillampa
nationella regler for kostnadsersattning.

Alla medlemsstater som har mekanismer for kollektiv provning, med undantag for LU, foljer
principen om att forloraren betalar i sina lagar om civilrattsliga forfaranden. Den Overvaldigande
majoriteten av medlemsstaterna tillampar exakt samma regler for kollektiv talan som for enskilda
civilrattsliga forfaranden. Om det finns bestammelser for kollektiv prévning ror dessa framst ett
undantag fran domstolsavgifter for foretradande enheter och offentliga myndigheter i

2 punkt 13 i kommissionens rekommendation.
%] LU kan den vinnande parten tilldelas ersattning for rattegdngskostnaderna till ett belopp som avgors av en
domare, men for detta krévs en efterféljande ansdkan till domstolen och dérmed ytterligare anstrangningar.
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konsumenttvister (HR, HU, MT, PL och RO)®. | en medlemsstat (PT) féreskrivs ersattning av
endast 50 % av svarandens kostnader om malet avvisas bade vid grupptalan och foretradartalan,
vilket darmed minskar risken for de som vécker kollektiv talan.

Man kan dra slutsatsen att medlemsstaterna dverlag féljer principen i rekommendationen®. Icke
att forglomma ar dock att reglerna om kostnader for civilréttsliga forfaranden och hur dessa
ersatts (samt hur stora dessa kostnader ar) varierar avsevart mellan medlemsstaterna.
Tillampningen av dessa regler kan leda till vasentliga skillnader i den faktiska
kostnadsersattningen till den vinnande parten i forfaranden som &r mycket lika varandra,
beroende p& domstol, t.ex. till féljd av definitionen av de ersattningsberattigade kostnaderna®’.
Syftet att forhindra rattegangsmissbruk genom principen om att forloraren betalar uppnas darfor
inte lika vél i praktiken i alla medlemsstater.

2.1.6 Finansiering av kollektiv talan

I rekommendationen foreslas en allméan regel om offentliggorande enligt vilken karandeparten
maste redovisa varifran man har fatt de medel som anvénds for att finansiera talan. Dessutom ska
domstolen kunna vilandeforklara ett mal om det finns en intressekonflikt mellan den tredje part
som tillhandahaller finansieringen och karanden, om den tredje parten inte har tillrackliga
resurser for att uppfylla sina ekonomiska ataganden eller om karanden inte har tillrackliga
resurser for att ticka de kostnader som kan uppstd om denne forlorar malet. Aven om man i
rekommendationen inte uppmanar till forbud av privat tredjepartsfinansiering i sig bor det vara
forbjudet att forsoka paverka processuella beslut, att tillhandahalla finansiering for en talan mot
en konkurrent eller en narstaende enhet och att ta ut alltfér hég ranta. Slutligen bor det vara
forbjudet att, sarskilt vid kollektiv provning av erséttningsansprak, basera den ersattning som
betalas till finansidren eller den ranta som uttas av denne pa det indrivna beloppet, savida inte
detta regleras av en offentlig myndighet®®.

Syftet med rekommendationens regler om tredjepartsfinansiering ar att se till att
finansieringsvillkoren inte uppmuntrar till rattegangsmissbruk eller intressekonflikter.

% Eller brist pa avgifter i konsumentforfaranden for forbudsforelaggande vid administrativa myndigheter (FI och
LV). | direktivet om forbudsforeldaggande regleras inte kostnadsfragan i samband med forbudsforeldggande. Trots
detta har man faststéllt att den finansiella risken i samband med forbudsforeldggande &r det storsta hindret for en
effektiv anvandning av forbudsforeldggande for godkénda inrattningar. Enligt den undersokning som stdder
kontrollen av andamalsenligheten skulle den mest effektiva atgarden vara att infora en regel i direktivet om
forbudsforelaggande genom vilken det foreskrivs att godkanda inréttningar i sakligt motiverade fall inte maste betala
domstolsavgifter eller administrativa avgifter.

% Fran BE, NL, RO och FI inkom flera svar pA uppmaningen att inkomma med synpunkter som angav denna princip
som ett potentiellt problem eftersom den potentiella kostnadsersattningen ar en viktig riskfaktor som maste beaktas
nar en talan vicks. Detta galler i dnnu hogre grad dar méjligheten till kollektiv prévning av ersattningsansprak
saknas, som i CZ, och dar sddan talan endast kan véckas i enskilda mal.

77 Till exempel om advokatarvoden ersatts pa nivan for lagstadgade avgifter, vilket i praktiken kan éverstigas.
% punkterna 14-16 och 32 i kommissionens rekommendation.
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Pa denna punkt har rekommendationen inte genomforts i ndgon medlemsstat. Ingen av dem har
reglerat  tredjepartsfinansiering, & mindre i enlighet med rekommendationen.
Tredjepartsfinansiering ar forbjuden i EL och IE som en allméan regel. Undantaget for denna
allmanna situation ar dock ny lagstiftning i SI som vantar pa godkannande. Enligt denna
lagstiftning regleras namligen privat tredjepartsfinansiering i enlighet med principerna i
rekommendationen.

Den allméanna bristen pa genomforande innebar att oreglerad och okontrollerad
tredjepartsfinansiering kan spridas utan rattsliga begransningar, vilket kan uppmuntra till tvister i
vissa medlemsstater. Det finns bevis for att privat tredjepartsfinansiering ar tillganglig i minst tre
medlemsstater, narmare bestamt AT, NL och UK. I tva av dessa (AT och NL) anvands privat
tredjepartsfinansiering i praktiken utan nagra regleringar (i UK tillampas allmanna begransningar
baserade p& common law?** och vissa former av sjélvreglering av industrin har inférts).

Det bevis som samlades in genom det offentliga samradet bekraftar forekomsten av
tredjepartsfinansiering. | UK rapporterades tva mal som inleddes av personer som uppges ha
fallit offer for karteller, dar tredjepartsfinansiering anvandes. Ett sadant mal rapporterades i NL
och ett i DE, men i dessa fall kopplades anvandningen av tredjepartsfinansiering till oskaliga
kostnader for de kollektiva provningarna (for bada dessa mal overlats talan till ett sérskilt
rattsligt forfarande). Dessutom rapporterades en pastadd masskadesituation i DE dar
tredjepartsfinansiering har tillnandahallits i stor utstrackning for pagaende mal mellan
konsumenter och intressenter a ena sidan och ett stort bilforetag a andra sidan.

Intervjuade rattstillampare som deltagit i kollektiv talan rapporterade fa situationer for
(&tminstone) potentiella intressekonflikter, t.ex. anvandning av icke-distribuerad ersattning for
aterbetalning till finansiaren, organisering av hela talan av finansidren och institutionella
kopplingar mellan finansiaren och den advokatbyra som foretradde karanden.

Exemplen visar att privat tredjepartsfinansiering anvands alltmer i flera medlemsstater. Det &r
dessutom tydligt att denna viktiga aspekt for kollektiv prévning har en viktig gransoverskridande
dimension eftersom finansiering for att inleda tvister enkelt kan tillhandahallas éver granserna.
Detta innebér att dven om reglering av privat tredjepartsfinansiering i flera medlemsstater
definitivt skulle vara ett steg i ratt riktning i linje med rekommendationen kommer det alltid att
vara mojligt for finansiarer som ar baserade i en medlemsstat att undvika strikta nationella regler
genom att forsoka finansiera kollektiv talan i en annan EU-medlemsstat déar det finns
mekanismer for kollektiv prévning och dér privat tredjepartsfinansiering fortfarande &r
oreglerad.

Man kan dra slutsatsen att detta &r en av de punkter dér rekommendationen néstan inte har haft
nagon inverkan pa lagstiftningen i medlemsstaterna och dar det skulle vara viktigt att analysera
hur principens mal bast skulle kunna uppnas i praktiken.

2.1.7 Gransoverskridande fall

** Enligt common law kan alla som p felaktigt stt finansierar en tvist mot en annan part hallas ansvariga for alla
kostnader (som kan uppstd) for tvisten om man forlorar malet.
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I rekommendationen kravs det att medlemsstaterna, genom nationella regler om proévningsvillkor
eller taleratt, inte hindrar utlandska grupper av karande eller utlandska foretradande enheter fran
att delta i en enskild kollektiv talan vid sina domstolar. Utsedda foretrddande enheter bor ha ratt
att vanda sig till domstolar med behorighet att préva malet i sak aven i andra medlemsstater™.

Ekonomisk verksamhet sprider sig ofta 6ver granserna och kan leda till att personer fran flera
olika medlemsstater lider skada till foljd av samma eller liknande verksamhet. Sadana personer
bor inte berévas fordelen att ga samman for att havda sina rattigheter. En enhet som ar utsedd i
en medlemsstat bor kunna vécka talan i alla andra medlemsstater med behdrighet att préva talan i
sak. | rekommendationen bekréaftas aterigen principen om icke-diskriminering i samband med
civilrattsliga forfaranden och man foresprakar ett omsesidigt erkdnnande av de utsedda
enheternas status.

Det finns inga medlemsstater som har allméanna hinder for deltagande av fysiska eller juridiska
personer fran andra medlemsstater i grupptalan vid sina domstolar. Deltagande i en
kérandegrupp ar inte begransat till de som har sin hemvist eller ar etablerade i den medlemsstat
dar kollektiv talan vacks.

Av uppmaningen att inkomma med synpunkter framkom att drendet rérande méatningen av bilars
utslapp, dar konsumenter i hela EU fick vilseledande information om utslappsnivaer i samband
med forsaljning av bilar, ledde till att kollektiva prévningar inleddes i fyra olika medlemsstater.
Dessa pagaende fall kan fa olika resultat beroende pa i vilken medlemsstat domarna avgors.
Situationen skulle kunna uppmuntra till forum shopping. Detta innebér att potentiella kdrande, i
fall av en tydlig gransoverskridande natur, tar upp talan dar mojligheten att vinna verkar storre.
Ut('jvegl detta identifierades andra risker, sasom risken for dubbel erséttning eller motstridiga
beslut™.

Vad géller erkdnnandet av foretradande enheter som utses i andra medlemsstater &r situationen
mer varierad. Inga medlemsstater foreskriver uttryckligen ett alilméant erkdnnande av foretrddande
enheter som utses av andra medlemsstater. Det enda undantaget ror direktivet om
forbudsforelaggande, enligt vilket medlemsstaterna maste se till att godkanda inréttningar far
ansoka om forbudsforeldaggande vid domstolar eller administrativa myndigheter i andra
medlemsstater om de intressen som skyddas av den godkéanda inrattningen paverkas av en
overtradelse som uppstatt i denna medlemsstat®’. | dvriga fall maste foretradande enheter
uppfylla nationella villkor for taleratt, vilket kanske inte & mojligt for utlandska utsedda enheter.
Sadana villkor omfattar bland annat erkdnnande av en sarskild nationell offentlig myndighet

% punkterna 17 och 18 i kommissionens rekommendation.

> Slutligen uttryckte man i tvé svar fran AT oro 6ver att den skyddande behérighetsregeln foér konsumenter i Bryssel
I-forordningen (Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behdrighet och om erkannande och verkstallighet av domar pa privatrattens omrade, EUT L 351,
20.12.2012, s. 1) inte tillampas pé foretradande enheter.

32 Se artikel 4 i direktivet om forbudsforelaggande genom vilken det inréttas ett system for anmalan av godkéanda
inrdttningar som ska tas upp i en forteckning som offentliggérs av Europeiska kommissionen i Europeiska unionens
officiella tidning. Enligt rapporten om kontroll av d&ndamalsenligheten anséker dock godkénda inrattningar nastan
aldrig om forbudsforelaggande i andra medlemsstater. Detta beror sarskilt pd de anknutna kostnaderna och pa att de
i de flesta fall kan ansdka om forbudsforelaggande pa sina egna territorier &ven om det ror sig om Gvertradelser med
granséverskridande konsekvenser.
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(t.ex. BE) eller narvaro och verksamhet pa den berérda medlemsstatens territorium (t.ex. FR och
BG). Rekommendationen om erkannande foljs darfor inte av medlemsstaterna i samband med
kollektiv talan om skadestand och kollektiv talan om forbudsforelaggande utanfor vad som
omfattas av direktivet om forbudsforeldggande.

2.2 Forbudsforelagganden

2.2.1 Skyndsambhet vid forbudsféreldaggande

I rekommendationen foresprakas det att ansokningar om forbudsforelaggande bor behandlas sa
snart som majligt, i tillampliga fall genom paskyndade forfaranden for att forhindra ytterligare
skador®,

Alla medlemsstater foreskriver i sin lagstiftning for civilréttsliga forfaranden mojligheten att
begéara ett forelaggande som skulle tvinga en svarande att avstd fran olagliga metoder.
Mojligheten att ansoka om férbudsforeldaggande genom kollektiv talan finns i alla medlemsstater
enligt vad som omfattas av direktivet om forbudsforeldggande, dvs. for de dvertradelser av EU:s
konsumentlagstiftning som fortecknas i bilaga I till direktivet, s som de inforlivats i nationella
rattsordningar, och som skadar konsumenternas kollektiva intressen. | vissa medlemsstater
foreskrivs kollektiva forbudsforelagganden inom andra specificerade omraden.*

Vad géller forbudsforeldggandets langd ska kollektiv talan om forbudsforelaggande enligt
direktivet om forbudsforeldggande behandlas ’sa snart som mdjligt, och dér det &r lampligt inom
ramen for ett forenklat forfarande”®. Oberoende av det rattsliga omrédet i friga foreskriver alla
medlemsstater mojligheten att ansoka om provisoriska atgarder enligt medlemsstaternas
allmanna regler for civilrattsliga forfaranden. Sadana ansokningar brukar av sin natur hanteras
relativt snabbt eftersom syftet med dem ar att forhindra ytterligare eventuellt oaterkalleliga
skador tills ett beslut om det valgrundade i ansOkan har utfardats. I konsumenttvister visar
kontrollen av andamalsenligheten att det finns ett klart behov att gora forbudsforelagganden mer
effektiva, och forfarandets langd rapporteras som ett problem. Verktygets andamalsenlighet i
praktiken kan dock aventyras i de fall da kollektiva forfaranden for forbudsforelaggande inte ar
tillgangliga.

2.2.2 Effektiv verkstallighet av férbudsforelagganden

3 punkt 19 i kommissionens rekommendation.
** Se punkt 2.1.1 i denna rapport
% Artikel 2.1 a.
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I rekommendationen uppmanas medlemsstaterna att se till att forbudsforelagganden verkstélls pa
ett effektivt sétt genom lampliga sanktioner, daribland boter for varje dag som kraven inte

uppfylls®®.

Verkstalligheten av forbudsforelagganden utfors i regel pa samma sétt oavsett om ansokningen
om forbudsforeldggande utfardades i ett enskilt eller kollektivt forfarande.

| direktivet om forbudsforelaggande kravs sarskilda verkstallighetsatgarder for underlatenhet att
uppfylla kraven enligt forbudsforelaggandet for konsumentfragor, i form av betalningar av ett
fast belopp for varje dag som man underlater att uppfylla kraven eller nagot annat belopp till
statskassan eller andra mottagare, men endast ”i den man rattsordningen i den berérda
medlemsstaten tillater”®’. Alla medlemsstater har sidana sanktioner for underlatenhet att
uppfylla kraven, &ven de medlemsstater dar icke rattsliga myndigheter ar behériga for
forbudsforelagganden. Enligt undersékningen som stoder kontrollen av dandamalsenligheten &r
det dock tveksamt i vissa fall om sanktionerna racker for att avskracka fran fortsatta
overtradelser®®.

Som en kompletterande metod for verkstallighet finns det enligt direktivet om
forbudsforelaggande en mojlighet att begédra att forbudsforeldagganden och beriktiganden
offentliggdrs, men endast ”dar det dr lampligt”. Sddana atgidrder kan vara ett mycket effektivt
rattsmedel nar det géller att informera konsumenterna om oOvertrddelsen och kan avskricka
naringsidkare som fruktar att deras rykte skadas. | vissa medlemsstater har information till
allmanheten kompletterats med mer riktad information fér drabbade konsumenter, sa att de kan
overvaga uppfoljningsatgarder for skador.

Utanfor omfattningen for direktivet om forbudsforelaggande ar boter tillgangliga i alla
medlemsstater for att uppmana en forlorande svarande att snabbt leva upp till beslut vid
forbudsforelagganden®. | vissa medlemsstater (CY, IE, LT, MT och UK) &r det dessutom
brottsligt att trotsa ett domstolsbeslut.

2.3 Ersattning

2.3.1 Frivillig medverkan (opt-in)

I rekommendationen uppmanas medlemsstaterna att inféra principen om opt-in i sina nationella
system for kollektiv prévning. Principen innebar att fysiska eller juridiska personer endast bor
delta i talan pa grundval av deras uttryckliga medgivande. De bor kunna ansluta sig till och dra

% punkt 20 i kommissionens rekommendation.

37 Artikel 2.1 c.

% | vissa medlemsstater faststalls dessutom inte sanktionerna i forbudsforelaggandet, vilket kraver ytterligare
rattslign  atgarder. Mot bakgrund av detta rekommenderar man i undersokningen om kontrollen av
andamalsenligheten tydlig lagstiftning pa EU-nivd om sanktioner for underldtenhet att uppfylla kraven for
forbudsforelaggande.

% Ett svar frin RO betonade att de béter som &laggs av den nationella konsumentmyndigheten for olydnad mot en
dom &r extremt laga och inte har ndgon avskrickande effekt. Forutom detta svar rapporterades inga sarskilda
problem med denna princip i uppmaningen att inkomma med synpunkter.
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sig ur talan fram till dess att domen meddelas eller saken avgors. Undantag fran denna princip
kan tillatas men bor motiveras med hanvisning till skal som rér en sund rattskipning®.

Denna princip har inforts pa grund av behovet att forhindra rattegangsmissbruk, dar parter
involveras i prévningar utan sitt uttryckliga medgivande. Den motsatta principen kallas opt-out
och innebar att parter som tillnér en sérskild kategori/grupp automatiskt deltar i
prévningen/uppgorelsen utanfér domstol om de inte uttryckligen drar sig ur. Tillampningen av
denna princip kan betraktas som problematisk under vissa omstandigheter, i synnerhet i
gransoverskridande fall. Detta beror pa att parter som har sin hemvist i andra lander eventuellt
inte &r medvetna om den pagaende provningen och darfor kan delta i ett pagaende mal utan sin
kannedom. A andra sidan kan principen om opt-out vara ett mer effektivt tillvagagangssatt och
kan motiveras om det framstar som nodvandigt att skydda kollektiva intressen men &r svart att
erhalla uttryckligt medgivande fran drabbade personer, till exempel i inhemska konsumentmal
dar de individuella skadestanden ar for sma for att uppmuntra till opt-in, men dar de
sammanlagda skadestanden &r stora*’.

Anvandningen av principen skiljer sig i medlemsstater dar det finns mekanismer for kollektiv
provning av ersattningsansprak. Det finns 13 medlemsstater (AT, FI, FR, DE, EL, HU, IT, LT,
MT, PL, RO, ES och SE) som enbart anvander principen om opt-in i sina nationella system for
kollektiv prévning. | 4 medlemsstater (BE, BG, DK och UK) anvands bade principen om opt-in
och opt-out, beroende pa typ av talan eller malets specifika forutsattningar, medan 2
medlemsstater (NL och PT) endast anvénder principen om opt-out.

Vissa medlemsstater har antagit eller dndrat sin lagstiftning efter det att rekommendationen
antogs. LT och FR har infort system med opt-in, medan BE och UK i de nyligen inforda
systemen (t.ex. konkurrensmal i UK) har ett hybridsystem med antingen opt-in eller opt-out,
vilket faststalls av domstolen.

I BE beddms anvandningen av bada dessa principer fran fall till fall for att se hur man bast
skyddar konsumenternas intressen. For utlandska ké&rande foreskriver dock det belgiska systemet
principen om opt-in. Samma trend kan ses i det nya systemet i UK for mal som ror
konkurrensréatt, dar beslut om opt-out som fattats av domstolen leder till att ytterligare prévning
utesluts endast for k&rande med hemvist i UK.

| det nya pagaende lagforslaget i NL bibehalls status quo och principen om opt-out tillampas. |
forslaget i Sl infors principen om opt-in, och opt-out gors tillgdnglig endast i undantagsfall om
det motiveras i vederborlig ordning med hénvisning till sk&l som ror en sund rattskipning (t.ex.
lagt varde for enskilda skadestand).

%0 punkterna 21-24 i kommissionens rekommendation.

*1 Genom uppmaningen att inkomma med synpunkter mottogs tre svar som uttryckte stéd for ett system med opt-
out. Exempel pé detta &r specifika situationer dar det ar svart att identifiera de drabbade personerna, sdsom vid
pastadda brott mot manskliga rattigheter i tredjelander, sarskilt kopplat till arbetsférhallanden, och atgarder kan
vidtas mot svarande med site i en medlemsstat. | ett svar fran UK uttrycktes dock tvivel om effektiviteten for
systemet med opt-out, eftersom erfarenhet visar att det innebdr hdga kostnader och en tung administrativ bérda att
identifiera personer som omfattas av en sarskild kategori. Slutligen uttrycktes i ett svar fran NL stod for ett system
som skulle kunna skilja mellan opt-in fér kollektiva domstolsprévningar och opt-out for kollektiva uppgorelser,
medan ett svar fran BE sarskilt foresprakade systemet med opt-in.
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Man kan dra slutsatsen att rekommendationen har haft en begransad inverkan pa lagstiftningen i
medlemsstaterna, dven om den stora majoriteten av dem tilldmpar principen om opt-in i alla eller
I specifika typer av kollektiv prévning. Samtidigt visar den nya lagstiftningen i BE och UK att
aven dar principen om opt-out tilldmpas verkar man anse att det finns ett behov av att skilja
mellan rent inhemska och gransoverskridande mal och att det forlitas mer pa principen om opt-in
i gransoverskridande sammanhang.

2.3.2 Kaollektiv tvistlosning utanfor domstol

I reckommendationen uppmanas medlemsstaterna att uppmuntra parter att 16sa fragan i godo eller
utanfor domstol fore eller under prévningen. Medlemsstaterna uppmanas &ven att gora
mekanismer for Kkollektiv tvistlésning utanfér domstol tillgangliga vid sidan av eller som en
frivillig del av kollektiv provning i domstol. Talefrister for kraven bor avbrytas under det
alternativa tvistlosningsforfarandet. Det bindande resultatet av en kollektiv uppgorelse bor
kontrolleras av en domstol*.

Inom system for Kkollektiva tvistldsningar utanfér domstol bor man beakta kraven i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/52/EG av den 21 maj 2008 om vissa aspekter pa
medling p& privatrattens omrade** men de bor ocksa utformas sarskilt for kollektiv talan®.

Inférandet av sadana system i mekanismer for kollektiv provning ar ett effektivt satt att ta itu
med masskadesituationer och kan ha en positiv inverkan pa forfarandenas langd och kostnaderna
for parter och juridiska system.

Bland de 19 medlemsstater som har system for talan om skadestand har 11 infort sarskilda
bestammelser om mekanismer for kollektiv tvistlosning utanfér domstol (BE, BG, DK, FR, DE,
IT, LT, NL, PL, PT och UK). Denna forteckning omfattar tre medlemsstater som har antagit ny
lagstiftning efter antagandet av rekommendationen (BE, FR och LT) samt UK, som inférde en
sérskild bestammelse om tvistlésning utanfor domstol i konkurrensmekanismen. | sitt lagforslag
foljer SI rekommendationen till stor del. | de aterstdende 8 medlemsstater som har system for
kollektiv prévning tillampas allmanna bestammelser om tvistlosning utanfor domstol for sadana
situationer, till exempel enligt vad som har genomforts i nationell lagstiftning enligt direktiv
2008/52/EG.

Aven om det i sig dr positivt med tillgdng till system for alternativ tvistlosning i nationell
lagstiftning skulle man genom de bestdmmelser som utformats for kollektiv talan battre kunna ta
hansyn till vissa speciella forhallanden for denna typ av kollektiva talan. | rekommendationen
foreskrivs till exempel att anvandningen av kollektiv tvistlosning utanfor domstol bor bero pa
uttryckligt medgivande fran de deltagande parterna, medan det i samband med enskilda krav kan

“2 punkterna 25-28 i kommissionens rekommendation.

¥ EUT L 136, 24.5.2008, s. 3.

* | skal 27 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ tvistlosning vid
konsumenttvister och om andring av férordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG klargdrs att direktivet
inte reglerar kollektiv alternativ tvistlosning inom konsumentomréadet men att det inte hindrar medlemsstaterna fran
att bibehalla eller infora sddana alternativa tvistlosningsforfaranden.
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vara obligatoriskt®. Utéver detta ar den efterfoljande kontrollen av domstolarnas uppgérelser en
viktig del for att se till att de deltagande parternas réttigheter &r skyddade.

Uppmaningen att inkomma med synpunkter avsléjade en viktig trend i samband med kollektiv

tvistlosning utanfér domstol, namligen I6sningar av mal i godo genom direkt
uppgorelseforhandling, utan deltagande av en tredje part*®.

Aven om samtliga av de medlemsstater som nyligen &ndrat, antagit eller snart kommer att anta
ny lagstiftning i stora drag har foljt rekommendationen kan man dra slutsatsen att ett véasentligt
antal medlemsstater inte erbjuder nagon tillgang till system for kollektiv tvistlésning utanfor
domstol som ar anpassade till det specifika sammanhanget for kollektiv provning.

2.3.3 Advokatarvoden

I reckommendationen foreskrivs att advokatarvoden och metoden for att berdkna dessa inte skapar
onddiga incitament att driva tvister med hansyn till nagon av parternas intressen. | synnerhet bor
resultatbaserade arvoden forbjudas eftersom de utgor en risk for att skapa sadana incitament. | de
fall da de tillats i undantagsfall bor de regleras pa lampligt satt i mal som inbegriper kollektiv
prévning, med beaktande av ratten till full ersattning for karandesidans medlemmar®’.

Generellt sétt regleras inte advokatarvoden i medlemsstaterna beroende pa typ av mal, sasom
specifikt for kollektiv provning.

Det finns 9 medlemsstater (BG, CY, CZ, DE, EL, PL, SI, ES och UK) som tillater nagon form av
resultatbaserade arvoden, dér det belopp som ska betalas ut till advokaten stracker sig fran 15 % i
lagforslag i Sl till 50 % av ersattningen i UK. | alla dessa medlemsstater, forutom UK, verkar det
finnas sarskilda bestammelser om hur sadana arvoden fungerar i kollektiva provningar. Ett
anmarkningsvart undantag fran denna regel finns i UK:s konkurrenssystem, dar
overenskommelser om resultatbaserade arvoden inte ar tillgdngliga i konkurrensforfaranden med
opt-out i domstol. | lagforslaget i SI framhalls dessutom sarskilt tillgangligheten av
resultatbaserade arvoden i mal med kollektiv prévning.

Det bor noteras att inte alla former av resultatbaserade arvoden kan anses uppmuntra till tvister
som gar mot de deltagande parternas intressen. I DE tillats till exempel resultatbaserade arvoden
endast under exceptionella omstandigheter dar den person som uppges ha drabbats saknar
finansiella medel och endast kan driva sitt krav med ett resultatbaserat arvode. Samtidigt

*> punkt 26 i rekommendationen i jamforelse med artikel 1 i direktiv 2013/11/EU i vilken det foreskrivs att detta
direktiv inte paverkar nationell lagstiftning som gor medverkan i alternativa tvistlésningsforfaranden obligatorisk,
forutsatt att lagstiftningen inte hindrar parter fran att utéva sin ratt till domstolsprévning.

| flera svar namndes till exempel NL:s erfarenhet av lagstiftning om kollektiva uppgdrelser som prévats av
domstolar (WCAM, nederldndska lagen om kollektiva uppgorelser), dar direkta uppgorelseférhandlingar och
domstolsforfaranden pagar parallellt. I ett svar namns att av de tio kollektiva konsumenttalan som véckts i FR sedan
lagstiftningen antogs i oktober 2014 har tva 16sts (med efterféljande validering av domstol). En liknande erfarenhet
namndes i SE, Fl och BE, dar en domstol nyligen validerade en 6verenskommelse som naddes i en konsumenttvist i
samband med passagerares rattigheter.

" punkterna 29 och 30 i kommissionens rekommendation.
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forefaller det troligt att ett resultatbaserat arvode pa upp till 50 % av ersattningen, som i UK,
eller upp till 33 %, som i ES, uppmuntrar till onddiga tvister.

Andra medlemsstater tillater resultatrelaterade arvoden, antingen i form av ett framgangsarvode
eller tvartom en sankning av arvodet om vissa mal inte uppnas (AT, BE, FR, IT, LT, LU, PL och
SE). Den storsta skillnaden mellan dessa tva typer av arvoden &r att for resultatrelaterade
arvoden betalas advokaten dven om denne forlorar fallet, men betalas mer, det sa kallade
framgangsarvodet, om denne vinner. For resultatbaserade arvoden betalas advokaten inte alls om
denne inte vinner malet. Resultatrelaterade arvoden utgor i sig inget incitament till onddiga
tvister och rekommendationen innehaller ingen uppmaning att férbjuda dem, men de kan under
vissa omstandigheter ha liknande konsekvenser. De kan eventuellt framja onddiga krav pa
orealistiska belopp, sarskilt nar de berdknas som en procentdel av ersattningen. A andra sidan
forefaller det mindre troligt att ett schablonméssigt resultatrelaterat arvode skulle framja
aggressiva forfaranden i tvister.

Fran NL och FI inkom tva svar pa uppmaningen att inkomma med synpunkter i vilka
advokatarvoden uppfattades som problematiska — inte nodvandigtvis pa grund av
resultatbaserade arvoden utan som en faktor som bidrar till héga kostnader for kollektiva
provningar, sarskilt tillsammans med principen om att forloraren betalar. Dessutom inkom ett
svar fran UK med ett exempel pa ett mal dar den nationella domstolen havdade att den kollektiva
talan, som drevs av en advokatbyra som arbetade mot ett resultatbaserat arvode, var ett missbruk
av rattsliga forfaranden. | samma svar framholls de potentiella hdga intakterna for advokater eller
tredjepartsfinansiarer som problematiska. Detta framholls sarskilt for system med opt-out, dar
det ar svart att ersatta personer som har lidit skada pa grund av de hdga kostnaderna for att fastsla
om dessa personer tillhor en viss grupp.

Man kan dra slutsatsen att rekommendationen har haft en mycket begransad inverkan pa
systemet for advokatarvoden i medlemsstaterna. Medlemsstater som har antagit ny lagstiftning
efter antagandet av rekommendationen har dock inte infort resultatbaserade arvoden. Undantaget
ar Sl dar sadana arvoden foreskrivs i det pagaende lagforslaget om kollektiv prévning. Systemet
for advokatarvoden verkar vara inbyggt i medlemsstaternas nationella processrattsliga traditioner
och det finns inget bevis for att man dvervagde nagra andringar av dessa system for att ta itu med
de sarskilda problem som ror kollektiv provning.

2.3.4 Straffskadestand

I rekommendationen uppmanar man till forbud av straffskadestand och annan ersattning som
dverstiger den kompensation som skulle erhallits i en enskild provning®.

Overkompensation genom straffskadestand ar ett begrepp som generellt sett ar frammande for
majoriteten av medlemsstaternas rattssystem. Uppmaningen att inkomma med synpunkter
avslojade inget fall dar man ansokte om eller beviljade straffskadestand i kollektiv prévning. Det
innebér att det inte fanns nagot behov av sarskilda regler for kollektiv provning.

“8 punkt 31 i kommissionens rekommendation.
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Endast tre medlemsstater medger nagon form av straffskadestand, om an i mycket begransad
form. EL tillampar till exempel en form av skadestand som liknar straffskadestand, i form av
penningersattning for ideella skador i konsumenttvister med foretradare. | IE &r indrivning av
straffskadestand i allmanhet ovanligt*® och vanligtvis begransat till skal som ror allman ordning.
Slutligen ar straffskadestand tillgangligt i UK (England och Wales) under mycket séllsynta
omstandigheter dar den svarande maste ha varit medveten om sitt rattsstridiga agerande och anda
fortsatt att agera pa samma satt med forvantningen att vinsten skulle Gverstiga den ersattning som
skulle kunna tilldelas de som drabbas av detta agerande. Straffskadestand ar dock inte tillgangligt
i konkurrensmekanismen, som inférdes genom 2014 &rs direktiv om antitrustskadestand®® efter
antagandet av rekommendationen.

Man kan dra slutsatsen att majoriteten av medlemsstaterna inte tilldelar straffskadestand i
masskadesituationer pd grund av det allmanna tillvidgagangssatt som tillampas utifran
grundlaggande principer i medlemsstaternas civilrattsliga system.

2.3.5 Uppfoljningsatgarder

I rekommendationen uppmanas medlemsstaterna till att inforliva en regel i sina lagstiftningar
genom vilken det uppges att det vid pagaende forfaranden vid en offentlig myndighet bor véckas
civilrattslig talan forst efter det att dessa forfaranden har avslutats. Om sadana forfaranden vacks
efter det civilrattsliga forfarandet bor domstolen dar det civilrattsliga forfarandet pagar kunna
skjuta upp forfarandet i vantan pa ett slutligt beslut fran den offentliga myndigheten. Parter bor
inte hindras fran att begara ersattning i civilrattsliga forfaranden pa grund av att talefrister eller
preskriptionstider 16per ut innan den offentliga myndigheten har utfardat ett slutligt beslut™.

Av skél som ror processekonomi och réttssakerhet kan det vara mer effektivt att vacka talan om
skadestand efter det att forfarandet har avslutats vid en offentlig myndighet, oavsett om det ror
sig om en domstol eller ett administrativt organ, sdsom en konkurrensmyndighet. Potentiella
karande bor dock inte berdvas sin rattighet till rattslig provning i vantan pa ett sadant beslut, till
exempel pa grund av att talefrister eller preskriptionstider I6per ut.

Regler enligt bindande unionsratt finns i detta avseende endast pa konkurrensomradet. Enligt
direktivet om antitrustskadestand anses ett faststallande av en Overtradelse i ett slutligt beslut
som fattats av en nationell konkurrensmyndighet eller av en 6verprévningsdomstol vara ett
faktum som inte kan vederlaggas i nationell uppfoljande skadestandstalan och atminstone prima
facie-bevis i uppféljningstalan i andra medlemsstater. | direktivet berors &ven avbrott i talefrister.
Det tillampas pa kollektiv talan dar detta finns, men innehaller inga krav pa att medlemsstaterna
ska infora kollektiv talan i sina nationella réattssystem.

* Eftersom det saknas ett system for kollektiv provning av ersttningsansprak har straffskadestand inte varit
relevant inom detta omrade.

*® Europaparlamentets och ré&dets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014 om vissa regler som styr
skadestandstalan enligt nationell ratt for overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens
konkurrensréttsliga bestammelser, EUT L 349, 5.12.2014, s. 1.

*! punkterna 33 och 34 i kommissionens rekommendation.
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Vad galler konsumentlagstiftning reglerar direktivet om férbudsforelaggande inte fragan om
uppféljningsatgarder. | de flesta medlemsstater verkar direktivet om forbudsforelaggande endast
inter partes (mellan parter). Enligt undersokningen om kontrollen av andamalsenligheten innebar
detta problem som ror forfarandets effektivitet eftersom enskilda konsumenter som vécker
skadestandstalan baserat pa en overtradelse som gav upphov till ett forbudsforelaggande maste
bevisa dvertradelsen pa nytt. Detta okar i sin tur deras risker i tvisten och kostnaderna for bade
dem och rattsvasendet i stort. 1 undersokningen anger man darfor att det bor vara mojligt att
forlita sig pa beslut om forbudsforeldaggande vid uppféljningsatgarder for ersattning av bade
enskild och (dar detta dar tillgangligt) kollektiv natur och att preskriptionstider for
uppfoljningsatgarder for skadestandstalan bor avbrytas fram till det slutliga beslutet om
forbudsforelaggande.

| DK, BE och IT kan man darfor forlita sig pa ett beslut om forbudsforelaggande vid en kollektiv
uppfoljningsatgard i tvister som ror konsumentratt. Kollektiv dvergripande talan kan véckas i
BG. I NL &r uppfoljningsatgarder mojliga i praxis, snarare an i rattsligt hanseende.

Uppmaningen att inkomma med synpunkter visar att uppfoljningsatgarder framst vidtas i mal
som ror konkurrensrétt, dar talan om skadestand foljer pa en offentlig myndighets beslut om en
overtradelse av konkurrensratt. Sadana fall rapporterades fran NL, FI och UK. Ett intressant
konsumentfall inom omradet finanstjanster rapporterades fran Fl, dar framgangsrika direkta
forhandlingar fordes mellan konsumentforeningen och den karande efter administrations- och
domstolsbeslut om en dvertradelse.

Pa denna punkt kan man darfor dra slutsatsen att rekommendationen endast har genomforts i
medlemsstaternas lagstiftning i mycket begransad omfattning. Aven om Kollektiva
uppféljningsatgarder ar tillgangliga i ett antal medlemsstater finns det inget bevis for att™
principerna i rekommendationen har fljts nar det galler prioritering av beslut fran offentliga
myndigheter och talefrister. Sadana uppféljningsatgarder kan darfor paverka karandes rétt till
rattslig provning eftersom inga sarskilda regler om talefrist eller preskriptionsfrist antogs, i
motsats till vad som foreslogs i rekommendationen.

2.3.6 Register 6ver mal med kollektiv provning

I rekommendationen uppmanar man till inrattande av nationella register 6ver mal med kollektiv
prévning, genom vilket man aven ska sprida information om tillgangliga metoder for att erhalla
ersattning, inklusive metoder utanfér domstol. Man bor dven garantera enhetlighet for den
information som samlats in till de olika nationella registren och kompatibilitet mellan registren®.

Principen infordes i rekommendationen sarskilt pa grund av att principen om opt-in endast kan
tillampas om det finns information om den pagaende tvisten, sa att parterna kan besluta om de
ska ansluta sig till den pagaende tvisten eller inte. Behovet av detta &r annu storre i

>2 Utanfor omfattningen for direktiv 2014/104/EU, i den méan medlemsstaterna tillater kollektiva uppféljningar inom
omradet konkurrensritt.
%% punkterna 35-37 i kommissionens rekommendation.
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gransoverskridande situationer dar nationella metoder for informationsspridning inte alltid riktas
mot en utldndsk allménhet.

Pa det stora hela f6ljs inte denna princip i medlemsstaternas system for kollektiv provning. UK
ar den enda medlemsstat som har ett nationellt register dver beslut i grupptvister och ett for
konkurrenstalan. Sl avser infora ett sadant register genom sin nya lagstiftning om kollektiv
provning. Pa denna punkt kan man darfor dra slutsatsen att rekommendationen néstan inte hade
nagon inverkan pa medlemsstaternas lagstiftning.

3  SLUTSATSER OCH NASTA STEG

Precis som man har angett i rekommendationen bidrar val utformade och balanserade
mekanismer for kollektiv provning till att effektivt skydda och uppratthalla rattigheter som
garanteras enligt unionsratten eftersom traditionella atgarder inte ar tillrackligt effektiva under
alla omstandigheter.

Utan ett tydligt, rattvist, oppet och tillgangligt system for kollektiv prévning finns det en
betydande risk att andra satt att erhalla ersattning utforskas, vilket ofta leder till potentiellt
missbruk som paverkar bada parterna i tvisten negativt.

I manga fall Gverges en beréattigad talan helt av drabbade personer som inte lyckas forena sina
krafter for att vacka talan kollektivt, pa grund av den alltfér stora belastningen vid enskilda
forfaranden.

Genom rekommendationen skapades ett riktmarke som omfattar principerna for en europeisk
modell for kollektiv provning. Detta skedde under omstandigheter dar manga av delarna fanns pa
plats i rattssystemen i en stor andel av medlemsstaterna, medan sjélva begreppet kollektiv
provning var fraimmande for andra medlemsstater, om an en mindre grupp. Pa grund av detta bor
rekommendationens inverkan ses och beaktas i tva dimensioner: for det forsta som en
referenspunkt i diskussioner om framjande av tillgang till rattslig prévning och forhindrande av
rattegangsmissbruk, och for det andra som ett konkret incitament till att anta lagstiftning som
dverensstdammer med dessa principer i medlemsstaterna.

Vad galler den forsta dimensionen har rekommendationen bidragit pa ett vardefullt satt genom
att inspirera till diskussioner i hela EU. Den utgdr ocksa en grund for ytterligare 6vervaganden
om hur vissa principer, sdsom de som ror sammansattningen av karandeparten eller
finansieringen av tvisten, bast bér genomfdras for att garantera en dvergripande balans mellan
tillgang till rattslig prévning och forhindrande av missbruk.

Nar det galler lagstiftningsdvergangen visar analysen av lagstiftningsutvecklingen i
medlemsstaterna och den tillhandahallna bevisningen att uppféljningen av rekommendationen
har varit nagot begransad. Tillgangen till mekanismer for kollektiv provning och genomférandet
av skyddsatgarder mot potentiellt missbruk av sadana mekanismer ar fortfarande mycket ojamn i
EU. Rekommendationens inverkan var synlig i de tvd medlemsstater dar ny lagstiftning antogs
efter det att rekommendationen antogs (BE och LT) och i SI, dar ny lagstiftning vantar pa
godkannande. | viss man syns denna inverkan ocksa i de medlemsstater som genomférde
lagéndringar efter 2013 (FR och UK).

Den begransade uppfdljningen innebar att man har langt kvar for att fullt utnyttja den potential
som rekommendationens principer har vad galler att underlatta tillgangen till rattslig provning till
fordel for den inre marknadens funktion. 1 9 medlemsstater ges fortfarande ingen mojlighet att
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kollektivt kréava ersattning i masskadesituationer, enligt definitionen i rekommendationen.
Dessutom finns det medlemsstater som formellt sett erbjuder denna mojlighet men dér de
drabbade personerna inte anvander den i praktiken, pa grund av strikta villkor i nationell
lagstiftning, langa forfaranden eller kostnader som uppfattas som orimliga i forhallande till de
forvantade fordelarna med en sadana talan. Av uppmaningen att inkomma med synpunkter har
det ocksa framgatt att kollektiv talan i domstol i vissa fall med fordel kan undvikas till foljd av
framgangsrika uppgorelser utanfér domstol, ibland som en uppfdljning till en administrativ talan.
Detta framhaver hur viktigt det ar med effektiva mekanismer for tvistlosning utanfér domstol, i
linje med rekommendationen.

Aven om rekommendationen har en dvergripande dimension eftersom kollektiva skador kan
intraffa pa manga olika omraden visar de konkreta fall som rapporterades, till exempel
bilutslappsfallet, tydligt att de omraden inom EU:s lagstiftning som ar relevanta for kollektiva
konsumentintressen ar de omraden dar kollektiv provning oftast gors tillganglig, dar talan vécks i
storst utstrackning och dar avsaknaden av kollektiva atgarder ar av storsta praktiska relevans. Det
ar inom dessa omraden som bindande EU-regler om férbudsforelaggande vid kollektiv prévning
finns och har visat sig vardefulla. Genom direktivet om forbudsféreldggande regleras
foretradartalan som inleds av godkanda inréttningar, sarskilt i form av ideella organisationer eller
offentliga myndigheter, i samband med vilka oron for rattegdngsmissbruk som orsakas av
tredjepartsfinansiérers vinstintressen verkar vara ogrundad.

Denna bild bekréftas av resultaten av uppmaningen att inkomma med synpunkter. Medan
konsumentorganisationer talar starkt for EU-Overgripande ingripanden inom detta omrade
fokuserar branschorganisationer i regel sin oro i samband med EU-atgarder pa
konsumentomradet. De senare hanvisar till problem som rér proportionalitet eller subsidiaritet
och uppmanar kommissionen att koncentrera sina anstrangningar pa offentlig tillampning eller
pa provningar via alternativ tvistlosning/tvistlésning online eller pa smamalsforfarandet.

Mot denna bakgrund avser kommissionen

e att ytterligare framja principerna i 2013 ars rekommendation inom alla omraden, bade
vad galler tillgang till kollektiv prévning i nationell lagstiftning och genom detta
forbattrad tillgang till rattslig provning, och vad géller tillhandahallande av noédvéndiga
skyddsatgarder mot rattegangsmissbruk,

e att ytterligare analysera vissa av rekommendationens aspekter som &r avgoérande for att
forhindra missbruk och sakerstdlla saker anvandning av mekanismer for kollektiv
provning, sdsom finansiering av kollektiv talan, for att fa en battre bild av utformningen
och det praktiska genomfdrandet,

e att folja upp denna bedémning av 2013 ars rekommendation i det kommande initiativet
om en ny giv for konsumenterna, enligt vad som tillkdnnagavs i kommissionens
arbetsprogram for 2018>*, med sarskilt fokus pé att stérka de aspekter som rér prévning
och verkstallighet i direktivet om forbudsforeldaggande inom lampliga omraden.

>* COM(2017) 650 final
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