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Kommissionens tolkningsmeddelande om forvirv av jordbruksmark och EU-lagstiftningen

(2017/C 350/05)

Vissa medlemsstaters lagar innehaller regler om skydd av jordbruksmark. Eftersom jordbruksmark ér en knapp och spe-
ciell tillgdng giller ofta sdrskilda villkor och restriktioner vid forvirv. De nationella fastighetslagar som finns i flera av
EU:s medlemsstater har olika mal, frén att uppratthédlla anvindningen av jordbruksmarken till att begrinsa koncentratio-
nen av markdgande. Gemensamt for dem dr att de syftar till att undvika 6verdriven markspekulation. Nagra av de farhé-
gor som ligger till grund for dessa lagar, i synnerhet nir det giller markkoncentration och markspekulation, har pd
senare tid hamnat hogre upp pa den politiska dagordningen. Den 27 april 2017 antog Europaparlamentet ett betin-
kande om koncentrationen av jordbruksmark och tillgdngen till mark for jordbrukare (').

Forvirv av jordbruksmark faller inom ramen for EU-lagstiftningen. Investerare inom EU dtnjuter de grundliggande frihe-
terna, och da forst och frimst den fria rorligheten for kapital och etableringsfriheten. Dessa friheter utgér en integrerad
del av den inre marknaden, ddr varor, personer, tjanster och kapital kan rora sig fritt. Den inre marknaden omfattar
aven jordbruket (*). Kommissionen har nyligen betonat att den gemensamma jordbrukspolitiken strivar efter att bidra till
dess tio prioriteringar, varav en dr en djupare och mer rittvis inre marknad (°). I EU-lagstiftningen erkdnns samtidigt att
jordbruksmark har en sdrart. Fordragen tilldter begransningar av utlindska investeringar i jordbruksmark om de ir pro-
portionerliga for att skydda berittigade samhillsintressen, till exempel att forhindra 6verdriven markspekulation, bevara
jordbrukssamhillena eller bibehalla och utveckla ett livskraftigt jordbruk. Detta framgér av den réttspraxis som utarbe-
tats av Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen). Till skillnad frdn de andra grundldggande friheter som
foreskrivs i fordraget omfattar den fria rorligheten for kapital — som enligt EU-domstolen i vissa fall lagligen kan begrin-
sas — dven investerare frdn tredjeland. Dirmed omfattas savil EU-medlemsstaters som tredjelands forvirv av jordbruks-
mark av detta tolkningsmeddelande.

Detta tolkningsmeddelande frén kommissionen handlar om positiva effekter och svarigheter i samband med utldndska (*)
investeringar i jordbruksmark (1). Meddelandet innehaller dven en oversikt 6ver sdval den tillimpliga EU-lagstiftningen (2)
som EU-domstolens rittspraxis inom omrédet (3). Slutligen innehdller meddelandet ett antal allmdnna slutsatser utifran
rittspraxis om hur berittigade samhillsintressen kan tillgodoses i enlighet med EU-lagstiftningen (4). Meddelandet syftar
sdledes till att bidra till diskussionen om utlindska investeringar i jordbruksmark, till att bistd medlemsstater som héller
pa att anpassa sin lagstiftning eller som skulle vilja gora det i ett senare skede, och till att och frimja spridandet av basta
praxis inom detta komplexa omrade. Samtidigt 4r meddelandet ett svar pd Europaparlamentets begdran att ta fram rikt-
linjer for hur marknaderna for jordbruksmark ska regleras i enlighet med EU-lagstiftningen (°).

1. Forvirv av jordbruksmark inom EU
a) Behovet att reglera marknaderna for jordbruksmark

Jordbruksmark ar en tillging med sirskilda forutsittningar. Ar 2012 uppmanade Forenta nationerna sina medlemsstater
att sikerstdlla en ansvarsfull férvaltning av markrittigheterna. I detta syfte utfirdade Forenta nationernas livsmedels- och
jordbruksorganisation (FAO) "frivilliga riktlinjer” for forvaltningen av markrittigheter (). I riktlinjerna betonas markens
viktiga betydelse for forverkligandet av minskliga rittigheter, livsmedelstrygghet, fattigdomsbekdmpning, héllbar forsorj-
ning, social stabilitet, tillgang till bostdder, landsbygdsutveckling samt social och ekonomisk tillvixt (). Ndstan hilften av

(") Se Europaparlamentets betinkande om nuliget f6r koncentrationen av jordbruksmark i EU: hur kan man forenkla tillgangen till mark
for jordbrukare?, 2016/2141(INI).

(%) Se artikel 38.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt.

() IP/17/187 av den 2 februari 2017. https://ec.europa.eu/commission/priorities_sv

(*) I detta meddelande avses med begreppet "utlindska investerare” investerare fran EU-linder och, i den omfattning som fri rérlighet for
kapital ar tillimpligt, 4ven investerare frdn tredjeland (se kapitel 2 a). Det erinras om att de flesta forvarv av jordbruksmark inom EU
av praktiska skal sker mellan parter inom EU.

() Se Europaparlamentets betinkande om nulaget for koncentrationen av jordbruksmark i EU: hur kan man forenkla tillgangen till mark
for jordbrukare?, 2016/2141(INI), punkt 37.

(°) "Voluntary Guidelines on the Responsible Governance of Tenure of Land, Fisheries and Forests in the Context of National Food
Security”.

() Se punkt 2.4.1 i de frivilliga riktlinjerna. Markens avgérande betydelse for livsmedelstryggheten, med tanke pd att tillgdngen ar
begrinsad, betonas dven i Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs yttrande av den 21 januari 2015 om Markrofferi — en vack-
arklocka for Europa och ett 6verhidngande hot mot familjejordbruken (yttrande pé eget initiativ), punkt 6.3.


https://ec.europa.eu/commission/priorities_sv
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EU:s territorium utgors av jordbruksmark, som i manga fall utsitts for patryckningar frén andra intressen 4n jordbruket.
Under vissa perioder forekommer dessutom en okad efterfrigan péd livsmedel, energi och biomassa. Varje dr gar ett
omrade storre dn Berlin forlorat i Europa pé grund av stadsutbredning och utbyggnad av transportinfrastruktur (%).

Vissa nationella forfattningar (°) och ménga nationella fastighetslagar sakerstiller ett sirskilt skydd for jordbruksmarken.
Under senare tid har skyddet av jordbruksmark legat hogt upp pé den politiska dagordningen i flera linder. Sedan 2013,
och i synnerhet efter att de 6vergingsperioder som beviljats genom anslutningsfordragen 16pt ut (*°), har Ungern, Slova-
kien, Lettland, Litauen, Bulgarien, Ruménien och Polen antagit fastighetslagar for att hantera den oonskade utvecklingen
pa deras marknader for jordbruksmark.

I dag kan behovet att reglera marknaderna for jordbruksmark vara sirskilt angeliget i de linder som har genomgatt
omfattande jordreformer under senare dr (). Aterlimnande och privatisering av statligt 4gd jordbruksmark har genom-
forts eller pagar fortfarande i vissa medlemsstater (*?). Priset pa jordbruksmark i dessa medlemsstater 4r dessutom fortfa-
rande lagt jamfort med andra medlemsstater (se figur 1 i bilagan), trots den 6kning som har konstaterats under den
senaste 10-drsperioden (se figur 2 i bilagan) (**). Jordbrukare har mot bakgrund av detta uttryckt farhdgor om att andra
investerare potentiellt kan vara intresserade av jordbruksmarken.

Foreskrifterna om forsiljning av jordbruksmark syftar i regel till att bevara omréadets jordbruksférhéllanden, sakerstilla
en lamplig odling av marken, bevara de befintliga gardarnas lonsamhet och skydda mot markspekulation. Sddana fore-
skrifter innehdller ofta ett krav pa ett administrativt godkdnnande vid forsiljning av jordbruksmark och ger de behoriga
myndigheterna eller organen ritt att motsitta sig en forsiljning som gar emot syftena med foreskrifterna. Detta kan ofta
bli fallet ndr jordbruksmarken ska siljas till en person som inte dr jordbrukare samtidigt som en lokal jordbrukare som
ar i behov av mark 4dr intresserad av den. De behoriga myndigheterna kan dven ingripa om de anser att forsaljningspri-
set inte str i proportion till jordbruksmarkens virde. Genom vissa foreskrifter om forsiljning av jordbruksmark beviljas
forkopsrittigheter till de offentliga myndigheterna eller organen si att de kan silja marken vidare till en annan kopare
eller arrendera ut den i linje med jordbrukspolitiken. Ett annat lagstiftningsforfarande for att hantera den lokala
arrenderingen av jordbruksmark dr att bevilja forkopsrittigheter till vissa kategorier av berorda parter, till exempel
arrendatorn eller dgaren till den fastighet som gransar till marken som 4r till salu (*4).

b) De utlindska investeringarna okar, men ligger fortfarande pd en lag nivd

Utlindska investeringar i jordbruksmark forefaller vara begrinsade i Europa. Framfor allt inom EU-15 (**) har
inkommande investeringar i jordbruksmark tillhort undantagen (*%). De utlindska investerarnas intresse har i stéllet rik-
tats mot linderna i Central- och Osteuropa, dir jordbruket sedan 1989 har genomgdtt en anmérkningsvird dverging
fran statsigda gdrdar och kooperativ till privata jordbruk i en marknadsekonomi.

Det dr svart att fa fram tillforlitliga uppgifter om utlindska investeringar som specifikt giller jordbruksmark. Uppgifter
som tagits fram av kommissionen via databasen Land Matrix ('7) visar till exempel att utlindska investerare sedan 2004

(*) http://ec.europa.eufagriculture/events/2015/outlook-conference/brochure-land_en.pdf
() Till exempel artikel 21.1 i Bulgariens forfattning, som foreskriver att "[jlordbruksmark 4r en grundldggande nationell tillging som
atnjuter sarskilt skydd av staten och samhillet”.

(") I anslutningsfordragen beviljades tillfdlliga undantag fran principen om fri rorlighet for kapital vid forvarv av jordbruksmark. Under

overgangsperioden fick de anslutande medlemsstaterna behélla sina nationella system, vilka innebar ett forbud mot att forvirva jord-

bruksmark for personer fran andra EU-medlemsstater eller EES-linder. Dessa undantag upphorde att gilla den 1 januari 2014 for

Bulgarien och Ruminien, den 1 maj 2014 for Ungern, Lettland, Litauen och Slovakien samt den 1 maj 2016 for Polen (Kroatiens

undantag kommer att upphora att gilla 2020, varefter Kroatien har mojlighet att begdra en forlingning pd tre ar).

(") Detta betonas till exempel av den ungerska nationalférsamlingens jordbrukskommitté i dess yttrande pd eget initiativ av den 26 maj
2015 om den utredning som kommittén genomforde avseende de lagar som styr anvandningen och dgandet av jordbruksmark i de
nya medlemsstaterna: http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/hungary/unsolicited_en.htm

(*») M.H. Orbison, Land reform in Central and Eastern Europe after 1989 and its outcome in the form of farm structures and land fragmentation,
2013 http://www.fao.org/docrep/017[aq097e[aq097e.pdf

() P. Ciaian, D. Drabik, . Falkowski, d’A. Kancs, Market Impacts of new Land Market Regulations in Eastern EU States, JRC Technical
Reports, 2016.

(") Se dven: J. Swinnen, K. van Herck, L. Vranken, The Diversity of Land Markets and Regulations in Europe, and (some of) its Causes, The
Journal of Development Studies, 2016, vol. 52, nr 2, 186-205.

(**) De lander som utgjorde EU fram till 2004 var Osterrike, Belgien, Danmark, Finland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Irland, Italien,
Luxemburg, Nederlinderna, Portugal, Spanien, Sverige och Forenade kungariket.

(*) Det forekommer till exempel rapporter om kinesiska investeringar i franska jordbruk och vingardar: R. Levesque, Chinese purchases in
the Berry, i La Revue fonciére, maj—juni 2016, s. 10.

(*7) Ett initiativ av International Land Coalition (ILC): www.landmatrix.org


http://ec.europa.eu/agriculture/events/2015/outlook-conference/brochure-land_en.pdf
http://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/relations/relations_other/npo/hungary/unsolicited_en.htm
http://www.fao.org/docrep/017/aq097e/aq097e.pdf
http://www.landmatrix.org
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har forvarvat rittigheter att anvinda eller kontrollera cirka 68 000 ha i Bulgarien, 8 000 ha i Litauen och 84 000 ha
i Ruménien. Dessa berdknade forvirv motsvarar en andel av den totala odlingsbara marken pé 1,3 % i Bulgarien, 2,3 %
i Litauen och 0,4 % i Ruminien (**). Situationen forefaller inte vara vésentligt annorlunda i de andra central- och 6steuro-
peiska linderna. I den omfattning den finns tillginglig antyder den officiella statistiken frdn Ungern och Polen samt
undersokningar i Slovakien och Lettland att utlindska aktorer dger eller kontrollerar cirka 1% av den anvinda jord-
bruksmarken (*°).

De utlindska investerarnas intresse for jordbruksmark verkar emellertid 6ka. I synnerhet forefaller det som om den
globala finanskrisen péverkade intresset for investeringar i jordbruksmark. Nér turbulensen 6kade pd finansmarknaden
anvinde investerarna sitt kapital for att investera i jordbruksmark (). Under samma period har farhdgor om livsme-
delstrygghet och program for biobrinsle och biogas bidragit till investerarnas 6kade intresse (*!).

c) Forvarv av jordbruksmark pd den politiska dagordningen

Farhdgorna kring de utlindska investeringarna i jordbruksmark 4r inte nya. Den senaste tidens uppgdng i investering-
arna har emellertid okat oron i vissa medlemsstater. For det forsta har medlemsstaterna i vissa fall ansett att de
utlindska investerarna tranger undan de lokala jordbrukarna. For det andra, och mer nyligen, finns det en oro over att
(de krympande) omradena av odlingsbar mark har blivit kédnsliga for spekulanter eller skrupelfria investerare. Farhdgor
har uttryckts om en okande spekulation och koncentration av jordbruksmarken och den negativa inverkan detta har pa
livsmedelstryggheten, sysselsittningen, miljon, markkvaliteten och landsbygdsutvecklingen (*?). Vissa kritiker ifragasitter
fordelarna med utlindska férvirv i EU och hévdar att internationella investeringsfonder och féretag berévar sméd och
fattiga jordbrukare pé deras resurser och hindar utvecklingen pé landsbygden (*).

Dessa farhdgor har dven tagits upp av de europeiska institutionerna. Den 21 januari 2015 utfirdade Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén sitt yttrande Markrofferi — en vickarklocka for Europa och ett 6verhingande hot mot
familjejordbruken (*%). I yttrandet identifierades den fria rorligheten for kapital som en viktig drivkraft bakom det forvarv
av jordbruksmark som kommittén anser vara "markrofferi”.

Europaparlamentet har ocksd visat intresse for dmnet. Man begirde en undersokning av omfattningen av markrofferiet
inom EU, vilken offentliggjordes i maj 2015 (*). Den 27 april 2017 antog Europaparlamentet sitt betinkande om nuli-
get for koncentrationen av jordbruksmark i EU: hur kan man férenkla tillgangen till mark for jordbrukare (*%). I betén-
kandet framhalls koncentrationen av jordbruksmark som 4gs av ett fatal foretag inom och utanfor jordbrukssektorn och
de risker som detta innebir, ddribland svarigheten att forvirva jordbruksmark (i synnerhet for smaskaliga jordbruk och
familjegardar). Parlamentet krdver darfor en bittre 6vervakning av utvecklingen pd marknaderna for jordbruksmark.

("*) Europeiska kommissionens interna arbetsdokument, The Movement of Capital and the Freedom of Payments, 5 mars 2015, SWD (2015)
58 final, s. 21. Det &r emellertid viktigt att komma ihdg att uppgifterna inte alltid finns ldtt tillgdngliga och att de befintliga
uppskattningarna ddrfor kan variera avsevirt. Det har till exempel 4ven forekommit rapporter om att det utlindska dgandet av jord-
bruksmark i Ruménien 6kade med 57 % mellan 2010 och 2013 och att det motsvarade 7 % av den totala jordbruksmarken 2013:
P. Ciaian, D. Drabik, ]. Falkowski, d’A. Kancs, Market Impacts of new Land Market Regulations in Eastern EU States, JRC Technical Reports,
2016, s. 10.

(**) Europaparlamentet, generaldirektoratet f6r EU-intern politik, Extent of Farmland Grabbing in the EU, studie, 2015, s. 19-20.

(*) Néagra exempel ges i Europaparlamentet, generaldirektoratet f6r EU-intern politik, Extent of Farmland Grabbing in the EU, studie, 2015,

s. 23 (till exempel investeringar som gjorts av den nederldndska koncernen Rabobank i Polen och Ruminien, det italienska forsak-

ringsbolaget Generali i Ruménien, det tyska foretaget Allianz i Bulgarien, den belgiska bank- och forsikringskoncernen KBC i ostra

Tyskland och Litauen).

Den finansiella och ekonomiska krisens inverkan pé jordbruket ér fortfarande omtvistad. Aven om krisen var kdnnbar for jordbrukets

inkomster 2009 dterhimtade det sig snabbt for att sedan utjimna skillnaden ytterligare gentemot den genomsnittliga bruttolonen

i ekonomin. Samtidigt mérktes en tillfillig nedgang i utflodet av arbetskraft fran jordbruket, och till och med stagnation eller 6kning

i vissa medlemsstater.

(*) Maria Heubuch, Grona/EFA, Europaparlamentet (utgivare), Land Rush. The Sellout of Europe’s Farmland, 2016, Friends of the Earth, Far-
ming Money. How European Banks and private finance benefit from food speculation and land grabs, 2012 http:/[www.foeeurope.org/sites|
default/files/publications/farming_money_foee_jan2012.pdf

(¥) Franco, J.C. och Borras, SM. (red.) (2013), Land concentration, land grabbing and people’s struggles in Europe, Amsterdam, Transnational
Institute, Van der Ploeg, JD, Franco ].C. & Borras S.M. (2015) Land concentration and land grabbing in Europe: a preliminary analysis, Cana-
dian Journal of Development Studies | Revue canadienne d'études du développement, 36:2, 147-162, Ecoruralis (2016) Land Issues and Access
to Land. http:/[www.ecoruralis.ro/web/en/Programs_and_Activities/Land_Issues_and_Access_to_Lan%20d/ (nedladdad 2016).

(**) Yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén av den 21 januari 2015 om Markrofferi — en vickarklocka for Europa
och ett 6verhdngande hot mot familjejordbruken (yttrande pa eget initiativ), punkterna 1.9 och 1.12.

(*) Europaparlamentet, generaldirektoratet f6r EU-intern politik, Extent of Farmland Grabbing in the EU, studie, 2015, s. 17, 24-25.

(*) Se Europaparlamentets betdnkande om nuliget for koncentrationen av jordbruksmark i EU: hur kan man forenkla tillgdngen till mark
for jordbrukare?, 2016/2141(INI).

(Zl


http://www.foeeurope.org/sites/default/files/publications/farming_money_foee_jan2012.pdf
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[ synnerhet uppmanas kommissionen att dvervaka alla relevanta politikomréden, namligen jordbruk, finans och investe-
ring, "for att se huruvida de frimjar eller motverkar koncentrationen av jordbruksmark i EU”. Parlamentet uppmanar
dven kommissionen "att offentliggora en tydlig och omfattande uppsittningar av kriterier” som “klargor for med-
lemsstaterna vilka atgdrder som dr tillitna for marknaderna for jordbruksmark” enligt Europeiska unionens lagstiftning.

Nir det giller den bredare politiska agendan kan andra politikomraden vara mojliga inverkande faktorer. I svaren pé det
senaste offentliga samrddet om en férenkling och modernisering av den gemensamma jordbrukspolitiken betonades ett
antal fragor, ddribland administrativa krav, foreskrifter om markanvindning och i synnerhet de hoga priserna pé jord-
bruksmark i vissa medlemsstater som stora problem for jordbrukarna. Farhdgor har dessutom tidigare uttryckts avseende
medlemsstaternas olika nivder av direktstdd, vilka inte alltid har sidkerstillt lika villkor nir det giller tillgdngen till jord-
bruksmark. Skillnaden i direktstod har dven behandlats i den senaste flerdriga budgetramen (2014-2020) genom den sd
kallade externa konvergensen for direktstod, och denna fraga kan komma att uppmarksammas igen.

Dessutom kan andra EU-dtgérder vara relevanta nir det giller forvarv av jordbruksmark. Europaparlamentets och ridets
direktiv (EU) 2015/849 (V) borjade nyligen tillimpas. Direktivet syftar till att 6ka 6ppenheten om vem som faktiskt dger
foretag och stiftelser, vilket dven kan minska den oro som for nirvarande uttrycks genom begransningar av mojligheten
att forvirva jordbruksmark i vissa linder dar myndigheterna fruktar att 6verforingar av aktier mellan juridiska personer
som dger jordbruksmark kan anvindas for att kringgd de krav som stills pa forvdrvarna. Kommissionens senaste forslag
om 4ndring av detta direktiv kommer att oka oppenheten ytterligare.

Nir det giller investerare frdn tredjeland har kommissionen nyligen lagt fram ett forslag om en ram for granskning av
utldndska direktinvesteringar med malet att skapa ett sakert rittslige for medlemsstater som har eller vill inrdtta meka-
nismer for att granska direktinvesteringar frn tredjeland, eftersom unionen har exklusiv befogenhet nir det gille den
gemensamma handelspolitiken, som inbegriper utlindska direktinvesteringar (¥). Genom forslaget inrittas en ram for
medlemsstaterna, och i vissa fall for kommissionen som gor att de kan granska tredjelands direktinvesteringar
i Europeiska unionen, samtidigt som varje medlemsstat tillits beakta sin individuella situation och sina nationella
omstdndigheter i syfte att skydda viktiga intressen med hénsyn till allmén ordning eller sikerhet. De nya reglerna ger
medlemsstaterna mojlighet att anta eller bibehdlla limpliga mekanismer for granskning av utlindska direktinvesteringar
forutsatt att vissa villkor i forordningen uppfylls (**).

d) Fordelarna med utldndska investeringar pa tillrickligt reglerade marknader for jordbruksmark

I sina undersokningar fastsldr FAO att utlindska investeringar i jordbruksmark globalt sett gynnar de nationella ekono-
mierna, de lokala samhillena och hela jordbrukssektorn om de nationella institutionerna och foreskrifterna skapar inci-
tament for alla aktorer pd marknaden (*). I Europa har utlindska investeringar varit en viktig kalla till vilbehovlig finan-
siering, teknologi och kunskap. De har dven hjilpt till att forbittra produktiviteten och produktkvaliteten inom
jordbruket (*').

Den fria rorligheten for kapital dr nédvindig for att 6ka de gransoverskridande investeringarna och tillgdngen till finan-
siering for lokala foretag. Det dr vart att notera att jordbruken ofta har svart att hitta finansiering av nodvandiga investe-
ringar. Precis som andra sméforetag paverkas smé jordbruksforetag av kreditbegrinsningar, och det finns indikationer pa
att jordbruket dr underkapitaliserat i ménga linder (*).

(¥) Europaparlamentets och rdets direktiv (EU) 2015/849 av den 20 maj 2015 om atgdrder for att forhindra att det finansiella systemet
anvinds for penningtvitt eller finansiering av terrorism, om dndring av Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 648/2012
och om upphévande av Europaparlamentets och rédets direktiv 2005/60/EG och kommissionens direktiv 2006/70/EG (EUT L 141,
5.6.2015, 5. 73).

%) 1 enlighet med artiklarna 3.1 e och 207.1 i EUF-fordraget.

) http://europa.eu/rapid/press-release_IP-17-3183_en.htm

%) http:/fwww.fao.org/investment-in-agriculture/en/. Se dven: OECD, Policy Framework for Investment in Agriculture, 2013.

*) Rapport frén kommissionen till ridet, Oversyn av dvergdngsbestimmelser om forvérv av jordbruksfastigheter i enlighet med anslut-

ningsfordraget frén 2005, 14.12.2010, s. 2, rapport frin kommissionen till rddet, Oversyn av dvergingsbestimmelserna om forviry

av jordbruksmark och skog i anslutningsfordraget fran 2003, 16.7.2008, s. 7, Europeiska kommissionens pressmeddelande
http://europa.cu/rapid/press-release_IP-10-1750_en.htm?locale=en, Europeiska kommissionens pressmeddelande http://europa.eu/
rapid/press-release. MEMO-11-244_en.htm?locale=en

Kristina Hedman Jansson, Ewa Rabinowicz, Carl Johan Lagerkvist, The Institutional Framework for Agricultural Credit Markets in the EU,

i Johan Swinnen och Louise Knops (red), Land, Labour and Capital Markets in European Agriculture, Centre for European Policy Studies,

2013, s. 254, Sami Myyrd, Agricultural Credit in the EU, i Johan Swinnen och Louise Knops (se tidigare hanvisning), s. 260. Brister pd

kapitalmarknaden som ir relevanta for jordbrukare har identifierats och diskuterats av Centre for European Policy Studies (CEPS) och

Centre for Institutions and Economic Performance (LICOS) Universitetet i Leuven: Review of the Transitional Restrictions Maintained by Mem-

ber States on the Acquisition of Agricultural Real Estate, slutrapport 2007, s. 13-17, Centre for European Policy Studies (CEPS): Review of

the transitional restrictions maintained by Bulgaria and Romania with regard to the acquisition of agricultural real estate, slutrapport oktober

2010, s. 19-23.
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De positiva effekterna av utlindska investeringar har visats i flera av kommissionens undersokningar av dvergingsperio-
derna (**) och dven i externa undersokningar (**). I den utstrickning utlindska investeringar har varit tilldtna (till exempel
genom utarrendering av mark till foretag och juridiska personer eller investeringar i livsmedelsindustrin) har dessa visat
sig stimulera produktivitetsvinsterna inom jordbrukssektorn (**). Dirfor dr det rimligt att dra slutsatsen att utlindska
investeringar kan skapa ett mervirde ndr det giller underutnyttjad mark och gora att nedlagd mark ater borjar brukas.
Sddana investeringar kan dessutom forbattra marknadstillgdngen for jordbrukarna och arbetsvillkoren f6r jordbruksarbe-
tarna. Slutligen kan utlidndska investeringar oka jordbruksprodukternas exportpotential.

e) Kommissionens rittsliga dtgérder betriffande nya fastighetslagar i vissa av medlemsstaterna

De senaste dndringarna av lagstiftningen i Ungern, Slovakien, Lettland, Litauen, Bulgarien och Ruminien sammanfaller
med utgdngen av de Gvergdngsperioder under vilka anslutningsfordragen tillit linderna att begrinsa mojligheten for
investerare inom EU att kopa jordbruksmark.

De nya lagarna upphivde de begrinsningar som foreskrevs i anslutningsférdragen. Samtidigt infordes vissa restriktioner
med det uttalade malet att motverka spekulation och koncentration av jordbruksmark, bevara en sund och effektiv
anvindning av jordbruksmarken, bevara en landsbygdsbefolkning, bekdmpa fragmenteringen av jordbruksmarken eller
fraimja livskraftiga, medelstora jordbruk. I detta syfte infordes sdrskilda villkor for forvirv av jordbruksmark genom de
nya lagarna. Dessa villkor omfattar ett administrativt férhandsgodkdnnande och sdrskilda krav som att den som forvir-
var jordbruksmarken mdste bruka marken sjilv, ha utbildning inom jordbruksomradet och ha bott eller varit verksam
i det aktuella landet. Dessutom gynnar de nya lagarna vissa kategorier av forvirvare (till exempel arrendatorer, nirbo-
ende jordbrukare eller lokalinvanare) och forbjuder i vissa fall forsiljning till juridiska personer.

Kommissionen bekriftar att de ovannimnda malen ir giltiga i sig. Efter att ha undersokt de nya lagarna var
kommissionen emellertid oroad 6ver att vissa bestimmelser bryter mot en grundlidggande EU-princip, nimligen den fria
rorligheten for kapital. I synnerhet anser kommissionen att bestimmelserna, inte formellt men i praktiken, diskriminerar
medborgare i andra EU-linder eller medfor andra oproportionerliga inskrankningar som kan paverka investeringarna
negativt. Av detta skil inledde kommissionen 6vertradelseférfaranden mot Bulgarien, Ungern, Litauen, Lettland och Slo-
vakien 2015 (*%). Inget av linderna kunde undanroja de farhdgor som kommissionen tog upp, och den 26 maj 2016
gick kommissionen vidare med forfarandet till det andra och sista steget innan ett hinskjutande till EU-domstolen kunde
bli aktuellt (*7).

2. Gillande EU-lagstiftning

Det finns ingen sekundir EU-lagstiftning som rér forvirv av jordbruksmark. Medlemsstaterna kan sjilva avgora hur de
vill reglera sina marknader for jordbruksmark. Nar de gor detta maste de emellertid respektera de grundliggande princi-
perna i fordraget, forst och framst de grundliggande friheterna och forbudet mot diskriminering pd grund av
nationalitet.

a) Den fria rrligheten for kapital och etableringsfriheten

Ritten att forvirva, anvinda eller forfoga 6ver jordbruksmark omfattas av principerna om fri rorlighet for kapital
i artikel 63 och efterfoljande i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget) (*%).

(**) Se Centre for European Policy Studies (CEPS) och Centre for Institutions and Economic Performance (LICOS) Universitetet i Leuven: Review of
the Transitional Restrictions Maintained by Member States on the Acquisition of Agricultural Real Estate, slutrapport 2007, sammanfattning,
s. ii, Centre for European Policy Studies (CEPS): Review of the transitional restrictions maintained by Bulgaria and Romania with regard to the
acquisition of agricultural real estate, slutrapport oktober 2010, sammanfattning.

(* Se till exempel: J.F.M. Swinnen, L. Vranken, Reforms and agricultural productivity in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Repu-
blics: 1989-2005, Journal of Productivity Analysis, juni 2010, volym 33, utgdva 3, s. 241-258, kapitel 2 och 7 (slutkommentar),
L. Dries, E. Germenji, N. Noev, J.EM. Swinnen, Farmers, Vertical Coordination, and the Restructuring of Dairy Supply Chains in Central and
Eastern Europe, i World Development, 2009, vol. 37, nr 11,s. 1755, L. Dries/].F.M. Swinnen, Foreign Direct Investment, Vertical Integration.
And Local Suppliers: Evidence from the Polish Dairy Sector, i World Development, 2004, vol. 32, nr 9, s. 1525 och foljande, 1541.

(**) J. Swinnen, K. van Herck, L. Vranken, The Diversity of Land Markets and Regulations in Europe, and (some of) its Causes, The Journal of
Development Studies, 2016, vol. 52, nr 2, 202.

(*) Mer information finns i: IP[15/4673 av den 23 mars 2015 och IP/15/4877 av den 29 april 2015.

(*) Mer information finns i: IP/16/1827 av den 26 maj 2016.

(*®) Detta har bekriftats av flera av EU-domstolens domslut, se till exempel médl C-370/05, Festersen, n 21-23, mal C-452/01, Ospelt,
n 24.
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Dessa bestimmelser i fordraget innebidr att bade investeraren och mottagaren av investeringarna har lagstadgade
rattigheter. Som regel ar alla restriktioner av kapitalrorelsen forbjudna mellan medlemsstaterna, men dven mellan med-
lemsstaterna och tredjeland. EU-domstolen har gjort tolkningen att begreppet restriktion avser alla dtgirder som begrin-
sar investeringarna eller som kan hindra, avskricka eller gora dem mindre lockande (**).

Om en investering i jordbruksmark gynnar foretagsverksamheten inom jordbruket kan den dven omfattas av etable-
ringsfriheten. Genom artikel 49 i EUF-fordraget forbjuds alla inskrankningar for medborgare (juridiska eller fysiska per-
soner) i en medlemsstat att fritt etablera sig pd en annan medlemsstats territorium for att starta och utéva verksamhet
som egenforetagare, till exempel inom jordbruket.

En visentlig bestdndsdel av alla grundldggande rattigheter dr principen om icke-diskriminering pd grund av nationalitet.
Genom denna princip forbjuds bade direkt och indirekt diskriminering (dold diskriminering). Det senare avser nationella
bestimmelser som ror utovandet av de grundliggande friheterna och som inte uttryckligen ar diskriminerande pd grund
av nationalitet, men som i praktiken kan leda till motsvarande resultat.

I artikel 345 i EUF-fordraget faststills att "fordragen ska inte i nigot hinseende ingripa i medlemsstaternas egendoms-
ordning”. De nationella bestimmelser som reglerar forvirv eller anvindning av jordbruksmark giller dven egen-
domsrittigheter, men artikel 345 i EUF-fordraget hindrar inte att de grundldggande friheterna eller andra grundliggande
fordragsprinciper giller. EU-domstolen har genom etablerad rittspraxis avvisat en bred tolkning av artikel 345
i EUF-fordraget. I domen i Konle-mélet avseende forvirv av fast egendom i etableringssyfte gjorde domstolen f6ljande
klargorande av artikeln, vilken dd betecknades som artikel 222: “Enligt artikel 222 i fordraget ansvarar varje med-
lemsstat fortfarande for ordningen for fast egendom, men det bor pd denna punkt dndd framhéllas att denna
bestimmelse inte leder till att en sddan ordning inte omfattas av fordragets grundliggande bestimmelser” (*°). Foljaktli-
gen ger artikel 345 i EUF-fordraget medlemsstaterna behorighet att fatta beslut avseende ordningen for fast egendom,
men med forbehdll for kraven i EU-lagstiftningen.

b) Inskrdnkningar av grundliggande rattigheter och mdjliga motiveringar

I regel dr nationella dtgirder som kan hindra utvandet av de grundliggande friheterna endast tillitna om ett antal
villkor 4r uppfyllda. Atgdrderna far inte vara diskriminerande, de mdste vara motiverade av ett tvingande allménintresse,
de ska vara anpassade s att de uppfyller det 6nskade malet, de fir inte gd lingre dn vad som behovs for att uppfylla
mdlet, och de fir inte ersittas av mindre restriktiva alternativa metoder (proportionalitetsprincipen, se avsnitt 3b nedan
for mer information). Dessutom madste de nationella atgarderna uppfylla andra av EU-lagstiftningens principer, diribland
principen om rittssakerhet.

Nir det giller den fria rorligheten for kapital i synnerhet foreskrivs genom artikel 65 i EUF-fordraget att denna frihet
inte ska pdverka vissa av medlemsstaternas rittigheter. Dessa omfattar ritten att tillimpa sirskilda nationella skatteregler
och forsiktighetsatgirder, sirskilt i friga om beskattning och tillsyn over finansinstitut. Dessutom, och i mer allmint
intresse, ger artikel 65.1 b i EUF-fordraget medlemsstaterna ritt “att vidta dtgarder som dr motiverade med hinsyn till
allmin ordning eller allmin sikerhet”.

Andra overviganden giller avseende rorligheten for kapital till och fran tredjeland. EU-domstolen betonade att den “4ger
rum i ett annat rattsligt sammanhang” dn det som forekommer inom unionen. Foljaktligen kan ytterligare motiveringar
vara godtagbara enligt fordraget nir det giller inskrdnkningar for tredjeland (*'). Motiveringarna kan dven ges en bredare
tolkning (*2). Dessutom, vilket i praktiken dr dnnu viktigare, r alla inskrinkningar som fanns innan kapitalrorelsen avre-
glerades hivdvunna enligt artikel 64.1 i EUF-fordraget. Det relevanta datumet dr den 31 december 1993 for alla med-
lemsstater utom Bulgarien, Estland och Ungern (den 31 december 1999) och Kroatien (den 31 december 2002). Detta
betyder att de inskrinkningar som fanns fore dessa datum och som paverkar medborgare i tredjeland inte kan ifrd-
gasittas pd grundval av principen om den fria rorligheten for kapital enligt fordraget.

(*) Nar det giller definitionen av restriktioner av kapitalrorelsen, se EU-domstolens mél C-112/05, Volkswagen, n 19, EU-domstolens
forenade mal C-197/11 och 203/11 Libert, n 44, EU-domstolens médl C-315/02, Lenz, n 21.

(*) EU-domstolens mal C-302/97, Konle, n 38. Se dven C-367/98, kommissionen mot Portugal, n 48, mal C-463/00, kommissionen
mot Spanien ("gyllene aktier”), n 56. Se dven malen C-163/99, C-98/01, kommissionen mot Forenade kungariket ("gyllene aktier
i BAA"), C-452/01, Ospelt, n 24, C-174/04, kommissionen mot Italien ("upphédvande av rostritt i privatiserade foretag”), de forenade
mélen C-463/04 och 464/04, Federconsumatori, C-244/11, kommissionen mot Grekland ("gyllene aktier i strategiska aktiebolag”),
15 och 16. Se dven AG Roemers yttrande av den 27 april 1966 i de forenade mélen 56/64 och 58/64, Consten och Grundig, REG.
$ 352 (366), mdl C-105/12, Essent, n. 36.

(*) EU-domstolens mdl C-101/05, Skatteverket, n 36, C-446/04, Test Claimants in the FIl Group Litigation, n 171.

(*) Se till exempel mal C-446/04, FII Group.
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¢) Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna

Slutligen kan andra bestimmelser i EU-lagstiftningen fa betydelse for forfarandet med att forvirva, anvinda eller forfoga
over jordbruksmark, till exempel ritten till egendom (artikel 17 i stadgan), ratten till fritt yrkesval (artikel 15 i stadgan)
och niringsfriheten, inbegripet avtalsfriheten (artikel 16 i stadgan).

d) Rattssakerhetsprincipen

Vid sidan av ovanstdende mdste principerna om rittssikerhet och berittigade forviantningar ocksé foljas. Dessa principer
kraver i synnerhet att bestimmelser som innebdr negativa konsekvenser for enskilda individer bor vara tydliga och
exakta och att tillimpningen av bestimmelserna ska vara forutsigbara for de berdrda parterna (¥). Ritten att forlita sig
pa principen om skydd av berittigade forvintningar giller alla personer som befinner sig i en situation dir en offentlig
myndighet har skapat forvintningar som dr motiverade (*). Slutligen mdste de grundliggande rittigheterna respekteras.

3. EU-domstolens instillning till jordbruksmark

Vissa nationella fastighetslagar som begrinsar den fria rorligheten for kapital har ifrigasatts i nationella domstolar, vilka
viande sig till EU-domstolen for en korrekt tolkning av EU-lagstiftningen. Foljaktligen har EU-domstolen redan haft
tillfille att forklara i sina forhandsavgoranden hur EU-lagstiftningen paverkar de grinsoverskridande investeringarna
i jordbruksmark.

a)  Jordbrukspolitiska mdl som kan motivera inskrankningar av de grundliggande friheterna

EU-domstolen har konstaterat att jordbruksmark ar en tillgdng med sirskilda forutsittningar. I sina domslut avseende
forvirv av jordbruksfastigheter har domstolen fastslagit ett antal allminpolitiska mal som i princip kan motivera
begrinsningar av investeringarna i jordbruksmark, till exempel

— att utoka storleken pd markinnehaven sé att de kan utnyttjas pd ekonomisk grund for att férhindra markspekulation (**),

— bevara jordbrukssamhillena, fordela markigandet sa att det blir mojligt att utveckla livskraftiga gdrdar och samtidigt
bevara en blomstrande landsbygd, uppmuntra en fornuftig anvindning av den tillgangliga marken genom att motsta
trycket pd jordbruksmarken, forhindra naturkatastrofer samt att bibehdlla och utveckla ett livskraftigt jordbruk pa
grundval av sociala 6vervdganden och planering av jordbruksmarken (vilket innebér att anvinda jordbruksmarken
for sitt avsedda syfte och fortsitta att anvinda den under lampliga forhéllanden) (*6),

— bevara en traditionell form av jordbruk pa jordbruksmarken genom sjilvigande och sikerstilla att jordbruksfastighe-
terna i forsta hand bebos och brukas av dgarna, bevara ett permanent jordbrukssamhille och uppmuntra en fornuf-
tig anvandning av den tillgdngliga marken genom att motstd trycket pd jordbruksmarken ('),

— att for fysiska och regionala planeringsindamal och i allmédnhetens intresse bevara en permanent befolkning och en
ekonomisk verksamhet som 4r oberoende av turistsektorn i vissa regioner (*4),

— bevara det nationella territoriet inom de omrdden som ar avsedda for militdra dndamal och skydda militdra intressen
fran att utsittas for verkliga, specifika och allvarliga risker ().

Vid flera tillfallen har EU-domstolen framhallit att mélen i frdga dr forenliga med maélen i den gemensamma jordbruks-
politiken enligt artikel 39 i EUF-férdraget. Denna bestimmelse syftar bland annat till att sikerstilla en rittvis lev-
nadsstandard i jordbrukssamhillena med utgdngspunkt i jordbrukets sirskilda karaktir (t.ex. den sociala strukturen, de
strukturella och naturliga skillnaderna mellan de olika jordbruksregionerna). Det dr viktigt att notera att EU-domstolen
har faststallt sin réttspraxis fran fall till fall och alltid gjort en bedomning av atgirderna med beaktande av de sirskilda
omstdndigheterna i varje mdl. I linje med etablerad rdttspraxis maste undantagen frdn de grundliggande friheterna tol-
kas restriktivt. Under alla omstidndigheter kan rent ekonomiska dndamél inte motivera avvikelser fran de grundliggande
friheterna.

(¥) EU-domstolens médl C-17/03, VEMW, n 80

(*) EU-domstolens forenade mal C-182/03 och C-217/03, Forum 187, n 147

(*) M4l C-182/83 Fearon, n 3.

(*) Mal C-452/01 Ospelt, n 39, 43.

(*) M&1 C-370/05 Festersen, n 27, 28.

(**) Mal C-302/97 Konle, n 40, de férenade mélen C-519/99 till C-524/99 och C-526/99 till C-540/99 Reisch, n 34.
(*) /
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Mal C-423/98 Albore, n 18, 22.
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b) Efterlevnad av proportionalitetsprincipen

Samtidigt som EU-domstolen har godtagit flera politiska mal som legitima inom detta omrade har den genomfért en
djupgdende granskning av proportionaliteten i de nationella dtgirder som begrinsar de grundliggande friheterna. Vid en
bedémning av proportionaliteten bor alla verkliga och rittsliga omstindigheter i milet beaktas, bdde med hinsyn till
siljarnas och de potentiella koparnas utovande av de grundliggande friheterna och utifrén det allménintresse som efter-
stravas. Proportionalitetsprincipen kriver att de begrinsande bestimmelserna dr limpliga for att uppnd det avsedda
mdlet och att de tjanar det berittigade allmanintresset pa ett konsekvent och systematiskt sitt (*). De far inte heller ga
lingre 4n vad som &r nodvindigt for att uppfylla det allménna intresset. Slutligen dr en begrinsande tgird inte propor-
tionerlig om det finns en mojlig alternativ dtgird som skulle kunna uppfylla allménhetens intresse pé ett sitt som ar
mindre restriktivt for den fria kapitalrorelsen eller etableringsfriheten (*').

Det dr de nationella myndigheterna som ska visa att deras lagstiftning r forenlig med proportionalitetsprincipen. Detta
betyder att lagstiftningen mdste vara limplig och nédvindig for att uppné det uttalade maélet och att detta mal inte kan
uppnds med forbud eller begrinsningar som dr mindre omfattande eller leder till mindre storningar av handeln inom
Europeiska unionen (*%). I detta avseende mdste de skil som dberopas av en medlemsstat som motivering stodjas av
lampliga bevis eller en analys av lampligheten och proportionaliteten i de begransande dtgarderna (*’).

4. Slutsatser om foreskrifterna avseende forvirv av jordbruksmark

I detta tolkningsmeddelande har kommissionen hinvisat till de olika behoven och formerna av foreskrifter nir det giller
jordbruksmark. Médnga av foreskrifterna har funnits under flera dr, medan andra 4r nyare. I detta sista kapitel diskuteras
ndgra av de bestimmelser som ingdr i den lagstiftning som reglerar marknaderna for jordbruksmark och som kréiver
storre uppmarksambhet. I kapitlet dras nigra slutsatser utifrén rittspraxis som kan ge vigledning till medlemsstaterna om
hur marknaderna for jordbruksmark kan regleras i 6verensstimmelse med EU-lagstiftningen och pé ett sitt som balanse-
rar behovet att locka kapital till landsbygden med strivan att uppnad berittigade politiska mal.

a) Forhandstillstdnd

Det framgar av rdttspraxis att kravet pd ett administrativt godkdnnande vid overlatelse av jordbruksmark begransar den
fria rorligheten for kapital, men att detta indd kan vara motiverat enligt EU-lagstiftningen under vissa forhallanden. EU-
domstolen har konstaterat att overvakningsdtgarder efter att overldtelsen av jordbruksmark har dgt rum inte kan for-
hindra en 6verldtelse som strider mot det efterstravade jordbruksmalet. Alternativen till ett system med forhandstillstind
skulle sannolikt ge marktransaktionen mindre rittssikerhet. Atgidrder i efterhand, till exempel annullering av 6verfs-
ringen, hade undergrivt den rattssdkerhet som ar av avgorande betydelse for alla markoverforingssystem (*%). Pa grundval
av detta kan system som omfattar forhandstillstdnd vara godtagbara under vissa omstindigheter.

EU-domstolen har framfor allt betonat att ett system med forhandstillstdnd inte fir mojliggora skonsmissiga bedom-
ningar som kan leda till godtycklig anvindning och godtyckliga beslut av den behériga myndigheten. Systemet fér inte,
med EU-domstolens egna ord “innebira att de nationella myndigheterna kan agera pa ett sddant skonsmissigt sdtt att
[EU-lagstiftningen] frdntas all andamalsenlig verkan”. For att ett sidant system ska vara forenligt med EU-lagstiftningen
mdste det dirfor "grundas pd objektiva kriterier som inte 4r diskriminerande och som ir kinda pd forhand, for att
tillrdckligt begrinsa myndigheternas utrymme for skonsmissig bedémning” (*%). Kriterierna mdéste vara exakta ().
Dessutom maste alla berorda personer ha mojlighet till réttslig provning (7).

(*) Se EU-domstolens médl C-243/01, Gambelli, n 67, mal C-169/07, Hartlauer, n 55 och den rdttspraxis som nimns i domslutet.

(*) Nar det giller proportionalitetsprincipen hinvisas i forsta hand till EU-domstolens méal C-543/08, kommissionen mot Portugal, n 83.

(*¥) EU-domstolens méal C-333/14, Scotch Whiskey, n 53.

(**) EU-domstolens mél C-333/14, Scotch Whiskey, n 54.

(*) Se t.ex. mdl C-452/01, Ospelt n 43—45. I andra mal kom EU-domstolen fram till ett annat resultat. I Reisch-mélet framholl domstolen
till exempel att kravet pd ett forhandstillstdnd i detta fall kunde ersittas med ett system med forhandsanmilan, och att kravet darfor
var oproportionerligt, se de férenade malen C-515/99, Reisch et al., n 37-38 och den rittspraxis som nimns i domslutet. Det bor
noteras i detta ssmmanhang att en anmélningsskyldighet vanligtvis utgor en inskrankning som méste motiveras och stimma overens
med proportionalitetsprincipen, rittssikerhetsprincipen och de grundliggande rittigheterna, se till exempel Reisch, cit., n 32, mal
C-213/04, Burtscher, n 43.

(**) Se till exempel mal C-567/07, Woningstichting Sint Servatius, n 35.

() Mal C-201/15, AGET Iraklis, n 99-101.

(*) Se EU-domstolens mal C-54/99, Eglise de Scientologie, n 17, C-205/99, Analir, n 38.
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Med avseende pa ett program for forhandstillstdnd enligt vilket tillstind kunde beviljas under “andra sirskilda omstin-
digheter” har EU-domstolen konstaterat att sidana tillstdndskriterier var for vaga och gjorde att enskilda individer inte
kunde bekanta sig med omfattningen av de rittigheter och skyldigheter som foljer av principerna om fri rérlighet for
kapital (*)). P4 liknande sitt ansdg domstolen att det dr oproportionerligt att infora skyldigheten att ha en tillricklig
anknytning till kommunen” som ett villkor for forvirvet, vilket lagen i frdga i detta fall definierade som att forvarvaren
“har ett yrkesmassigt, familjerelaterat, socialt eller ekonomiskt band till kommunen pa grund av betydande omstindighe-
ter som foreligger sedan lang tid” (*%).

b) Forkapsrittigheter (forhandsrdtt) till formdn for jordbrukare

EU-domstolens rittspraxis visar att forkopsrattigheter till formén for vissa kategorier av kunder (till exempel arrendato-
rer) under vissa omstindigheter kan vara motiverade pd grundval av de jordbrukspolitiska mélen. I samband med
Ospelt-mélet (**) undersokte EU-domstolen ett program for forhandstillstind avseende forvirv av jordbruksmark. Dom-
stolen undersokte proportionaliteten i de dtgarder som innebar att personer utanfor jordbrukssektorn forbjods att for-
virva jordbruksmark i syfte att uppritthélla ett livskraftigt jordbrukssamhalle och bibehdlla en fortsatt anvindning av
marken.

Man 6vervigde om det kunde finnas tgirder som var mindre begrinsande for den fria rorligheten for kapital 4n ett
forbud for personer utanfor jordbrukssektorn att forvirva jordbruksmark. I detta sirskilda sammanhang fastslog EU-
domstolen att mekanismer som ger forkopsritt kunde inforas for arrendatorer. Om dessa inte forvirvade fastigheten
kunde personer utanfor jordbrukssektorn fa tillstdnd att forvirva marken under forutsittning att de dtog sig att fortsitta
att odla jordbruksmarken.

Om malet 4r att underldtta jordbrukarnas forvirv av jordbruksmark kan forkopsrattigheter till formén for arrendatorer
eller jordbrukare dirfor mer generellt anses vara en proportionerlig inskrankning av den fria kapitalrorelsen i den man
de dr mindre begrinsande én ett forbud mot forvirv for personer utanfor jordbrukssektorn.

) Prisreglering

Statliga insatser for att forhindra alltfor hoga priser pd jordbruksmark kan under vissa omstindigheter vara motiverade
enligt EU-lagstiftningen. Detta géller i synnerhet de bestimmelser som gor att de nationella myndigheterna kan forbjuda
forsiljning av mark om priset kan anses vara alltfér spekulativt utifrén objektiva kriterier.

Aven om en prisreglering inte begrinsar de utlindska investeringarna i jordbruksmark per automatik, mot bakgrund av
den definition som ges av EU-domstolen, riknas begrinsningar av parternas frihet att bestimma priserna vanligen som
inskrankningar (*'). [ princip begrinsas bade den gransoverskridande investerarens och investeringsmottagarens frihet
om de inte kan bestimma priset fritt enligt regeln om tillgdng och efterfrigan. En begransning av den fria prissittningen
kan emellertid vara motiverad under vissa omstindigheter (*}). Forebyggandet av orimliga (alltfor spekulativa) priser,

(**) M&l C-370/05, Festersen, n 43.
(*) De forenade malen C-197/11 och C-203/11, Eric Libert, n 57-59. Se dven EU-domstolens ifrdgasittande i Ml C-567/07, Woningsti-
chting Sint Servatius, n 37 och 38 med avseende pa kriterierna “med hinsyn till allménnyttans intressen”.
(%) Ml C-452/01, Ospelt n 52.
(*) Nar det giller definitionen av restriktioner av kapitalrorelsen, se EU-domstolens mal C-112/05, Volkswagen, n 19, de forenade malen
C-197/11 och 20311 Libert, n 44, mdl C-315/02, Lenz, n 21. Nationella bestimmelser som inskrinker parternas frihet att
bestimma priserna for sina transaktioner har dven ansetts vara inskrinkningar ndr det galler etableringsfriheten och det fria
tillhandahallandet av tjanster (se till exempel mal C-327/12, SOA, n 58, de forenade malen C-94/04 och C-202/04, Cipolla and
others, n 60). Nar det giller den fria rorligheten for varor finns mer information i EU-domstolens mdl 82/77, van Tiggele, n 21,
231/83, Cullet, n 29, C-531/07, Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft v LIBRO, n 2, C-333/14, Scotch Whisky Association,
n 32 dir EU-domstolen med avseende pé etableringsfriheten framholl att "den lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet —
enbart pd grund av det faktum att den gor det omojligt att ldta det lagre sjalvkostnadspriset pd importerade produkter avspegla sig
i forsdljningspriset till konsumenten — [4r] dgnad att hindra tilltrddet till den brittiska marknaden for alkoholhaltiga drycker som salu-
fors lagligen i andra medlemsstater 4n Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland och utgor saledes en atgird med verkan
motsvarande en kvantitativ restriktion i den mening som avses i artikel 34 FEUF".
Se den rittspraxis som ndmns ovan och EU-domstolens mal C-577/11, DKV Belgium SA, dir EU-domstolen framholl att den belgiska
prisregleringen av forsikringspremier inom sjukvdrdssektorn var en motiverad och proportionerlig inskrinkning. EU-domstolen
understrok bland annat att ett av kidnnetecknen for en sjukhusférsakring ar det faktum att sannolikheten for forsikringsgivarna okar
med forsakringstagarnas dlder (n 43). EU-domstolen ansdg darfor att ett system med en hojning av premien sd som fallet var i den
belgiska lagstiftningen for det aktuella mélet garanterar att forsakringstagaren vid den &lder da han eller hon behover forsikringen
inte drabbas av en kraftig och ovintad hojning av forsakringspremien (n 49).

X
)
N
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oavsett om de ar for hoga eller for ldga, forefaller vara en berittigad motivering mot bakgrund av de jordbrukspolitiska
syften som har faststallts av EU-domstolen. Prisregleringar som baseras pd objektiva, icke-diskriminerande, exakta och
vil underbyggda kriterier kan vara limpliga for att bekdmpa overdriven markspekulation eller for att hjilpa
professionella jordbrukare att undvika inkopskostnader som kan dventyra 16nsamheten i deras verksamhet. Samtidigt
kan de dven visa sig vara nédvindiga om de inte gir lingre dn vad som behovs for att bekdmpa Gverdriven markspeku-
lation eller att bibehélla jordbrukets lonsamhet. I sddana fall méste det sikerstillas att det inte finns mindre betungande
atgarder dn prisregleringar for att forhindra en orimlig prissittning. Proportionaliteten i en nationell lag om prisreglering
mdste utvirderas mot bakgrund av alla faktiska och rittsliga omstindigheter i det aktuella fallet. Argumenten for pro-
portionalitet dr sannolikt starkare ndr det giller marknader som &r sirbara for overdriven spekulation, sdsom vissa
marknader for jordbruksmark.

Resultatet av undersokningarna av prisregleringen bekriftas av EU-domstolens rittspraxis avseende statligt stod
i samband med privatisering av jordbruksmark. EU-domstolen konstaterade att forsdljningen av offentlig mark till ett
lagre pris dn dess marknadsvirde kan utgora statligt stod (°). Detta beror pa att forsiljningen innebir en fordel for kopa-
ren och samtidigt en inkomstforlust, vilket foljaktligen leder till en minskning av statsbudgeten. For att undvika bevil-
jande av statligt stod och dirigenom uppfylla kraven i artikel 107 i EUF-fordraget méste privatiseringen av jordbruks-
mark genomforas till ett pris som ligger sd nira marknadsvirdet som mojligt. Darfor maste metoden for att virdera
marken omfatta en uppdaterad mekanism som tar hinsyn till den senaste utvecklingen pd marknaden (till exempel kraf-
tigt stigande priser) (4.

I ett senare domslut utvecklade EU-domstolen denna rittspraxis ytterligare. Detta innebar ett fortydligande av det mark-
nadsvirde vid vilket offentligt 4gd mark maéste siljas. I det aktuella fallet valde den behoriga myndigheten, med stod av
bestimmelserna i den nationella lagstiftningen, att inte godkdnna forsiljningen av en fastighet till hogstbjudande i en
offentlig upphandling med motiveringen att budet var starkt oproportionerligt i forhallande till markens virde. EU-dom-
stolen holl med om att en forsiljning till hogstbjudande inte nodvindigtvis leder till ett pris som avspeglar marknadsvir-
det och att det hogsta budet dirmed kan vara oproportionerligt. Detta kan vara fallet om budet ligger avsevirt hogre dn
alla andra anbudspriser eller expertbeddmningar (). Domstolen hinvisade till generaladvokatens detaljerade diskussion
om hur marknadsvirdet ska bedomas (*°). EU-domstolen drog slutsatsen att en prisreglering som forbjuder forsiljning av
offentligt 4gd mark till hogstbjudande inte kan anses vara statligt stod, under forutsittning att regleringen leder till ett
pris som ligger sd ndra markens marknadsvirde som majligt (/).

d) Skyldigheten for forvirvaren att sjdlv bruka marken

Aven om EU-domstolen har erkiint behovet att sikerstilla ett dominerande sjilvigande av den odlingsbara marken som
ett berdttigat samhallsmél (*) medger dess befintliga rittspraxis inte ndgot allmint krav pd sjilvigande vid forvirv av
jordbruksmark som en proportionerlig atgard. I domslutet i Ospelt-mélet riktade EU-domstolen sig till en sirskild natio-
nell begrinsning av forvirvet av jordbruksmark med syftet att sdkerstilla en fortsatt anvindning av jordbruksmarken.
Enligt lagen i fraga godkdndes forvirv av jordbruksmark endast om vissa villkor var uppfyllda, bland annat att forvirva-
ren atog sig att bruka jorden sjdlv (*%). T det aktuella fallet nekades tillstdnd trots att forvarvaren (en juridisk person) gick
med pd att arrendera ut jordbruksfastigheterna till samma jordbrukare som tidigare hade brukat marken. EU-domstolen
konstaterade att kravet pa sjdlvigande for att forvirva jordbruksmark var oproportionerligt, eftersom detta villkor mins-
kade mojligheten att arrendera ut marken till jordbrukare som inte hade egna medel att forvdrva mark. Det efterstrivade
mélet hade kunnat uppnds genom mindre begrinsande étgirder, nimligen genom villkoret att forvirvaren mdste for-
sikra att marken dven i fortsittningen anvinds for jordbruk (°).

(®*) I regel kan forekomsten av statligt stod uteslutas om forsiljningen av offentligt 4gd mark dger rum i enlighet med normala marknads-
forhdllanden. Detta kan sikerstillas om forsaljningen genomfors enligt ett konkurrensutsatt, oppet, icke-diskriminerande och
ovillkorligt anbudsforfarande som gor att alla intresserade och behériga budgivare kan delta i processen i enlighet med principerna
om offentlig upphandling i EUF-fordraget (se punkt 89 och foljande i kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod
som avses i artikel 107.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUT C 262, 19.7.2016, s. 1) och den relevanta
rattspraxis som namns i tillkdnnagivandet). For att undvika statligt stod och ddrigenom uppfylla kraven i artikel 107 i EUF-fordraget
mdste annars andra metoder anvindas for att sdkerstilla att privatiseringen av jordbruksmark genomfors till ett pris som motsvarar
det pris som en privat forsiljare hade godtagit under normala marknadsforhallanden.

(**) EU-domstolens médl C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe, n 35, 43, 54.

(*) M&l C-39/14, BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, n 39, 40.

(*) Generaladvokat Cruz Villalons slutanforande den 17 mars 2015 i mal C-39/14, n 69-79.

(*) Mal C-39/14, BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH, n 55.

(°*) M4l C-370/05 Festersen, n 27, 28.

(*) Vissa andra villkor tillimpades, sirskilt avseende utbildning inom jordbruksomrédet (se mal C-452/01, Ospelt n 13).

(%) Ml C-452/01, Ospelt n 49-53.
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Forutom de mojliga rittsliga invindningarna mot bakgrund av den fria rorligheten for kapital kan det dven forfalla som
om kravet pd sjilviagande inkriktar pd de grundliggande rittigheterna. Om en person som forvirvar jordbruksmark
mdste samtycka till att bruka marken sjdlv kommer detta att paverka personens mojlighet att utova annan yrkesverk-
samhet och dirigenom innebira en inskrinkning av niringsfriheten (artikel 16 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna). Samma sak kan gilla for personens ritt att utova ett fritt valt eller accepterat yrke
(artikel 15 i stadgan).

e) Utbildning inom jordbruksomrddet

Villkoret att forvirvaren av jordbruksmark ska ha en sirskild utbildning inom jordbruksomradet utgdr en begransning
som ger upphov till tvivel om dess proportionalitet.

For det forsta forefaller det inte vara nddvindigt att forvirvaren sjalv har en lamplig utbildning s linge han eller hon
kan garantera att marken kommer att odlas pd korrekt sitt ().

For det andra, och dnnu viktigare, forefaller det som om utbildningskravet i allménhet gar lingre 4n vad som &r nodvan-
digt for att sikerstilla en korrekt odling av marken eller en hog produktivitet och kvalitet i jordbruket. Faktum ar att
“jordbrukare” inte ar ett reglerat yrke i ndgon av medlemsstaterna i den meningen att det finns sdrskilda rattsliga krav pa
kvalifikationer ("%). Darfor gar det inte att dra slutsatsen att en effektiv jordbrukssektor forutsitter en obligatorisk yrkes-
utbildning. Mot bakgrund av detta méste sirskilda utbildningskrav for forvirv av jordbruksmark ha en sirskild motive-
ring i all nationell lagstiftning, och om en sddan motivering inte finns forefaller kravet vara en obefogad och opropor-
tionerlig begransning av den fria rorligheten for kapital. For att komma till en annan slutsats méste medlemsstaterna
kunna visa varfor vissa kvalifikationer dr nodvindiga vid forvirv av jordbruksmark, dven om jordbruksverksamhet
i allminhet tilldts utan ndgot formellt behorighetsbevis. Dessa Gvervidganden ifragasitter inte att en framgangsrik och
héllbar jordbruksverksamhet kraver en laimplig yrkesutbildning.

f)  Hemvistkrav

Vid flera tillfillen har EU-domstolen uttalat sig om nationella bestimmelser som kraver att en person som forvirvar
jordbruksmark mdste vara bosatt pd eller i ndrheten av den aktuella fastigheten. I ett tidigt prelimindrt domslut nir
bestimmelserna om fri rorlighet for kapital dnnu inte var direkt tillimpliga konstaterade EU-domstolen att ett sddant
krav, under vissa villkor, r forenligt med etableringsfriheten ("*). Av senare rittspraxis framgdr emellertid att ett hemvist-
krav dr oforenligt med principerna om fri rorlighet for kapital.

[ samband med Ospelt-malet fastslog EU-domstolen att det inte var forenligt med lagen att krdva att forvirvaren méste
vara bosatt pa fastigheten ("#). Fyra ar senare, 2007, ansdg domstolen att kravet att forvdrvaren ska bositta sig perma-
nent pd den fastighet som ér foremdl for forsiljningen 4r oproportionerligt. EU-domstolen konstaterade att ett sddant
hemvistkrav dr sarskilt restriktivt med tanke pd att det inte bara paverkar den fria rorligheten for kapital och etablerings-
friheten, utan dven forvarvarens ritt att fritt vilja bostad (7).

I detta fall var ett av skilen bakom idén att infora ett krav pd permanent hemvist pa fastigheten att avskriacka frin
fastighetsspekulation. EU-domstolen diskuterade de olika motiveringarna for ett sddant krav i detalj och avvisade alla.
Domstolen drog slutsatsen att andra tgarder, som 4r mindre skadliga for den fria rorligheten for kapital och de
grundliggande rittigheterna 4n hemvistkravet, méste Gvervigas for att minska forekomsten av markspekulation. EU-
domstolen gav som exempel en hogre skatt pa dterforsiljning av mark som dger rum en kort tid efter forvarvet eller ett
krav pd en lingre minimiperiod for utarrendering av jordbruksmark (7).

Betriffande kravet att bositta sig pd den fastighet som ska forvirvas giller samma sak for kravet att vara medborgare
i det land eller den kommun som marken tillhor. Faktum ar att alla hemvistkrav utgor en indirekt diskriminering pé
grund av nationalitet. EU-domstolen har konsekvent framhdllit att nationella bestimmelser "som foreskriver en distink-
tion grundad pa bosittningskriteriet pa sa sitt att den forvigrar utomlands bosatta vissa formaner i friga om beskattning,
som ddremot beviljas invdnare bosatta inom landets territorium, [riskerar] att till storsta delen vara till forfing for medbor-
gare frin andra medlemsstater. De som 4r bosatta utomlands 4r i sjdlva verket oftast icke-medborgare” (7). I detta
sammanhang bor det noteras att alla krav pa kunskaper i det berorda landets sprik hade métt liknande invindningar.

(') Som en foljd av resonemanget i Ospelt, mal C-452/01, Ospelt n 49-53.

(") Se http:/[ec.europa.eu/internal_market/qualifications/regprof/index.cfm

(") M4l C-182/83, Fearon, para 9-11.

(") Mal C-452/01, Ospelt n 54.

() Mal C-370/05, Festersen, n 35, 40. Ritten att fritt rora sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier dr en grundliggande

rattighet enligt protokoll nr 4 till konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundliggande friheterna, som

undertecknades i Rom den 4 november 1950, och dven enligt artikel 45 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande

réttigheterna.

(%) Mal C-370/05, Festersen, n 39.

() Mal C-279/93, Finanzamt Koln-Altstadt v Schumacker, n 28, C-513/03, van Hilten-van der Heijden, n 44, C-370/05 Festersen, n 25.
I mél C-11/07, Eckelkamp, n 46 (hogre skatt for icke-medborgare)

)
7))
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g) Forbud mot forsdljning till juridiska personer

En nationell bestimmelse som forbjuder forsaljning av jordbruksmark till juridiska personer dr en inskrinkning av den
fria rorligheten for kapital och, i forekommande fall, etableringsfriheten. Utifrdn EU-domstolens rittspraxis gar det att
dra slutsatsen att en sddan inskrinkning sannolikt inte dr motiverad. Vid en undersokning av kravet att forvdrvaren
mdste bruka jorden sjilv fastslog EU-domstolen att en sddan inskrdnkning i sjilva verket hindrar juridiska personer fran
att forvirva jordbruksmark. I det aktuella fallet ifrdgasatte domstolen om detta var nodvindigt for att uppnd maélen i den
berorda lagen, namligen att sikerstilla en fortsatt anvindning av jordbruksmarken. Om malet for en juridisk person ar
att bruka jorden innebir ett forbud mot att silja till juridiska personer ett hinder for transaktioner som i sig sjilva inte
paverkar anvindningen av jordbruksmarken ("®). Det gér att dra slutsatsen utifrin EU-domstolens overviganden att ett
sadant forbud inte dr motiverat, eftersom det inte behovs for att uppnd det efterstrivade malet. I detta sammanhang
hinvisade EU-domstolen dven till exempel pd mindre begrinsade atgirder, i synnerhet skyldigheten att teckna ett lang-
siktigt avtal vid overldtelse av jordbruksmark till en juridisk person (7).

h) Forvarvstak

En Gvre gréns for storleken pd den jordbruksmark som kan forvirvas eller innehas 4r en inskrinkning av den fria rorlig-
heten for kapital, eftersom den begrinsar investerarnas beslut att forvirva jordbruksmark. Aven om en évre grins kan
vara motiverad for sirskilda politiska mél kan proportionaliteten ifrdgasdttas beroende pa de nationella forhéllandena.
Vissa forvirvstak verkar gd emot ndgra av de mal som enligt EU-domstolen har ett 6verordnat allmanintresse, nimligen
att utoka storleken pd jordbruksfastigheterna sa att de kan utnyttjas pd ekonomiskt lonsamt sitt eller att fraimja utveck-
lingen av ett livskraftigt jordbruk. Ur en annan synvinkel, med tanke pa att jordbruksmark 4r en begrinsad resurs,
forefaller vissa andra forvirvstak vara lampliga for att forhindra en alltfor hog koncentration av markédgandet och for att
stédja utvecklingen av familjejordbruk och medelstora jordbruk. I sidana fall maste forvirvstaken granskas sa att de inte
gdr lingre 4n vad som 4r nddvindigt och huruvida de kan ersittas med mindre restriktiva atgirder. Motiveringen av
sddana tak och deras proportionalitet méste darfor undersokas i varje nationellt sammanhang och mot bakgrund av alla
faktiska och rittsliga omstidndigheter.

Kommissionen har hittills noterat tva olika typer av forvirvstak i den nationella lagstiftningen. Vissa medlemsstater kra-
ver ett sdrskilt tillstdnd frdn en tillsynsmyndighet for forvirv Gver en viss storleksgrans. Andra medlemsstater har infort
eller bekriftat absoluta tak som redan dr i bruk.

Om de dr motiverade av berittigade skil for allmanintresset (till exempel mélet att uppnd en mer balanserad dgarstruk-
tur) och uppfyller EU-lagstiftningens grundldggande rittigheter och allminna principer nir det géller icke-diskriminering
och proportionalitet kan nationella forvirvstak anses vara forenliga med EU-lagstiftningen. Beddmningen kommer 4ven
att vara starkt beroende av huruvida de nationella bestimmelserna grundar sig pa objektiva och véldefinierade kriterier
och huruvida enskilda individer har majlighet till rittslig provning.

i)  Privilegier till formdn for lokala forvarvare

Forkopsrittigheter och andra privilegier till formén for lokala kopare kraver sirskild uppmairksamhet och granskning.
Privilegier for lokalinvdnare kan innebira att de egna medborgarna i en medlemsstat privilegieras. Darfor kan de utgora
en dold diskriminering pd grund av nationalitet som &r forbjuden enligt artikel 63 (och dven artikel 49) i EUF-fordraget,
eftersom de, inte formellt men i praktiken, privilegierar de egna medborgarna. Det kan knappast bestridas att den stora
majoriteten av de lokala koparna dr medborgare i den berorda medlemsstaten och att utlindska medborgare darfor har
betydligt simre mojligheter in medborgarna i det berorda landet att ta del av de privilegier som beviljas till lokalbefolk-
ningen (*°). Dessutom och under alla omstdndigheter hade sddana étgirder, 4ven om de ansdgs vara tillimpliga utan
atskillnad, begrinsat den fria rorligheten for kapital och i forekommande fall etableringsfriheten eftersom de hade hind-
rat eller gjort det mindre lonsamt for utomstdende att investera i jordbruksmark (*').

(") Mal C-452/01, Ospeltn 51.

(*) Ml C-452/01, Ospelt n 52.

(*) Se i detta avseende EU-domstolens mal C-279/93, Finanzamt Koln-Altstadt v Schumacker, n 28, C-513/03, van Hilten-van der Heij-
den, n 44, C-370/05 Festersen, n 25, C-11/07, Eckelkamp, n 46 (hogre skatt for icke-medborgare).

(*) Nar det galler definitionen av begransningar av rorligheten for kapital, se EU-domstolens médl C-112/05, Volkswagen, n 19, de for-
enade mdlen C-197/11 och 203/11 Libert, n 44, médl C-315/02, Lenz, n 21.
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For att vara forenliga med principerna om fri rorlighet for kapital mdste privilegier for lokala forvirvare, liksom andra
inskrankningar, efterstriava berittigade mal i allmdnhetens intresse pé ett proportionerligt sitt. Det kan inte uteslutas att
medlemsstaterna dberopar offentliga mél som EU-domstolen har konstaterat vara berittigade, till exempel en 6kning av
fastigheternas storlek for att utveckla ett livskraftigt lokalt jordbruk eller for att bevara ett permanent jordbrukssamhille.
Pd denna niva ir villkoret att privilegierna mdste avspegla de socioekonomiska aspekterna av de efterstrivade malen.
Detta kan vara fallet om forkopsrittigheter beviljas till lokala jordbrukare for att bekdmpa en fragmentering av mark-
dgandet eller om andra sirskilda rittigheter ges till lokalbefolkningen for att bemota farhagor till foljd av deras geogra-
fiska situation (till exempel i mindre utvecklade regioner).

Privilegier for lokalbefolkningen som inte dr nodvindiga for att uppfylla de efterstravade malen dr uppenbarligen inte
motiverade (*2). Detta f6ljer i synnerhet av EU-domstolens réttspraxis i malet Libert. I detta mal undersokte EU-domsto-
len proportionaliteten i en nationell bestimmelse som gjorde att marken i en kommun endast kunde forvirvas under
foljande omstindigheter: For det forsta var det ett krav att den person till vilken den fasta egendomen skulle Gverlatas
hade varit bosatt i kommunen eller i en grannkommun i minst sex dr fore overldtelsen. For det andra skulle den pre-
sumtiva koparen eller arrendatorn vid tidpunkten for overlitelsen bedriva verksamhet i den berérda kommunen under
minst halva arbetsveckan i genomsnitt. For det tredje skulle den presumtiva koparen eller arrendatorn ha ett
yrkesmdssigt, familjerelaterat, socialt eller ekonomiskt band till den berérda kommunen pa grund av betydande omstén-
digheter sedan lang tid tillbaka. EU-domstolen ansdg att denna nationella bestimmelse var oproportionerlig. Domstolen
forklarade att inget av villkoren avspeglade de socioekonomiska aspekterna av det mal som satts upp av medlemsstaten
for att skydda den mindre vilbirgade lokalbefolkningen pé fastighetsmarknaden. Villkoren i lagen uppfylls inte enbart av
den mindre vilbirgade lokalbefolkningen, utan dven av andra personer med tillrickliga medel som foljaktligen inte har
ndgot sarskilt behov av socialt skydd pa fastighetsmarknaden. Dessa villkor gar dirfor lingre dn vad som dr nodvindigt
for att uppnd de efterstravade malen. Det bor dessutom noteras att andra mindre begrinsande atgirder dn de som fore-
skrevs i de nationella bestimmelserna i fraga maste beaktas (*).

j)  Villkor om omsesidighet

Medlemsstaterna far inte ge tillstdnd till en EU-medborgare i en annan medlemsstat att forvarva jordbruksmark pé
villkor att deras egna medborgare ska f tillstdnd att forvirva jordbruksmark i EU-medborgarens ursprungsland. Kravet
pd omsesidighet har linge avvisats av EU-domstolen som oférenligt med principerna i EU-lagstiftningen. Skyldigheten
att efterleva EU-lagstiftningen beror inte pa de andra medlemsstaternas efterlevnad (*). Om en medlemsstat dsidositter
en skyldighet i EU-lagstiftningen har alla andra medlemsstater ritt att anmala den medlemsstat som ir skyldig till 6ver-
tridelsen for EU-domstolen (artikel 259 i EUF-fordraget). Dessutom Gvervakar kommissionen, i egenskap av fordragets
viktare, medlemsstaternas efterlevnad av EU-lagstiftningen och har befogenhet att inleda Gvertradelseforfaranden for att
vid behov fora medlemsstaterna infor EU-domstolen.

5. Avslutande anmirkningar

Av ovanstdende framgar tydligt att medlemsstaterna, i enlighet med EU-lagstiftningen, kan ta hinsyn till berdttigade
politiska 6verviganden. De kan faststdlla lampliga politiska atgdrder for sina marknader for jordbruksmark. EU-domsto-
len har konstaterat att det finns ett antal jordbrukspolitiska mél som kan motivera begrinsningar av de grundliggande
friheterna. Det viktigaste villkoret ar att mélen dr tydligt faststdllda och att de valda instrumenten str i proportion till
dessa mdl i den mening att de inte gar lingre 4n vad som 4r nodvindigt och att de inte dr diskriminerande.

Kommissionen ir, i egenskap av fordragens viktare, skyldig att sikerstilla att de nationella dtgdrderna ar forenliga med
EU-lagstiftningen. Kommissionens avdelningar finns tillgdngliga for att hjilpa medlemsstaternas myndigheter att saker-
stilla att de nationella lagstiftningsdtgdrderna ar i linje med EU-lagstiftningen. Som ett forsta steg planerar man att hélla
ett mote med experter frin medlemsstaterna i november 2017 f6r att presentera och diskutera detta meddelande. Dessa

(*») EU-domstolen avvisade till exempel sirskilda rattigheter for forvarvare med “ett sarskilt band till kommunen” i den mening som avses
med ett langvarigt "yrkesmissigt, familjerelaterat, socialt eller ekonomiskt band”, vilka har beviljats for att skydda den mindre valbér-
gade lokalbefolkningen pa fastighetsmarknaden. EU-domstolen forklarade detta genom att konstatera att sddana villkor inte enbart
kan uppfyllas av den mindre vilbirgade lokalbefolkningen utan 4ven av andra personer med tillrdckliga medel som inte har nigot
sérskilt behov av socialt skydd pa fastighetsmarknaden (de forenade malen C-197/11 och C-203/11, Eric Libert, n 54-56).

(*)) De forenade mélen C-197/11 och C-203/11, Eric Libert, n 54-56.

(**) Mélen C-118/07, kommissionen mot Finland, n 48, C-266/03, kommissionen mot Luxemburg, n 35: "Domstolen [...] erinrar om att
en medlemsstat [...] inte kan dberopa omsesidighetsprincipen och gora gillande en annan medlemsstats eventuella fordragsbrott for
att rattfardiga sitt eget fordragsbrott”.
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kontakter kan hjilpa medlemsstaterna att skapa en god forstdelse och korrekt tolkning av EU-lagstiftningen. De kan
dven hjilpa kommissionens avdelningar att fd en battre forstdelse for de sirskilda omstindigheter som kan rdda i varje
land. Kommissionen har vidare for avsikt att fortsitta att stodja medlemsstaterna nir det giller utbytet av bésta praxis
for regleringen av marknaderna for jordbruksmark.
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Kalla: GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, baserat pd FADN.

(") Det rliga arrende som jordbrukare mdste betala for en hektar mark anses normalt vara det basta mattet pd jordbruksmarkens kostnad. Kartan visar att nivdn pd markhyrorna varierar avsevért i EU:s olika
regioner, inte bara p4 grund av tillging och efterfrigan utan dven pa grund av skillnader i de évergripande prisnivierna (kopkraften) mellan linderna och i lagstiftningen. Ar 2013 hade Kanariedarna och
Nederlinderna den hogsta genomsnittliga markhyran per hektar (cirka 1 300 respektive 780 euro). Markhyrorna var 4ven hoga i regionen Hamburg (670 euro) och i Danmark (610 euro). A andra sidan var
hyrorna sarskilt 1aga i Lettland och Estland (under 30 euro per hektar) och i flera regioner med ogynnsamma forhéllanden for intensiv jordbruksproduktion. Informationssystemet for jordbruksforetagens
redovisningsuppgifter (Farm Accountancy Data Network, EU-FADN), som hénvisas till i figurerna 1 och 2, sammanstiller arligen uppgifter om virdet pé tillgdngarna (inbegripet mark) och hyrorna inom
jordbruket for ett urval av 87 000 marknadsinriktade gardar over hela EU. Eurostats drliga insamling av nationella uppgifter om markpriser och markhyror dr for nirvarande under uppbyggnad.
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Figur 2
Langsiktig utveckling av markvirdet per hektar (genomsnitt i euro) (!)
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Kalla: GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, baserat p4 FADN.

(") "Markvardet” mits enligt slutvirderingen av marken. "Hektar” uttrycks som mark som brukas av dgaren. Med "EU-N 10” avses de tio lander som anslét sig till unionen 2004 (Cypern, Tjeckiska republiken,
Estland, Ungern, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slovakien och Slovenien). Med "EU-N 2” avses de tio linder som anslét sig till unionen 2007 (Bulgarien och Ruménien).
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