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A. INLEDNING: TILLGANG TILL RATTSLIG PROVNING INOM EU:S MILJOLAGSTIFTNING

1. Miljon ar vért livsuppehallande system och ett gemensamt arv. Bevarande, skydd och forbittring av miljon ér ett
gemensamt europeiskt virde, och EU:s miljolagstiftning utgér den gemensamma ramen for de offentliga
myndigheternas skyldigheter och allménhetens rittigheter pd miljoomradet.

2. Isitt nyligen antagna meddelande EU-rdtten: Bittre resultat genom battre tillimpning (') betonar kommissionen att ndr
medborgarnas rittigheter enligt EU-lagstiftningen pédverkas pd nationell nivd ska allminheten ges tillgdng till
nationella domstolar enligt principen om effektivt rittsligt skydd i EU-fordragen och kraven i artikel 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna.

3. I EU-lagstiftningen erkdnns principen att tillgdng till rdttslig provning pd miljoomradet madste spegla de
allménintressen som berors.

4. 1 Arhuskonventionen om tillgéng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillging till rittslig
provning i miljofrigor () (nedan kallad Arhuskonventionen) faststills att fys1ska och juridiska personer (sdsom icke-
statliga organisationer) i vissa fall kan vicka talan vid domstol eller ndgot annat opartiskt organ for att fi en
handling eller en underlatelse som begétts av offentliga eller privata organ provad (°). Detta har ratificerats av
samtliga medlemsstater och av EU (¥).

5. Detta utg6r ett internationellt dtagande, men att sikerstilla att enskilda och icke-statliga organisationer har tillgang
till rittslig provning enligt Arhuskonventionen bidrar dven till att forbattra medlemsstaternas genomforande av EU:s
milj6lagstiftning utan att kommissionen behover ingripa.

6. Genom forordning (EG) nr 1367/2006 (Arhusforordningen), tillimpas Arhuskonventionen pa EU:s institutioner och
organ. For medlemsstaternas del innehdller vissa delar av EU:s sekundirlagstiftning uttryckliga bestimmelser om
tillgéng till réttslig provning som motsvarar konventionens bestimmelser (°).

7. Pd de omrdden som inte omfattas av EU:s harmoniserade sekundirlagstiftning finns det stora skillnader mellan
medlemsstaternas nuvarande bestimmelser om tillgdng till rdttslig prévning i miljofrigor (°). Samtidigt har
Europeiska unionens domstol (nedan kallad EU-domstolen) meddelat viktiga avgoranden som klargor EU:s krav
betriffande tillgdng till rdttslig provning i miljofrdgor, bdde inom och utanfér ramen for den harmoniserade
lagstiftningen. Resultatet 4r en ansenlig och virdefull rittspraxis frin EU-domstolen som berdr alla aspekter av
amnet.

begransa féroreningar (2010/75/EU).
() http://ec.europa.cufenvironment/aarhus/studies.htm


http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
http://ec.europa.eu/environment/aarhus/studies.htm
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8. Mot denna bakgrund har ett antal problem konstaterats:

— Enskilda och icke-statliga organisationer paverkas negativt av hinder for tillgdng till rittslig provning i nationella
domstolar. Detta forklarar ocksd varfor en jimn strom av férhandsavgoranden har ingetts till EU-domstolen av
olika nationella domstolar, som vill ha klarhet i huruvida tillgang till rattslig provning bor ges och i sd fall under
vilka omstindigheter. Allmdnheten paverkas mer indirekt nér tillgingen till réttslig provning dr ineffektiv, vilket
leder till fel i genomférandet, t.ex. hilsoskadliga luftfororeningsnivaer till f6ljd av myndigheternas underlatelse
att agera.

— De offentliga forvaltningarnas och nationella domstolarnas arbetsborda okar pd grund av tvister som handlar
om tillgdng till rdttslig provning. Att klargora vad som giller baserat pd EU-domstolens befintliga rattspraxis bor
bidra till effektiva offentliga forvaltningar och effektiv tillgdng till rittslig prévning.

— Foretaget paverkas negativt av forseningar i forvaltningarnas beslutsprocesser till f6ljd av utdragna tvister pd
grund av oklara bestimmelser om tillgdng till rattslig provning, exempelvis om talerdtt och omfattningen av
domstolsprovning. Nationella domstolar arbetar med att fylla luckorna i den nationella processritten, sirskilt
i fraga om talertt, men eftersom deras avgoranden ror specifika drenden kan de inte pd egen hand ge den
klarhet och forutsebarhet som kravs for att vagleda investeringsbeslut.

Tidsplanering och en tydlig rattslig ram &r sirskilt relevanta faktorer for sma och medelstora foretag, som inte
har rdd med onddigt langdragna tillstindsforfaranden och osakerhet kring tvister och omfattning. Foretagen kan
ocksé bli lidande nir tillgdngen till rittslig provning inte ar effektiv, eftersom de inte kan rdkna med den rena
milj6 som manga av dem dr beroende av eller om staten inte gor investeringar som dr bra fér den grona
ekonomin.

9. Efter att ha Gvervigt flera alternativ beslutade kommissionen att ett tolkningsmeddelande om tillgdng till rittslig
provning i miljofragor (dvs. detta meddelande) dr det limpligaste och mest dndamaélsenliga sittet att hantera
problemen. Genom att sammanstilla EU-domstolens omfattande rittspraxis och dra noggranna slutsatser av den dr
det mojligt att skapa klarhet och en referenskilla for nationella forvaltningar som har ansvar for att sikerstilla att
EU:s miljolagstiftning tillimpas korrekt, nationella domstolar, som garanterar att EU-lagstiftningen foljs och ar
behoriga att hinskjuta frdgor om EU-lagstiftningens giltighet och tolkning till EU-domstolen, allméinheten,
i synnerhet enskilda och icke-statliga miljoorganisationer, som virnar om allmanintresset, och ekonomiska aktérer,
som har ett intresse av att lagstiftningen tillimpas pa ett forutsebart sitt. Tack vare det snabba antagandeforfarandet
kan kommissionen ta fram ett andamalsenligt initiativ pa kort sikt.

10. Alternativet att fortsitta som vanligt och endast forlita sig pad att EU-domstolens rattspraxis utvecklas ansdgs inte
lampligt med tanke pd de behov som faststillts. Ett lagstiftningsinstrument i form av en sarskild akt om tillgang till
réttslig provning valdes ocksd bort mot bakgrund av erfarenheterna med kommissionens forslag frin 2003 (7), som
har legat hos radet i 6ver tio ar utan att man har kunnat enas om det och utan utsikter till det i framtiden (%). En
sektorsinriktad lagstiftningsstrategi for att lagga till bestimmelser om tillgdng till rittslig provning inom omraden
dir sdrskilda utmaningar har identifierats (t.ex. natur, vatten, avfall och luft) skulle slutligen inte vara till hjalp pa
kort sikt, eftersom unionslagstiftaren inte verkar vara bendgen att 6verviga detta f6r narvarande (°).

11. Meddelandet grundas pd bestimmelser i EU-lagstiftningen, dven stadgan om de grundliaggande rittigheterna, och pa
EU-domstolens rdttspraxis. Det handlar om hur allménhetens ritt att fd ett beslut, en handling eller en underlatelse
av offentliga myndigheter prévade av domstol eller ett liknande organ, vilket omfattar taleratt, granskningsfrekvens
och de effektiva rattsmedel som ska tillhandahallas av domstolarna samt flera andra garantier. Tanken &r att skapa
en tydlig bild av vad som kravs pd nationell nivé for att uppfylla dessa krav.

(') KOM(2003) 624 slutlig.
() Detta forslag drogs dirfor tillbaka av kommissionen 2014, se tillbakadragande av obsoleta kommissionsforslag (EUT C 153, 21.5.2014,

5. 3).
(°) Under forhandlingarna om direktiv (EU) 2016/2284 om minskning av nationella utsldpp av vissa luftféroreningar overvigde rddet och
parlamentet att ta med bestimmelser om tillgang till rattslig provning, men beslutade att begransa detta till ett omndmnande i ett skal.
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12. Om medlemsstaterna maste vidta atgdrder for att garantera efterlevnaden kommer de att fd hjilp med att gora de
nodvindiga forindringarna, bland annat genom utbyten enligt den nyligen antagna granskningen av genomférandet
av miljopolitik ('°). Den 6 februari 2017 offentliggjorde kommissionen den férsta omfattande granskningen
ndgonsin av hur EU:s miljopolitik och miljolagstiftning har tillimpats i praktiken. Granskningen visar att politiken
och lagstiftningen pd miljoomradet fungerar, men att det finns stora luckor i det praktiska genomférandet runtom
i EU. De luckor i EU-medlemsstaternas genomforande som 4r mest bradskande att losa ror politikomradena avfalls-
hantering, natur och biologisk mangfald, luftkvalitet samt vattenkvalitet och vattenforvaltning. Meddelandet om
granskningen av genomforandet av miljopolitiken och de 28 landsspecifika rapporterna skapar de rdtta forutsitt-
ningarna for ett positivt och konstruktivt tillvigagangssitt for att forbittra genomforandet av EU-lagstiftningen.
Detta meddelande ar ett viktigt komplement till det tillvigagdngssittet.

13. Om de befintliga rittsliga kraven i EU:s regelverk inte efterlevs kommer kommissionen dven i fortsittningen att
anvinda overtradelseforfaranden for att garantera efterlevnad.

14. Detta meddelande inriktas pd miljofragor, men ligger dven i linje med mer allmint arbete inom kommissionen om
tillgang till réttslig provning, sdrskilt resultattavlan for rattskipningen i EU, och tillimpningen av stadgan om de
grundliggande rittigheterna och EU-ramen for att stirka rittsstatsprincipen ('). Andamélsenliga rittssystem spelar
en avgorande roll for att uppratthdlla rdttsstatsprincipen och Europeiska unionens grundliggande virden, sikerstilla
en dndamalsenlig tillimpning av EU-lagstiftningen och bygga upp Omsesidigt fortroende. Diarfor ir effektivare
nationella rdttssystem en av prioriteringarna for den europeiska planeringsterminen — EU:s drliga cykel for
samordningen av den ekonomiska politiken. Resultattavlan hjilper medlemsstaterna att uppnd en mer effektiv
rdttskipning genom att tillhandahdlla jamforbara uppgifter om de nationella rittssystemens kvalitet, effektivitet och
oberoende (*?). I sitt meddelande frin 2014 () antog kommissionen en ny ram som &r avsedd att dtgirda
systemhot mot rittsstatsprincipen i medlemsstaterna. Respekten for rittsstatsprincipen dr en forutsittning for
skyddet av alla grundldggande virden som anges i fordragen, vilket omfattar de grundlidggande rdttigheterna.

15. Meddelandet begrinsas till tillging till rittslig provning i samband med beslut, handlingar eller underldtelser av
medlemsstaternas offentliga myndigheter. Miljotvister mellan privata parter behandlas inte hir (**). Meddelandet ror
inte heller tribunalens granskningar av EU-institutioners handlingar, som tas upp i Arhusforordningen (EG)
nr 1367/2006. Detta meddelande ér néra kopplat till EU-domstolens rittspraxis, men endast EU-domstolen kan ge
definitiva tolkningar.

16. Inom dessa begrinsningar ir meddelandet avsett att bidra till ett bittre genomforande av EU:s miljolagstiftning
i medlemsstaterna genom att forklara hur allménheten kan forlita sig till de nationella domstolarna, som ofta dr
bittre limpade for att hitta limpliga l6sningar eftersom de finns ndrmare situationen i friga och dess sammanhang.
Dirfor kommer meddelandet dven att bidra till réttsstatligheten, ett grundliggande virde i EU:s réttsordning.

B. DET RATTSLIGA SAMMANHANGET: NATIONELLA DOMSTOLAR OCH EU-MILJOLAGSTIFTNINGEN

17. De nationella domstolarna genomfor unionsritten i egenskap av “allmdnna domstolar” inom medlemsstaternas
rittssystem (*°). De ar behoriga att prova beslut som nationella dtgirder som inte ar forenliga med unionsritten eller
ekonomisk ersdttning for skador som orsakas av sidana beslut (*).

18. Tillgang till rdttslig provning i miljofragor dr en del av EU:s miljolagstiftning, och bygger pa grundlaggande
principer i unionsritten som iterspeglas i EU-fordragen, Arhuskonventionen och sekundirlagstiftning sisom de
tolkas i EU-domstolens rattspraxis.

(") http:/[ec.ecuropa.cu/environment/eir/country-reports/index_en.htm

(") COM(2014) 158 final.

("*) Under 2008 inledde kommissionen dven ett program for fortbildning av domare i EU:s miljolagstiftning. Genom utbildningsmoduler
som finns tillgangliga online kan nationella domare och utbildningsinstitut inhamta aktuell och precis kunskap om olika delar av EU:s
miljolagstiftning, till exempel tillgdng till rittslig prévning, miljéansvar, vatten och avfall.

(%) COM(2014) 158 final.

(") Detta behandlas i kommissionens rekommendation 2013/396/EU om kollektiv provning.

(") Yttrande 1/09, inrdttande av ett enhetligt system for patenttvister, EU:C:2011:123, skil 80.

(%) C(2016) 8600, 5. 4.

16°


http://ec.europa.eu/environment/eir/country-reports/index_en.htm
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19. EU:s miljolagstiftning omfattar EU-lagstiftning som bidrar till att uppfylla f6ljande mal i EU:s miljopolitik ('), som
anges i artikel 191 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (nedan kallat EUF-fordraget).

— Att bevara, skydda och forbittra miljon. Att skydda méanniskors hilsa.
— Att utnyttja naturresurserna varsamt och rationellt.

— Att frimja dtgdrder pd internationell nivd for att losa regionala eller globala miljoproblem, sarskilt for att
bekdmpa klimatférandringen.

20. Genom denna lagstiftning skapas ett stort antal skyldigheter som medlemsstaternas behoriga offentliga myndigheter
madste uppfylla, och som ir relevanta for méinga kategorier av beslut, handlingar och underlitelser som de har
ansvar for.

21. EU-domstolen betonar att unionsritten ar en separat och sjilvstindig rittsordning, och har godkint och utvecklat
allménna principer, till exempel likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen (**) for att definiera och stédja
unionsratten, men bekraftar samtidigt medlemsstaternas processuella autonomi (*%), dvs. befogenheten att faststilla
egna detaljerade processuella krav.

22. Rittsstatsprincipen omfattar ett verksamt rattsligt skydd av rdttigheter enligt unionsratten. Detta dterspeglas i EU:s
primdrratt. Enligt artikel 19.1 i fordraget om Europeiska unionen (nedan kallat EU-fordraget) ska medlemsstaterna
“faststdlla de mojligheter till overklagande som behovs for att sikerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsratten”. Nar medlemsstaterna genomfor EU-lagstiftning 4r de dessutom bundna av
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, som ror ritten till ett effektivt rattsmedel, och som i forsta
stycket foreskriver att "var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och rittigheter har krinkts har rdtt till ett
effektivt rittsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel”. Det ar viktigt att
tinka pd att artikel 19.1 i EU-fordraget och artikel 47 i stadgan endast ar tillimpliga pd unionsrittens omrade.
Artikel 47 i stadgan motsvarar artiklarna 6 och 13 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) om ritten till en rittvis rittegdng respektive
ritten till ett effektivt rattsmedel.

23. Ett effektivt rittsligt skydd dr ndra kopplat till EU-domstolens enhetliga tolkning av unionsritten och mojligheten
till, ibland dven kravet att, de nationella domstolarna ska hanskjuta fragor om giltighet och tolkning av handlingar
som begds av EU-institutioner och EU-organ till EU-domstolen i form av begdran om forhandsavgorande enligt
artikel 267 i EUF-fordraget. Artikel 267 kan ifrdgasittas om det antingen dr omojligt eller mycket svért att fa
tillgéng till nationella domstolar.

24. Sedan EU:s ratificering av Arhuskonventionen och dess ikrafttridande utgér den en del av EU:s rittsordning och 4r
bindande for medlemsstaterna enligt de villkor som anges i artikel 216.2 i EUF-fordraget (*). Inom ramen for denna
rdttsordning dr domstolen foljaktligen behorig att meddela forhandsavgorande om tolkningen av konventionen (*').

25. Malet for konventionen ar att “bidra till att skydda den rdtt som var och en i nuvarande och framtida generationer
har att leva i en miljo som &r forenlig med hans eller hennes hilsa och vilbefinnande” (*2). T detta syfte ska de for-
dragsslutande parterna garantera tre breda kategorier av rattigheter for sina medborgare och deras
sammanslutningar, ndmligen ratten till tillgdng till information, rdtten till deltagande i beslutsprocesser och ritten till
tillgdng till rattslig provning i miljofragor.

26. Tillgdng till rattslig provning behandlas i artikel 9 i konventionen. Genom sin struktur avspeglar denna bestimmelse
de tre ovanndamnda “pelarna” i konventionen, och det klargors att tillgdng till rattslig provning bidrar till och stoder
andra rittigheter (). Vigledningen for tillimpning av Arhuskonventionen (3, som publicerats av Arhuskon-
ventionens sekretariat, ger ytterligare vigledning for de fordragsslutande parterna om hur konventionens krav ska
tolkas och genomforas. Det dr dock viktigt att veta att "vidgledningen inte har nidgon bindande verkan och har inte
den normativa riackvidd som bestimmelserna i konventionen har” (*).

17) Seartikel 37 i stadtfan omde tgrundlaggande rittigheterna.

(")

("*) Se tex. mdl C-115/09, Bund tiir Umwelt und Naturschutz, punkt 43, och mal C-570/13, Gruber, punkt 37.

(") Méal C-416/10, Krizan, punkt 106.

(*) Mél C-243/15, Lesoochranarske zoskupenie VLK II (LZ 1), punkt 45.

(*") Se mdl C- 240/09 Lesoochranarske zoskupenie VLK I (LZ 1), punkt 30, om tolkningen av artikel 9.3 i Arhuskonventionen.
(*2)
*)

22!
23

Artikel 1i Arhuskonventionen.
Artikel 9.1 ror den separata ritten till tillgdng till information. Artikel 9.2 ror rittigheter att delta i beslutsprocesser om specifika
verksamheter. Artikel 9.3 ror handlingar och underldtelser som utgér en krankning av milj6lagstiftningen i allménhet. Artikel 9.4 ror
rattsmedel samt tidsramar och kostnader for forfarandena i de foregdende punkterna.
(**) The Aarhus Convention: An Implementation Guide, andra utgdvan 2014.

http:/[www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html
(*) Semal C-182/10, Solvay m.fl., punkt 27.


http://www.unece.org/env/pp/implementation_guide.html
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27. EU-domstolen har forklarat att det ankommer pa den nationella domstolen att i den utstrickning det ar mojligt
tolka den nationella ritten i enlighet med de mal som stillts upp i Arhuskonventionen, for att sikerstilla ett
effektivt domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionens miljolagstiftning (*%).

28. EU har antagit lagstiftning pd miljdomradet som innehaller uttryckliga bestimmelser om krav pa tillgdng till rattslig
provning (¥).

29. EU-domstolens ansenliga rittspraxis om tillgdng till rattslig provning i miljofragor dr framst resultatet av begéran
om forhandsavgoranden frdn nationella domstolar enligt artikel 267 i EUF-fordraget. Mdnga av dessa forhandsav-
goranden ror bestimmelser om tillgdng till réttslig provning i sekundarlagstiftningen. Andra drenden ror betydelsen
av unionsréttens allminna principer, sirskilt effektivitetsprincipen (*¥).

30. Ovan beskrivs den breda ramen for tillgdng till rattslig provning i miljofragor pd EU-nivd inom medlemsstaterna.
Denna ram har visserligen faststillts pd EU-nivd, men det dr i medlemsstaterna, och sarskilt vid de nationella
domstolarna, som den blir en praktisk realitet och far en mening.

C. GARANTERA TILLGANG TILL RATTSLIG PROVNING I MIL](")FR;\GOR

1. ALLMANINTRESSEN, SKYLDIGHETER OCH RATTIGHETER I SAMBAND MED RATTSLIGT SKYDD

1.1 Inledning

Tillgang till réttslig provning i miljofrgor syftar till att ge enskilda och deras foreningar majlighet att utiva de rittigheter som
foljer av EU:s miljolagstiftning. Detta bidrar ocksd till att sikerstdlla att syftena och skyldigheterna i EU:s miljolagstiftning upp-

Hls.

31. Enligt unionsritten utgor tillgang till rittslig provning i miljofrdgor en uppsittning kompletterande rittigheter som
tjdnar tvd dndamal. Tillgdng till rdttslig provning ger enskilda och deras foreningar majlighet att utova de rattigheter
som foljer av unionsritten och bidrar till att sikerstilla att syftena och skyldigheterna i EU:s miljolagstiftning

uppfylls (¥).

1.2 Allménintressen, skyldigheter och rittigheter

Syftet med EU:s miljolagstiftning dr att trygga allmanintressen som ren luft, sikra och lampliga vattenresurser och en sund biolo-
gisk mangfald. Allmanhetens aktiva engagemang ar ett samtidigt allmdnintresse pa miljdomradet som stoder dessa syften.

32. Genom sin lagstiftning om bevarande, skydd och forbattring av miljons kvalitet har EU:s lagstiftare framst lagstiftat
for att gynna allminintressen som ren luft, sikra och limpliga vattenresurser, en sund biologisk mangfald och
undvikande av avfall. Dessa utg6r allménintressen eftersom samhallets vélbefinnande dr beroende av dem.

(% Se mal C-240/09, LZ I, punkt 50. Denna dom avgavs i samband med artikel 9.3 i Arhuskonventionen.

(*) Artikel 6.2 i direktivet om allménhetens tillgdng till miljéinformation (2003 /4/EG), artikel 13 i direktivet om miljoansvar (2004/35/EG),
artikel 25 i direktivet om industriutslapp (2010/75/EU), artikel 11 i direktivet om miljokonsekvensbedémning (2011/92/EU), och
artikel 23 i Seveso Ill-direktivet (201218 EU). Se dven skal 27 i direktivet om minskning av nationella utslipp av vissa luftfororeningar
(direktiv (EU) 2016/2284), som innehdller en uttrycklig hinvisning till EU-domstolens rittspraxis om tillgdng till rittslig prévning.

(**) Fragor kring tillgang till rittslig provning i miljofragor klargérs dven genom direkta dtgirder som kommissionen vidtagit enligt artikel
258 i EUF-fordraget for att 16sa problem med inforlivandet av direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU) och direktivet
om industriutslipp (2010/75/EU). Se t.ex. mdl C-427/07, kommissionen mot Irland, och mal C-530/11, kommissionen mot Forenade
kungariket.

*) Mé’llgC—71/14, East Sussex, punkt 52, och mél C-72/95, Kraaijeveld, punkt 56.
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33. Unionslagstiftaren har bland annat infort foljande dtgarder for att sikra dessa allminintressen:
— Bindande miljokvalitetsmal och skyldigheter som medlemsstaterna méste uppfylla (*°).
— Skyldigheter for medlemsstaterna att 6vervaka miljons tillstind (*').
— Krav pa de offentliga myndigheterna att utarbeta planer och program for att minska fororeningar och avfall (*?).

— Krav pd att vissa verksamheter endast fir genomforas om tillstdnd eller medgivande har inhimtats frén en
myndighet (*3).

— Krav pa att miljobedomningar ska utarbetas innan medgivande ges for vissa typer av planer och projekt (*4).

Dessa atgdrder mdste kompletteras i medlemsstaterna genom nationell genomforandelagstiftning, allménna
rittsakter och enskilda beslut och handlingar av offentliga myndigheter.

34. Sedan 1980-talet har EU ocksd gradvis infort dtgirder for att erkdnna ett kompletterande allmdnintresse nar det
giller allminhetens aktiva deltagande i dessa dtgirder (**). EU-domstolen har noterat kopplingen mellan tillgang till
rittslig provning i miljofragor och att "detta syfte ingdr mer allmant i unionslagstiftarens vilja att bevara, skydda och
forbattra miljon och att ge allménheten en aktiv roll i detta ssammanhang” (*).

1.3 Sikerstilla en aktiv roll f6r allmdnheten, garantera rittigheter och uppritthalla skyldigheter

Allmanintresset och andra intressen som faststills i EU:s miljolagstiftning och relaterade skyldigheter for offentliga myndigheter
ger upphov till processuella och materiella rittigheter for enskilda och deras foreningar. Dessa rdttigheter mdste skyddas av de na-
tionella domstolarna.

35. EU-domstolen har bekriftat att de allminintressen som nidmns ovan och de skyldigheter som de offentliga
myndigheterna har, ger upphov till rittigheter for enskilda och deras foreningar, som ska skyddas av de nationella
domstolarna. Dessa rittigheter dr bdde processuella och materiella. Flera processuella och materiella rittigheter kan
gélla samtidigt. Ett beslut, en handling eller en underlitelse av en offentlig myndighet ger bade upphov till frigor
som ror allméanhetens deltagande och uppfyllandet av materiella miljoskyddsskyldigheter.

36. I LZ II-malet fastslog EU-domstolen i samband med habitatdirektivet (92/43/EEG) att "det vore dock oforenligt med
den bindande verkan som artikel 288 FEUF tillerkéinner ett direktiv att i princip utesluta berérda personer frin
mojligheten att dberopa de skyldigheter som foljer av direktivet” (*').

(**) Detta omfattar gransvirden for viktiga luftféroreningar som svaveldioxid, partiklar och kvavedioxid enligt artikel 13 i direktivet om
luftkvalitet (2008/50/EG). Mél for god vattenkvalitet for yt- och grundvatten enligt artikel 4 i ramdirektivet for vatten (2000/60/EG) och
en gynnsam bevarandestatus for ett antal arter och typer av naturliga livsmiljoer enligt artikel 2 i habitatdirektivet (92/43/EEG).

(*") Exempel pd detta dr att Gvervaka badvatten enligt artikel 3 i direktivet om badvatten (2006/7/EG) och bedéma luftkvaliteten enligt
artiklarna 5-11 i direktivet om luftkvalitet (2008/50/EG).

(*») Exempel r krav pa att utarbeta planer for avrinningsdistrikt enligt artikel 13 i ramdirektivet for vatten (2000/60/EG), luftkvalitetsplaner
enligt artiklarna 23 och 24 i direktivet om luftkvalitet (2008/50/EG) och avfallshanteringsplaner enligt artikel 28 i ramdirektivet for
avfall (2008/98/EG).

(**) Exempel ir skyldigheten att inneha ett avfallstillstdnd enligt artikel 23 i ramdirektivet for avfall, inneha ett tillstdnd enligt artikel 4
i direktivet om industriutslipp (2010/75/EU) och inhdmta medgivande enligt artikel 6.3 i habitatdirektivet (92/43/EEG).

(**) Exempel ar artikel 3 i direktivet om strategisk miljobedomning (2001/42/EG) och artikel 2 i direktivet om miljokonsekvensbedomning

2011/92/EU).

*) ](Enligt /det/ ur)sprungliga direktivet om miljokonsekvensbedomning (85/337/EEG) ska allmdnheten ges mojlighet att yttra sig over
miljéinformation som limnas in av projektutvecklare i syfte att komplettera den. I det ursprungliga direktivet om ritt att ta del av
miljoinformation (90/313/EEG) anges i ett skil att "tillging till sidan miljoinformation som finns hos offentliga myndigheter kommer
att forbéttra miljoskyddet”. Dessa bestimmelser forstirktes ytterligare genom antagandet av Arhuskonventionen och flera akter i EU:s
sekundirlagstiftning.

(**) Mal C-260/11, Edwards and Pallikaropoulos, punkt 32.

(*) Mal C-243/15,LZ 11, punkt 44.
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37. Av detta framgar att ett av de bakomliggande syftena med tillging till rattslig provning i miljofrdgor ar att
sikerstilla att de skyldigheter som skapas genom EU:s miljolagstiftning ocksd uppfylls. Villkoren for att vicka talan
vid en nationell domstol kan dock variera efter vem som anses beroras. I detta sammanhang dr det nodvindigt att
skilja mellan icke-statliga miljoorganisationer och enskilda personer.

Icke-statliga miljdorganisationer spelar en viktig roll for att se till att skyldigheterna enligt EU:s miljolagstiftning efterlevs och har
en omfattande rdttighet att skydda miljon, vilket de nationella domstolarna mdste uppritthdlla.

38. Allminhetens deltagande anses inte bara omfatta enskildas roll, utan dven deras foreningars (**). I sin réttspraxis
bekriftar EU-domstolen ocksa att miljéorganisationer — icke-statliga miljéorganisationer — spelar en central roll for att
sakerstalla att skyldigheterna enligt EU:s milj6lagstiftning efterlevs.

39. I LZ I-mdlet (dven kallat de slovakiska brunbjérnarna) fastslog EU-domstolen att "det ankommer foljaktligen pd den
nationella domstolen att i den utstrackning det dr mojligt tolka den processuella ritten, avseende de villkor som ska
vara uppfyllda for att fi till stind en provning av domstol eller i administrativ ordning, sd att den stir
i overensstimmelse med sivil malen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen som malet att sikerstilla ett effektivt
domstolsskydd av rattigheterna enligt unionsrétten, sé att en miljoskyddsforening, sdsom zoskupenie, ges mojlighet
att vicka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens
miljolagstiftning” (**).

40. Domen i LZ I-mélet dr ocksd anmirkningsvird eftersom den ror ett beslut frin en myndighet att godkdnna jakt pa
brunbjorn genom ett undantag frdn bestimmelserna om skydd av arter i habitatdirektivet (92/43/EEG). Syftet med
bestimmelserna om skydd av arter i detta direktiv dr inte att skydda enskilda, utan miljon, och detta ligger
i allminhetens intresse. EU-domstolen bekriftade darfor att den miljoorganisation som vickte talan hade en
rittighet som madste skyddas juridiskt i detta specifika fall, genom att se till att bestimmelserna i habitatdirektivet
verkstilldes.

41. Detta dr sarskilt viktigt pd miljoskyddsomradet, eftersom det kan vara svédrt att havda att beslut, handlingar eller
underlételser av offentliga myndigheter kan paverka enskildas sirskilda rittigheter, exempelvis manniskors halsa.

42. EU-domstolens standpunkt i LZ I-mélet overensstimmer dven med det sjunde, det trettonde och det artonde skalet
i Arhuskonventionen, dir de icke-statliga miljdorganisationernas viktiga roll pa miljoskyddsomridet bekriftas. EU-
domstolens beslut i LZ I-malet dr dessutom inte ett isolerat fall. Det Overensstimmer med det tidigare beslutet
i Janecek-malet om att bade juridiska och fysiska personer kan dberopa EU-miljolagstiftning som syftar till att
skydda ménniskors hilsa (*9).

43. Forutom den rittighet for miljéorganisationer som EU-domstolen bekriftar i LZ I-mdlet och i Janecek-malet (*)
bekriftas miljéorganisationers roll i flera unionsrittsakter. De ges nidmligen talerdtt de lege i samband med sirskilda
verksamheter som kraver allminhetens deltagande samt vid miljoskador. Dessa situationer behandlas narmare
i avsnitt C.2.

Enskilda har processuella och materiella rattigheter enligt EU:s miljolagstiftning. De offentliga myndigheterna ar skyldiga att folja
ett forfarande for allmanhetens deltagande och tillimpa bestammelser om mdanniskors hdlsa och egendom.

(*) Enligt Arhuskonventionens definition av "allménheten” omfattas till exempel foreningar, organisationer eller grupper av fysiska eller
juridiska personer.

() M3l C-240/09, LZ I, punkt 51.

(*) M&lC-237/07, Janecek, punkt 39.

(*') Mal C-237/07, Janecek, punkt 39.
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a) Processuella rdttigheter

44. Enligt artikel 2.4 i Arhuskonventionen omfattar allmdnheten ocksd enskilda, som zven de har en viktig roll for att
bevara, skydda och forbattra miljons kvalitet. Ratten att infor domstol dberopa de skyldigheter som nationella
myndigheter dldggs enligt EU:s milj6lagstiftning kan dock genom nationell lagstiftning begrinsas till omstindigheter
dir det kan bevisas att det finns ett tillrackligt intresse eller att rattigheter har krinkts (*?). Tillgdng till rattslig
provning i nationella domstolar kan darfor begrinsas till genomdrivandet av bestimmelser som inte bara medfor
skyldigheter for de offentliga myndigheterna, utan dven rittigheter for enskilda personer.

45. Processuella rittigheter avser oftast allmidnhetens deltagande. De handlar vanligtvis om praktiska arrangemang
varigenom de offentliga myndigheterna informerar allmdnheten om ett forslag till beslut, tar emot inlagor, dverviger
dessa och meddelar sitt beslut. Enligt Arhuskonventionen krivs allminhetens deltagande for

— beslut om sirskilda verksamheter (*),
— planer, program och policyer som har samband med miljén (*), och
— lagar och/eller andra forfattningar (*).

46. Uttryckliga bestimmelser om allméinhetens deltagande finns frimst — men inte bara — i foljande EU-direktiv pa
miljoomradet: Direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU) och direktivet om industriutslipp
(2010/75/EU). Direktivet om allminhetens deltagande (2003/35/EG). Direktivet om strategisk miljokonsekvensbe-
démning (2001/42[EG). I LZ II-mdlet analyserar EU-domstolen de obligatoriska kraven pa allménhetens deltagande
i artikel 6.1 b i Arhuskonventionen generellt och tolkar dem tillsammans med artikel 6.3 i habitatdirektivet
(92/43[EEG).

47. 1 Kraaijeveld-mdlet konstaterade domstolen dessutom att processuella rattigheter syftar till att garantera ett effektivt
genomforande av EU:s miljolagstiftning: "I synnerhet i de fall i vilka gemenskapernas institutioner genom ett direktiv
har faststallt att medlemsstaterna skall agera pa ett visst sdtt, skulle den dndamalsenliga verkan av en sddan rattsakt
forlora i styrka om enskilda forhindrades att dberopa den infér domstol.” (*°) Det sdrskilda agerande som asyftades
i detta mdl var genomforandet av en miljokonsekvensbedémning, som omfattade offentliga samrdd. Samma
resonemang giller for andra bestimmelser med krav pd offentligt samrdd i EU:s miljolagstiftning, till exempel
bestimmelserna i direktivet om strategisk miljokonsekvensbedomning (2001/42/EG) (¥/).

b) Materiella rittigheter

48. Forutom de processuella rattigheterna har EU-domstolen bekraftat att enskilda och deras foreningar ges materiella
rattigheter enligt EU:s sekundirlagstiftning pd miljoomradet.

49. 1 Janecek-mélet fastslog EU-domstolen att i samtliga fall dir de dtgdrder som krdvs enligt direktiven om luftkvalitet
och kvaliteten pd dricksvatten — vars syfte dr att skydda manniskors hdlsa — inte har vidtagits och dirmed hotar
enskildas hilsa, har enskilda ritt att dberopa de tvingande bestimmelserna i dessa direktiv” (*4).

50. Det finns tvd skal till att den materiella rattighet som bekriftas i Janecek-malet, dvs. att minniskors hilsa ska
skyddas via EU:s miljolagstiftning, har stor relevans.

(*) Set.ex. artikel 11.1 i direktivet om miljokonsekvensbedémning (2011/92/EU) och artikel 9.2 i Arhuskonventionen.
(¥) Artikel 6.

(* Artikel 7

() Artikel 8.

(*) Mal C-72/95, Kraaijeveld, punkt 56.

(*) Mal C-41/11, Inter- Env1r0nnement Wallonie, punkt 42.
(**) Mal C-237/07, Janecek, punkt 38. Janecek-malet foregicks av ett antal domar dir EU-domstolen betonar behovet av ett korrekt
inforlivande av direktiven om luft och dricksvatten for att se till att de berdrda personerna kan forvissa sig om sina totala rittigheter, se

mélen C-361/88, kommissionen mot Tyskland, punkt 24, och C-59/89, kommissionen mot Tyskland, punkt 13.



C 275/10 Europeiska unionens officiella tidning 18.8.2017

51. For det forsta tillimpade EU-domstolen samma resonemang i samband med lagstiftningen om luftkvalitet i ett
efterfoljande mal, Stichting Natuur en Milieu (**), som ér bredare dn den lokala niva som &r relevant i Janecek-malet.
Detta visar att skyddet av médnniskors hilsa inte ska anses vara begrinsat till 6verhdngande lokala hot (*°).

52. EU:s miljolagstiftning har for det andra ofta skydd av ménniskors hilsa som ett av sina mal, enligt artikel 35
i stadgan om de grundliggande rittigheterna (*!). Méinniskors hilsa nimns uttryckligen i ndgra av de viktigaste
direktiven i EU:s miljolagstiftning, till exempel ramdirektivet for avfall (2008/98/EG) (°*?), ramdirektivet for vatten
(2000/60/EG) (**) och direktivet om nationella utslappstak (direktiv (EU) 2016/2284) (**). Resonemanget i Janecek-
malet kan ddrfor vara relevant langt utéver lagstiftning om luftkvalitet och dricksvatten.

53. En eventuell overtridelse av egendomsrittigheter och relaterad formogenhetsskada till foljd av ett beslut, en
handling eller en underltelse av en myndighet som utgor en krinkning av miljolagstiftningen kan ocksa ge enskilda
rétt att dberopa EU:s miljolagstiftning infor domstol.

54. T Leth-malet fastslog EU-domstolen att "forebyggandet av formogenhetsskador, i den médn de utgor en direkt
ekonomisk foljd av ett offentligt eller privat projekts miljopaverkan, omfattas av det skyddssyfte som efterstravas
med direktiv 85/337 [nu direktiv 2011/92/EU]” (**). Resonemanget i Leth-mdlet giller dven andra delar av EU:s
miljolagstiftning, till exempel direktivet om strategisk miljokonsekvensbedomning (2001/42/EG).

55. I EU:s miljolagstiftning faststdlls ingen allmdn rdtt till en sund och orord miljo for alla enskilda. En fysisk eller
juridisk person kan dock ha fétt ratt att anvinda miljon for en viss ekonomisk eller ideell verksamhet. Ett exempel
ar tilldelning och forvarv av fiskerattigheter i bestimda vatten (*). Detta kan innebara att det blir nodvandigt att
vicka talan om ett beslut, en handling eller en underlatelse som péverkar den tilldelade ritten att anvinda miljon.

56. Detta ar sarskilt relevant for EU:s vatten- och naturlagstiftning. I det Overgripande rattsinstrumentet pd
vattenomrddet, ramdirektivet for vatten (2000/60/EG) definieras fororening ndr det galler tillforsel av dmnen eller
virme som ndgot som “forsamrar eller hindrar mojligheterna att utnyttja de fordelar naturen erbjuder eller annan
legitim anvindning av miljon”. Bade direktivet om vilda faglar (2009/147/EG) och habitatdirektivet (92/43/EEG) tar
upp ett stort antal mojliga sitt att anvinda naturen, bland annat fritidssyften (som jakt), forskning och utbildning.
Nir det géller dessa olika anvindningsmojligheter dr det logiskt att anta att problem kan uppstd i samband med
rttigheter, forutom motstridande intressen.

57. Mot denna bakgrund granskas tillgdng till rittslig provning i miljofrdgor ur olika perspektiv i nedanstdende avsnitt
av detta meddelande:

— Den exakta grund och de villkor som enskilda och icke-statliga miljoorganisationer kan dberopa for att fa
taleratt.

— Prévningens omfattning, dvs. grunder for prévning och den kontrollfrekvens som bor tillimpas pa angripna
beslut, handlingar och underlatelser.

— Effektiva rittsmedel for att hantera beslut, handlingar och underlatelser som anses rittsstridiga.
— Kostnader for tvister och de faktorer som bor beaktas for att undvika att kostnaderna blir oéverkomliga.

— Tidsramar for forfaranden och behovet av att ge allminheten praktisk information.

(*) De forenade mélen C-165-167/09, Stichting Natuur en Milieu, punkt 94.

(*) Janecek-maélet ror dtgdrder med avseende pé lokal luftkvalitet for staden Miinchen, medan malet Stichting Natuur en Milieu ror det
nationella utslippstaket for Nederlinderna.

(*") Enligt denna artikel ska "en hog nivd av skydd for ménniskors hilsa [...] sdkerstillas vid utformning och genomférande av all
unionspolitik och alla unionsétgéirder”.

(*?) Seartikel 13.

(**) Se definitionen av "fororening” i artikel 2.33.

(% Seartikel 1

() MélC- 420/11 Leth, punkt 36.

(*) Se anhdngigt mal C-529/15, Folk.
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2. TALERATT

2.1 Inledning

Talerdtt ar rdtten att vicka talan vid domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ for att skydda sokandens rattigheter
eller intressen i fraga om giltigheten av ett beslut, en handling eller en underldtelse av en offentlig myndighet. Talerdtten kan vari-
era beroende pa dmnet for det beslut, den handling eller den underldtelse som bestrids och beroende pd huruvida sékanden dr en
enskild person eller en erkind icke-statlig miljoorganisation.

58. Taleritt — som ibland bendmns locus standi — 4r ritten att vicka talan vid domstol eller ndgot annat oberoende och
opartiskt organ for att skydda sokandens rittigheter eller intressen. Ritten att 6verklaga ror beslut, handlingar eller
underldtelser av offentliga myndigheter, som kan krinka sddana rattigheter eller intressen. Beslut, handlingar och
underldtelser utgor det sitt pd vilket de offentliga myndigheterna fullgér — eller intar en stindpunkt om — de
skyldigheter som foljer av EU:s miljolagstiftning, till exempel att se till att avfallsdeponier och industrianldggningar
har erhallit tillstdnd (*’). Talerdtt ar ett sdtt att sikerstdlla skyddet av rittigheter och intressen, men bidrar ocksa till
att sikerstdlla ansvaret for sddana beslut, handlingar eller underlatelser.

59. Ett fatal av EU:s miljodirektiv innehaller bestimmelser om tillgang till rittslig provning med ett uttryckligt krav pd
att medlemsstaterna ska ge talerdtt (**). Uttryckliga bestimmelser om tillgang till rattslig provning, inklusive taleratt,
saknas dock i den storsta delen av EU:s sekundirlagstiftning pd miljoomradet. Trots att det saknas uttryckliga
rittsliga bestimmelser ska kraven avseende talerdtt dock tolkas mot bakgrund av de principer som faststills
i EU-domstolens rattspraxis.

60. Grunden for talerdtt varierar beroende pa dmnet for det beslut, den handling eller den underldtelse som 6verklagas
till domstol. I de foljande avsnitten gors dtskillnad mellan beslut, handlingar och underlatelser som ror

— begiran om miljoinformation och ritten att fa information (avsnitt C.2.2),
— sdrskilda verksamheter som omfattas av krav pa allménhetens deltagande (avsnitt C.2.3),
— begiran om dtgirder enligt miljoansvarsreglerna (avsnitt C.2.4),

— andra fragor, till exempel nationell genomférandelagstiftning, allmanna regleringsakter, planer och program samt
undantag (avsnitt C.2.5).

61. For de tre forsta kategorierna finns uttryckliga rattigheter till talerdtt framst i EU:s sekundirlagstiftning pd
miljoomradet (*). Nér det giller den sista kategorin ar talerdtten beroende av allmidnna principer for detta enligt
EU-domstolens tolkning.

62. Talerittens omfattning varierar dessutom beroende pd om den part som vill vicka talan dr en enskild person, en
icke-statlig miljoorganisation eller en annan enhet. Denna aspekt behandlas i de olika avsnitten nedan.

2.2 Begiran om miljoinformation och ritten att fi information

Alla fysiska och juridiska personer som limnar in en begdran om information har talerdtt for att overklaga ett beslut, en handling
eller en underldtelse av den offentliga myndighet som dr ansvarig for att handligga begdran. Rdtten att fd information genom ak-
tiv spridning kan ocksd ge enskilda och foreningar ritt att Gverklaga.

(’) Sadana skyldigheter foreskrivs till exempel i ramdirektivet f6r avfall (2008/98/EG) och direktivet om industriutslapp (2010/75/EU).

(*®) Artikel 6.2 i direktivet om allménhetens tillgang till miljdinformation (2003/4/EG), artikel 13 i direktivet om miljoansvar (2004/35/EG),
artikel 25 i direktivet om industriutslipp (2010/75/EU), artikel 11 i direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU), och
artikel 23 i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU). Se dven skil 27 i direktivet om minskning av nationella utslipp av vissa luftfororeningar
(direktiv (EU) 2016/2284), som innehdller en uttrycklig hanvisning till EU-domstolens réttspraxis om tillgdng till réttslig provning.

(**) Se dven mal C-243(15, LZ 1I. EU-domstolen faststiller krav pd talerdtt i médl som gdr utover EU:s sekundrlagstiftning pd grundval av
artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna jamford med artikel 9.2 1 Arhuskonventionen for beslut, handlingar och
underldtelser som omfattas av bestimmelsen om allménhetens deltagande i artikel 6 i Arhuskonventionen.
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63. Fysiska och juridiska personer har ritt att begdra miljoinformation enligt EU:s milj6lagstiftning (**). 1 artikel 6
i direktivet om allménhetens tillgdng till miljoinformation (2003/4/EG) anges uttryckligen att det ska finnas ett
forfarande for att granska offentliga myndigheters handlande eller forsummelser i samband med begéiran om
miljdinformation som omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Ratten till prévning grundas pa kraven
i artikel 9.1 i Arhuskonventionen och syftar till att skydda ritten att inge en begiran om information (!). Alla
fysiska och juridiska personer som inger en begdran om information har taleritt (*2).

64. Fysiska och juridiska personer har ritt att bade begira och fd miljoinformation enligt EU:s miljolagstiftning (*%). Av
EU-domstolens beslut i East Sussex-mélet framgdr att sokandes ritt till miljéinformation dven omfattar ritten att
den behoriga myndigheten till fullo uppfyller villkoren i samband med tillhandahallande av information (*). East
Sussex-mdlet ror ratten att fa information pa begdran, men allmidnheten har dven rdtt att fd information genom
aktiv spridning fran de behoriga offentliga myndigheternas sida (**). Att offentliga myndigheter fullgor sina
skyldigheter att aktivt sprida miljoinformation kan bland annat vara viktigt for att garantera rétten till
halsoskydd (°°).

2.3 Sirskilda verksamheter som omfattas av krav pa allminhetens deltagande

Krav pd allmanhetens deltagande som giller sarskilda verksamheter medfor rattigheter for berrda personer. De har ocksd ritt att
begara domstolsprovning av det berdrda beslutet eller den berorda handlingen eller underlatelsen.

65. EU:s miljolagstiftning innehaller ett stort antal skyldigheter som innebdr att offentliga myndigheter ska fatta beslut
om sdrskilda verksamheter som kan paverka miljon. En foreslagen motorvidg kraver till exempel ett beslut om
medgivande fran en offentlig myndighet innan den kan borja byggas. En foreslagen industriverksamhet kan likaledes
krava ett beslut fran en offentlig myndighet om ett industriutslappstillstind innan verksamheten kan inledas. Enligt
médnga akter i EUs sekundirlagstiftning pd miljoomrddet krivs dessutom offentligt samrdd under
beslutsprocessen (¢). Obligatoriska samrad ger deltaganderittigheter for de medlemmar av allminheten som har ritt
att delta.

66. Taleritt att overklaga beslut, handlingar och underlatelser rérande sarskilda verksamheter som omfattas av krav pd
allminhetens deltagande grundas bide pd uttryckliga bestimmelser om taleritt i artikel 9.2 i Arhuskonventionen
och pd EU:s relaterade sekundarlagstiftning (°*) samt EU-domstolens rittspraxis. I Kraaijeveld-malet (*) bekriftar
EU-domstolen att ett beslut, en handling eller en underlételse av en offentlig myndighet som kranker deltaganderit-
tigheterna ger upphov till en ritt att soka domstolsprévning.

67. Sedan Kraaijeveld-domen meddelades har en uttrycklig rétt till talerdtt som grundas pa deltaganderitten inbegripits
i Arhuskonventlonen Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen krivs ett provningsforfarande i domstol och/eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag (*°) for att prova den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatelse enligt bestimmelserna om allminhetens deltagande
i artikel 6 i Arhuskonventionen.

*) De finns i direktivet om allménhetens tillgang till miljinformation (2003/4/EG).

()
(*") Ratten att inge en begdran om information anges i artlkel 41 Arhuskonventionen.
() Sevagledningen for tillimpning av Arhuskonventionen, s. 191.

(**) Dessa rattigheter anges i direktivet om allmanhetens tillgang till miljoinformation (2003/4/EG) och i flera rittsakter om sektorsspecifik
tillgdng till miljoinformation.

@) Mégl C—g71 14, éast Sussex, punkt 56.

(*) Se till exempel artikel 7 i direktivet om allméanhetens tillgang till miljoinformation (2003/4/EG) och artikel 11 i Inspire-direktivet
(2007[2/EG).

(%) Sérski(t r/elevanta exempel dr artikel 12.1 e i direktivet om badvatten (2006/7/EG), enligt vilken allmdnheten ska informeras om att det
dr forbjudet eller inte tillradligt att bada och artikel 8.3 i direktivet om dricksvatten (98/83/EEG), enligt vilken konsumenter snabbt ska
informeras om halsofarliga fororeningar av dricksvatten.

(¢7) Sarskilt relevanta bestimmelser ar artikel 24 i direktivet om industriutsldpp (2010/75/EU), artikel 6.4 i direktivet om miljokonsekvens-
bedomning (2011/92/EU) och artikel 15 i Seveso Ill-direktivet (2012/18 /EU) L artikel 6.3 i habitatdirektivet (92/43EEG) foreskrivs ett
mer vagt samradskrav, som dock ska lisas tillsammans med artikel 6.1 b i Arhuskonventionen, se mal C-243/15, LZ 11, punkt 45.

(**) Artikel 25 i direktivet om industriutslipp (2010/75/EU), artikel 11 i direktivet om miljokonsekvensbedémning (2011/92/EU), och
artikel 23 i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU).

(®) Mél C-72/95, Kraaijeveld, punkt 56.

(") 1detta meddelande bor hanvisningar till nationella domstolar ndr s ar relevant pd motsvarande sitt 4ven anses gélla andra oberoende
och opartiska organ som inrittats genom lag.
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68. Relaterad sekunddr EU-lagstiftning pd miljoomradet (") innehéller bestimmelser som grundas pa ordalydelsen
i artikel 9.2. Denna sekundrlagstiftning ticker dock inte alla beslutsprocesser som omfattas av artikel 6 — och
i forlingningen av artikel 9.2 - i konventionen. Eftersom artikel 9.2 avser situationer ddr bestimmelserna om
allminhetens deltagande i artikel 6 i Arhuskonventionen giller, dr medlemsstaterna skyldiga att ha system for
domstolsprévning om skyldigheten att ldta allmdnheten delta enligt artikel 6 i konventionen ar tillimplig.

69. 1LZ Il-malet (*?) slar EU-domstolen fast att kraven pa allminhetens deltagande i artikel 6.1 b i Arhuskonventionen
dven giller i samband med artikel 6.3 i habitatdirektivet (92/43/EEG), i situationer dar en offentlig myndighet enligt
nationell lag dr skyldig att faststilla om en limplig bedémning ska goras av ett projekt som kan ha en betydande
inverkan pd ett skyddat Natura 2000-omrade. Domstolen fastslog dessutom att eftersom kraven i artikel 6.1 b
i konventionen giller for sddana situationer, giller dven kraven i artikel 9.2.

70. 1 och med denna dom klargor EU-domstolen att kraven i artikel 9.2 i Arhuskonventionen jimford med artikel 47
i stadgan om de grundldggande rittigheterna dven kan vara tillimplig pd de omrdden av miljolagstiftningen som
inte foreskriver ndgra sdrskilda krav pd tillgdng till rdttslig provning. Domen i LZ II-mélet ror habitatdirektivet
(92[43/EEG), men resonemanget bakom EU-domstolens tolkning kan dven analogt tillimpas pa beslutsprocesser
inom andra omraden av EU:s miljolagstiftning, sisom vatten och avfall.

71. Det ir den berérda allmdnheten som gynnas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i artikel 6.2 i Arhuskon-
ventionen, och i forlingningen av bestimmelserna om tillgdng till rittslig provning i artikel 9.2 samt EU:s
motsvarande sekundarlagstiftning. Detta definieras som “den allménhet som berors eller kan beroras av eller som
har intresse av ett beslut pd miljoomradet” (). Allmdnheten definieras som “en eller flera fysiska eller juridiska
personer och de foreningar, organisationer eller grupper som utgérs av dessa personer i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis” (™#).

72. Varken artikel 9.2 i Arhuskonventionen eller bestimmelserna i EU:s sekundirlagstiftning medfor en ovillkorlig ritt
till tillgang till réttslig prévning for allmédnheten. Genom konventionen och lagstiftningen kan de férdragsslutande
parterna och medlemsstaterna infora vissa villkor och pé sd sitt undvika allmin talertt for alla pd miljoomradet
(allmin taleritt) (%). Det gors dessutom dtskillnad i ritten till taleritt bide i Arhuskonventionen och i EU:s sekundir-
lagstiftning. Man gor skillnad mellan enskilda personer, foreningar, organisationer och grupper & ena sidan, och
erkdnda icke-statliga miljoorganisationer & andra sidan.

2.3.1 Enskilda personer

For enskilda personer mdste forhandsvillkoret att kunna visa att en rdttighet har krinkts eller att det finns ett tillrickligt intresse
for att ha talerdtt att Gverklaga en sdrskild verksamhet tolkas och tillimpas mot bakgrund av skyldigheten att ge bred tillgdng till
rattslig provning i miljofragor. Rattigheter som kan krinkas dr enskilda personers processuella rattigheter enligt EU:s miljolagstift-
ning (t.ex. allmdnhetens ratt till deltagande) samt materiella rittigheter som ges den enskilde (t.ex. skydd av mdnniskors halsa,
egendomsrittigheter).

73. Enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen, artikel 11 i direktivet om miljckonsekvensbedsmning (2011/92/EU) och
artikel 25 i direktivet om industriutslipp (2010/75/EU) kan de fordragsslutande parterna och medlemsstaterna
begrinsa tillgdng till rittslig provning till enskilda personer som antingen kan visa att det finns ett tillrackligt
intresse eller alternativt att en rattighet har krinkts. Begreppet krankning av en rattighet forklaras ndrmare i avsnitt
C.2.,5.3.

(") Se artikel 25 i direktivet om industriutslapp (2010/75/EU), artikel 11 i direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU), och
artikel 23 i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU).

Mal C-243/15, LZ1L.

Se artikel 2.5 1Arhusk0nventlonen och artikel 1.2 d och 1.2 e i direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU).

Se artikel 2.4 i Arhuskonventionen.

Se dven vigledningen for tillimpning av Arhuskonventionen, s. 199.

(72
(73
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2.3.2 Icke-statliga miljoorganisationer med taleritt de lege

2.3.2.1 Allman princip

Erkanda icke-statliga miljéorganisationer har talerdtt de lege for att Gverklaga beslut, handlingar eller underldtelser av offentliga
myndigheter i samband med sdrskilda verksamheter som omfattas av unionsrittens bestdmmelser om allmanhetens deltagande.

74. Aktorers och icke-statliga miljoorganisationers viktiga roll erkinns i artiklarna 2.5 och 9.2 i Arhuskonventionen och
relaterad EU-lagstiftning som ger verkan at dessa artiklar. De ges en form av talerdtt de lege under forutsittning att
de uppfyller relevanta krav i nationell lagstiftning. Sddana icke-statliga organisationer anses uppfylla forhands-
villkoret att ha ett tillrackligt intresse eller att en réttighet kan krinkas (°). Denna talerdtt de lege paverkar inte bara
villkoren for provning utan dven den nationella domstolsprévningens omfattning (se avsnitt C.3.2.2.2).

75. EU-domstolen har klargjort omfattningen av de krav i nationell lagstiftning som icke-statliga organisationer kan
forvintas uppfylla for att fa taleritt. Domstolen har slagit fast att det visserligen 4r medlemsstaternas sak att infora
regler med definitioner av dessa krav, men de fir inte utformas sd att det blir omojligt for icke-statliga
organisationer att utova sin ritt att vicka talan i domstol for att skydda allmanintresset. Nationella regler "ska [...]
sikerstilla [...] en omfattande ratt till rattslig provning” (7).

76. EU-domstolen har slagit fast att nationell lagstiftning utgor en krankning av artikel 11 i direktivet om miljokonse-
kvensbedomning (2011/92/EU) om den inte ger sddana icke-statliga organisationer som avses i artikel 1.2 i detta
direktiv mojlighet att infor domstol — i ett mal angdende overklagande av ett beslut att ge tillstdnd till projekt som
“kan antas medfora betydande paverkan pd miljon” i den mening som avses i artikel 1.1 i direktivet — beropa att en
bestimmelse som foljer av unionsritten och som syftar till att skydda miljon har dsidosatts, pd grund av att
bestimmelsen endast skyddar allmanhetens intressen och inte enskildas intressen (7).

77. Detta resonemang giller alla drenden som medfor taleritt de lege, dvs. sidana drenden som omfattas av artikel 9.2
i Arhuskonventionen.

2.3.2.2 Sarskilda kriterier for talerdtt de lege

De kriterier som att icke-statliga miljdorganisationer mdste uppfylla for att ha talerdtt de lege far inte vara orimligt svdra att upp-
lla, och smd och lokala icke-statliga organisationers intressen maste beaktas.

78. De krav som icke-statliga organisationer madste uppfylla for att ha taleritt de lege kan faststillas i nationella regler.
EU-domstolens rittspraxis visar hur stringa sddana regler far vara.

a) Aktiv pd miljdomradet

79. Engagemang pd miljoomradet bidrar till att sikerstdlla att icke-statliga organisationer har anvindbar expertis och
kunskap. I maélet Djurgdrden bekriftar EU-domstolen att “det i nationell ritt [kan] stillas krav pd att en sidan
forening, som onskar fora talan i domstol mot ett projekt som omfattas av direktiv 85/337 [nu direktiv
2011/92[EU] enligt sina stadgar har som verksamhetsforemadl att frimja natur- och miljoskydd” (). Denna
formulering innebir dock inte att EU-domstolen godkinner ett krav pd att en icke-statlig organisation madste ha
naturskydd som enda mal. Det verkar dock vara mojligt for medlemsstaterna att krdva att miljoskydd utgor ett
dominerande eller visentligt mél for en icke-statlig organisation.

(%) Seartikel 11.3 i direktivet om miljokonsekvensbedémning (2011/92/EU) och artikel 9.2 i Arhuskonventionen.
(") Mal C-263/08, Djurgdrden, punkt 45.

(") Mal C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, punkt 59.

(") Mél C-263/08, Djurgarden, punkt 46.
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b) Krav pd medlemskap

80. Det antal medlemmar som en icke-statlig organisation har kan vara en viktig indikator pa att organisationen ar
aktiv. I malet Djurgdrden undersoker EU-domstolen ett krav i nationell ritt om att icke-statliga organisationer mdste
ha ett visst antal medlemmar. EU-domstolen sldr fast att det antal medlemmar som krévs inte far faststillas till en
nivad som strider mot malet att gora domstolsprovningen lattillgianglig (*). Domstolen betonar ocksd att det ar
viktigt att underldtta for lokalt etablerade icke-statliga organisationer, eftersom de sannolikt Gverklagar mindre
projekt som inte dr viktiga nationellt eller regionalt, men dndd kan medfora en betydande miljopaverkan (*!). Det
bor pépekas att inte alla icke-statliga organisationer som har taleritt de lege i medlemsstaterna dr medlemsbaserade.
Vissa dar vilgorenhetsstiftelser. Talan som vickts av sddana stiftelser har i sjdlva verket gett upphov till viktig
réttspraxis frdn EU-domstolen.

¢) Andra kriterier

81. I praktiken kriver vissa medlemsstater att icke-statliga organisationer dven ska uppfylla andra kriterier for att fa
taleritt de lege. Det kan bland annat handla om att icke-statliga organisationer maste vara oberoende och ideella. De
kan ocksd ha en annan rittskapacitet enligt nationell lag. Icke-statliga organisationer kan ocksd vara skyldiga att ha
en stabil ekonomisk grund for att efterstriva malet att frimja miljoskydd. Ett annat krav dr att de mdste ha funnits
i ett visst antal dr innan de far talerdtt de lege. I detta sammanhang bor EU-domstolens resonemang i malet
Djurgdrden som nidmns i foregdende stycke beaktas (*2).

2.3.3 Icke-diskriminering av utlindska icke-statliga organisationer

De villkor som icke-statliga miljorganisationer mdste uppfylla for att fd talerdtt de lege far inte vara mindre gynnsamma for ut-
landska icke-statliga organisationer dn for nationella.

82. Icke-statliga miljt')organisationer fran angrinsande medlemsstater kanske vill delta i beslutsprocessen om en sarskild
verksamhet eller vara aktiva pad annat sitt i samband med detta. Detta ar sirskilt relevant om verksamheten i fraga
kan medfora grinsoverskridande miljopaverkan. Foljande anges i artikel 3.9 i Arhuskonventionen: “Inom ramen for
denna konvention skall allminheten ha tillgdng till information, mojlighet att delta i beslutsprocesser och tillgdng
till rattslig provning i miljofragor utan att bli diskriminerad pa grund av medborgarskap, nationalitet eller hemvist
eller, nar det géller juridiska personer, var personen har sitt registrerade site eller sin huvudsakliga verksamhet.” Om
en utlindsk icke-statlig organisation vill ha taleratt far den alltsd inte behandlas mindre gynnsamt 4n nationella icke-
statliga organisationer nir det géller de krav som maste uppfyllas for talerdtt de lege.

83. Artikel 3.9 forbjuder endast diskriminering, si medlemsstaterna far krava att utlindska icke-statliga organisationer
ska uppfylla samma villkor som nationella. Dessa villkor, sarskilt forfarandet for att erhdlla status som icke-statlig
organisation med talerdtt de lege, fir dock inte hindra eller gora det orimligt svart for utlindska icke-statliga
organisationer att fa sddan status (*).

2.3.4 Andra foreningar, organisationer och grupper

Andra foreningar, organisationer och grupper kan enligt nationell ritt ha talerdtt enligt samma villkor som enskilda personer.

84. Sisom redan nimnts kan allminheten enligt Arhuskonventionen omfatta "en eller flera fysiska eller juridiska
personer och de foreningar, organisationer eller grupper som utgors av dessa personer i enlighet med nationell
lagstiftning eller praxis”. Aven om foreningar, organisationer och grupper inte har taleritt de lege kan de alltsd ha
rdtt till talerdtt enligt samma villkor som enskilda personer. Detta kan gora det lattare att sla ihop talan som vicks
av olika sokande, som annars maste behandlas separat, vilket dr en fordel bide for den berorda allmdnheten (genom
att kostnaderna for tvisten delas) och for den offentliga myndigheten (eftersom risken att behova behandla ett stort
antal individuella overklaganden minskas).

(*) Mél C-263/08, Djurgarden, punkt 47.

(*) Idetta mal ansag EU-domstolen att ett medlemskapskrav pd 2 000 medlemmar inte var forenligt med malen i direktivet om miljokonse-
kvensbedomning (2011/92/EU).

(**) Mél C-263/08, Djurgarden, punkt 47.

(*) Se dven punkt 18 i rekommendationen om kollektiv provning (2013/396/EU), dir en annorlunda mekanism for att tillerkdnna icke-
statliga organisationer fran en annan medlemsstat talerdtt rekommenderas. Denna mekanism bygger pa erkdnnande av taleritt i den
medlemsstat dir den icke-statliga organisationen har site. Detta skulle vara forménligare dn principen om icke-diskriminering, sarskilt
for icke-statliga organisationer frin medlemsstater dér villkoren for att bevilja taleritt dr mindre strikta &n i andra. I fall som omfattas av
tillimpningsomradet for bide Arhuskonventionen och rekommendationen, skulle dirfor den ytterligare tillimpningen av mekanismen
for omsesidigt erkannande i rekommendationen underlatta icke-statliga organsationers verksamheter ytterligare.
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2.3.5 Deltagande pd forhand

Medlemsstaterna far inte begrinsa talerdtten for att overklaga beslut fran offentliga myndigheter till de medlemmar av den berérda
allménheten som deltog i det foregdende administrativa forfarandet for att anta beslutet.

85. Att allméinheten inte har deltagit i ett administrativt forfarande for att anta ett beslut kan skapa problem om beslutet
overklagas i ett senare skede (*). EU-domstolens rittspraxis betonar de nationella domstolarnas roll for att skydda
enskildas och foreningars materiella rittigheter enligt unionsratten, men betonar samtidigt att de administrativa och
rittsliga forfarandena tjanar olika syften. Ett beslut fran en offentlig myndighet kan till exempel ge upphov till en
eventuell krankning av en sokandes ritt till hilsoskydd, oberoende av sokandens processuella rattigheter.

86. I malet Djurgdrden fastslog EU-domstolen nir det giller ett beslut som ar relevant for direktivet om miljokonse-
kvensbedomning (2011/92/EU) att "beslutsprocesser pd miljoomradet [skiljer sig] frdn [...], och har ett annat syfte
an, talan i domstol, vilken i forekommande fall kan foéras mot ett beslut som antagits i en sddan process” (**).
"Medlemmar av den berorda allménheten [...] ska ha ratt att fora talan mot beslut genom vilka en instans, som
ingdr i en medlemsstats domstolsvisende, har tagit stillning till en ansokan om tillstdnd for ett projekt, oberoende
av vilken roll de, genom att delta i forfarandet i nimnda instans och yttra sig dar, kan ha haft vid handliggningen
av nimnda ansokan.”

2.4 Begiran om atgirder enligt miljoansvarsreglerna

87. Syftet med direktivet om miljoansvar (2004/35/EG) dr bland annat att uppmuntra fysiska och juridiska personer att
hjilpa de behoriga myndigheterna att hantera situationer med miljoskador som omfattas av miljéansva-
rsreglerna (*). Direktivet ger fysiska och juridiska personer som ér berérda av en miljoskada eller har ett tillrackligt
intresse i skadan eller havdar att en rattighet kranks till f6ljd av skadan ratt att rapportera iakttagelser till och begira
att den nationella myndigheten vidtar noédvindiga atgdrder. Enligt direktivet anses dven vissa icke-statliga
organisationer ha tillrickligt intresse eller rittigheter som kan krinkas, vilket innebér att de har ritt att begidra att
atgdrder vidtas. De behoriga myndigheterna ar skyldiga att fatta beslut om begdran om dtgarder (¥/).

88. Ritten att rapportera iakttagelser och begira atgirder formuleras pa ett mycket liknande sitt som i artikel 9.2
i Arhuskonventionen och de relaterade bestimmelserna i direktivet om miljckonsekvensbedsmning (2011/92/EU).
De personer som har ritt att rapportera iakttagelser och begira atgarder har ocksd rdtt att fi den behoriga
myndighetens beslut, handlingar eller underldtelse att handla provade i processrittsligt och materiellt hanseende (*).

89. Den liknande ordalydelsen, dven i friga om icke-statliga miljéorganisationers rittigheter, innebér att EU-domstolens
rttspraxis om talerdtt, som beskrivs i avsnitt C.2.3, dven kan beaktas i tolkningen av direktivet om miljéansvar
(2004/35(EG).

2.5 Andra fragor, till exempel nationell genomférandelagstiftning, allminna regleringsakter, planer och
program samt undantag

2.5.1 Allmin grund for taleritt

Den allmdnna grunden for talerdtt for att overklaga beslut, handlmgar och underlatelser av medlemsstaterna pd de omrdden som
omfattas av EU:s miljolagstiftning faststalls i nationell riitt, men mdste tolkas enligt kraven i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, ar-
tikel 19.1 i EUF-fordraget och artikel 47 i stadgan om de grundliggande rittigheterna.

(%) Se dven vigledningen for tillimpning av Arhuskonventionen, s. 195.

(*) Mal C-263/08, Djurgarden, punkt 38.

(*) Direktivet innehaller detaljerade bestimmelser om dtgdrder for att avhjalpa miljoskador som omfattas av direktivets tillimpningsomrade, se
artikel 7 i direktivet om miljoansvar (2004/35/EG).

(*) Artikel 12 i direktivet om miljoansvar (2004/35/EG).

(**) Artikel 13 i direktivet om miljéansvar (2004/35/EG).
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90. Enligt artikel 19.1 i EUF-fordraget, som kodifierar den etablerade principen om effektivt rattsligt skydd (*%), ska
medlemsstaterna  “faststilla de mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstdlla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionsritten”. Samtidigt foreskriver artikel 47.1 i stadgan om de
grundliggande rittigheterna, som medlemsstaterna 4r bundna att folja nir de genomfor unionsritten, att "var och
en vars unionsrattsligt garanterade fri- och rdttigheter har krinkts har ritt till ett effektivt rittsmedel infor en
domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i denna artikel”.

91. Nir det giller miljicomradet anges i artikel 9.3 i Arhuskonventionen att de avtalsslutande parterna ska se till att den
allminhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell rdtt har rdtt att fa tillgdng till administrativa och rittsliga
forfaranden for att 6verklaga handlingar och underldtelser av personer och offentliga myndigheter som strider mot
den nationella miljolagstiftningen. Sdsom har nimnts tidigare omfattar definitionen av allmanheten dven icke-statliga
milj6organisationer.

92. Arhuskonventlonens artikel 9.3 dr bredare dn artikel 9.2, eftersom syftet dr att ge allmanheten taleritt, vilket per
definition i Arhuskonventionen 4r mer allmént 4n den berérda allménheten. Artikel 9.3 ror dessutom handlingar och
underldtelser av privatpersoner, medan artikel 9.2 begrinsas till beslut, handlingar och underlételser av offentliga
myndigheter (*). T artikel 9.3 ges de avtalsslutande parterna ddremot mojlighet att vilja mellan ett administrativt
och ett rattsligt provningsforfarande. Artikeln innehdller dartill inga hanvisningar till kriterier for tillgang till rattslig
provning, till exempel att en rattighet kranks eller tillrickligt intresse, och foreskriver inte heller taleratt de lege for
icke-statliga miljoorganisationer.

93. Till foljd av detta har EU-domstolen klargjort i LZ I-madlet att bestimmelserna i artikel 9.3 inte foreskriver nigon
klar och tydlig skyldighet som direkt kan paverka enskildas rittsliga stallning eftersom bestimmelsen dr beroende av
en ytterligare rattsakt av de avtalsslutande parterna (*!). Domstolen har dock dven slagit fast att bestimmelserna
i artikel 9.3 har, dven om de ir avfattade i allménna ordalag, till syfte att sikerstilla ett effektivt miljoskydd (*?), och
att "bestimmelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen [...] foljaktligen inte [kan], utan att unionsrittens effektiva
miljoskydd dventyras, ges en tolkning som innebdr att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svért att utdva de
rttigheter som foljer av unionsratten” (*).

94. Enligt artikel 216.2 i EUF-fordraget utgor Arhuskonventionen en del av unionens rittsordning (). Kraven i EU:s
rdttsordning, som dr bindande for medlemsstaterna nir de genomfor artikel 9.3 i konventionen, omfattar enhetlig
tillimpning och tolkning av unionsritten. Ett viktigt instrument for att sdkerstilla detta dr att de nationella
domstolarna har majlighet — och ibland en skyldighet — att enligt artikel 267 i EUF-fordraget begira ett forhandsav-
gorande fran EU-domstolen om giltigheten eller tolkningen av sirskilda krav i unionsratten. Detta kraver tillgdng till
provning i nationella domstolar.

95. Medlemsstaterna 4r alltsd skyldiga att ge talerdtt for att sikerstilla tillgang till effektiva rittsmedel for skyddet av de
processuella och materiella rattigheterna enligt EU:s milj6lagstiftning, dven om den berérda lagstiftningen inte
innehdller sarskilda bestimmelser om detta.

2.5.2 Taleritt for att skydda processuella rittigheter enligt EU:s miljolagstiftning

Enskilda personer och icke-statliga miljéorganisationer mdste ges taleritt i syfte att sakerstilla efterlevnaden av EU:s processuella
miljobestammelser, till exempel i samband med beslutsprocesser med allmdnhetens deltagande inom ramen for forfaranden for pla-
ner eller program.

96. Processuella rattigheter ar sarskilt viktiga i frdga om planer och program. Ménga akter i EU:s miljolagstiftning
innehaller krav pd att planer och program ska antas for att se till att de planerade miljomaélen uppnds. Planer och

(*)) Set.ex. mal C-432/05, Unibet, punkt 37.

(*°) Omfattningen av detta meddelande beskrivs i avsnitt A.
(1 Mal C—240(7’09, LZ 1, punkt 45.

(%) Mal C-240/09, LZ I, punkt 46.

()
)

/
Mal C-240/09, LZ 1, punkt 49.
%) Mal C-243/15, LZ II, punkt 45.
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program kan vara ett sitt att leda insatser 6ver tiden (t.ex. forvaltningsplaner for avrinningsdistrikt) (**) eller ange
atgarder for att bemota specifika problem (t.ex. luftkvalitetsplaner for att sinka alltfor hoga nivder av
luftfororeningar) (*). Forutom krav pd att vissa planer och program ska antas foreskriver EU:s miljolagstiftning
dven miljobedomningar av planer och program (t.ex. markanvandningsplaner) som kan ha en betydande inverkan
pa miljon (7).

97. En stor del av den berérda lagstlftnlngen foreskriver obligatoriska offentliga samrdd under beslutsprocessen. I detta
avseende foreskriver artikel 7 i Arhuskonventionen offentligt samrad om planer och program som omfattas av
dess breda tillimpningsomrdde. Offentligt samrdd kan darfor krivas for miljoplaner och miljoprogram som ar
obligatoriska enligt unionsritten men for vilka ndgra uttryckliga bestimmelser om allmanhetens deltagande inte
har faststallts.

98. Taleritt for att 6verklaga beslut, handlingar och underldtelser av offentliga myndigheter i samband med planer och
program som omfattas av artikel 7 i konventionen kan definieras enligt EU-domstolens rittspraxis om
allminhetens deltagande. Om resonemanget i domen i Kraaijeveld-malet (**) tillimpas (som rorde ett projekt, inte
en plan eller ett program) har personer med deltaganderittigheter ritt att begdra att domstolen prévar huruvida
agerandet under beslutsprocessen avseende en plan eller ett program har foljts.

99. EU-domstolens rittspraxis visar att talerdtt inte bara dr relevant for beslut, handlingar eller underltelser i samband
med individuella planer och program, utan dven for nationell lagstiftning och allminna regleringsakter som
faststaller forfarandekraven for sidana planer och program. I mdlet Terre Wallonne och Inter-Environnement
Wallonie (**) slog EU-domstolen fast att ett handlingsprogram som kridvs enligt nitratdirektivet (91/676/EEG)
i princip dven kraver en strategisk miljobedomning (som omfattar offentligt samrdd) enligt direktivet om strategisk
konsekvensbedomning (2001/42/EG). Till foljd av detta ogiltigforklarade en nationell domstol delar av en nationell
bestimmelse om handlingsprogram for nitrater eftersom ingen strategisk miljobedomning hade lamnats in. I det
efterfoljande malet Inter-Environnement Wallonie bekriftade EU-domstolen att ogiltigforklaring dr lamplig under
sddana omstandigheter (*%).

100. Det star klart att bide enskilda personer och icke-statliga miljoorganisationer har talerdtt for att skydda
processuella rittigheter. Det beror pd att de bada har ritt att utova sddana rttigheter.

2.5.3 Taleritt for att skydda materiella rittigheter

Medlemsstaterna ska foreskriva talerdtt for att verklaga mycket breda kategorier av beslut, handlingar och underldtelser for att sd-
kerstalla att ett stort antal materiella réttigheter kan utévas.

101. Av EU-domstolens rattspraxis framgar tydligt att enskilda personer och icke-statliga miljéorganisationer ska ges
talerdtt for att skydda minniskors hilsa via EU:s miljolagstiftning samt egendomsrittigheter som omfattas av
malen i EU:s milj6lagstiftning, och nir det giller icke-statliga miljoorganisationer, att skydda miljon i kraft av
kraven i EU:s miljolagstiftning.

102. Tillimpningen av begreppet krdnkning av en rdttighet (dvs. den princip som vissa medlemsstater foljer om att en
enskild person madste bevisa infér domstol att en rittighet som han eller hon atnjuter har krinkts) har gett upphov
till vissa problem, eftersom miljoskydd oftast tjanar allménintresset och dirfor inte uttryckligen syftar till att ge en
enskild person rittigheter. Det alternativa synsittet att krdva att det ska finnas ett tillrackligt intresse verkar skapa
mindre problem, men liknande overviganden som for krankning av rittigheter bor gélla pd motsvarande sitt.

103. EU-domstolen har bekriftat att det ankommer pd medlemsstaterna att definiera vad som utgér en krinkning av en
réttighet (**!). Domstolen har dock Klargjort att ordalydelsen i artikel 11.3 i direktivet om miljokonsekvensbedom-
ning (2011/92/EU) och i artikel 9.2 andra stycket i Arhuskonventionen innebir att denna ritt till skonsmiissig

(**) Seartikel 13 i ramdirektivet for vatten (2000/60/EG).

(**) Seartikel 23 i direktivet om luftkvalitet (2008/50/EG).

(”7) Seartikel 4 i direktivet om strategisk miljokonsekvensbedomning (2001/42/EG).

(**) MalC-72/95, Kraaijeveld, punkt 56.

(*) De forenade malen C-105/09 och C-110/09, Terre Wallonne och Inter-Environnement Wallonie.
(") M&l C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, punkt 46.
(") Mal C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, punkt 44.



18.8.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 275/19

bedomning dr berdttigad med hinsyn till behovet att respektera malet att sikerstilla omfattande tillgang till rittslig
provning for den berorda allménheten (1%). Medlemsstaternas ritt att gora en skonsmissig bedomning av vad som
utgor en krinkning av en rittighet fir inte heller gora det orimligt svért att skydda de rattigheter som foljer av
unionsratten. Talerdtten for enskilda inom den berorda allminheten som berdrs av beslut, handlingar eller
underlatelser som omfattas av direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU) och artikel 9.2 i Arhuskon-
ventionen kan inte tolkas restriktivt ('*).

104. EU-domstolen har uppritthallit dessa rittigheter i samband med f6ljande beslut, handlingar och underlatelser av
offentliga myndigheter: underlatelse av en offentlig myndighet att utarbeta en lagstadgad luftkvalitetsplan (%),
antagna nationella program foér minskning av utslipp ('*) och beviljande av undantag enligt naturlag-
stiftningen ('%°). I sin rittspraxis betonar dirfér domstolen att medlemsstaterna och de nationella domstolarna ska
garantera talerdtt for att overklaga mycket breda kategorier av beslut, handlingar och underlatelser pd grundval av
omfattande materiella rattigheter.

2.5.4 Kriterier som enskilda personer och icke-statliga organisationer mdste uppfylla for att begira taleritt

Medlemsstaterna fdr infora kriterier som enskilda personer och icke-statliga organisationer mdste uppfylla for att fa talerdtt, men
kriterierna far inte medfora att det blir omajligt eller orimligt svdrt att utéva de materiella och processuella rattigheter som foljer
av unionsrdtten.

105. Ordalydelsen i artikel 9.3 i Arhuskonventionen ("om de uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt”) innebir att
de avtalsslutande parterna ges ett visst utrymme for skonsmissig bedomning for att faststilla kriterierna for
taleritt.

106. Medlemsstaterna dr inte skyldiga att ge ndgon medlem eller alla medlemmar av allméinheten (actio popularis) eller
nagon icke-statlig organisation eller alla icke-statliga organisationer taleratt. Enligt vigledningen for tillimpning av
Arhuskonventionen bor dock sidana kriterier vara forenhga med konventionens mal for tillgang till rattslig
provning (%). Parterna far inte utnyttja bestimmelsen "om de uppfyller eventuella kriterier i nationell ritt” som en
ursikt for att infora eller bibehélla kriterier som dr sd till den grad strikta att de helt hindrar miljoorganisationerna
fran att vicka talan mot handlingar eller underlatelser som strider mot den nationella miljolagstiftningen ('°%).
Enligt effektivitetsprincipen far medlemsstaterna inte heller inféra kriterier som goér det omajligt eller orimligt svart
att utova rittigheter som f6ljer av unionsratten.

107. Limpliga kriterier som medlemsstaterna faststiller enligt artikel 9.2 i Arhuskonventionen ir ocksd limpliga med
hansyn till artikel 9.3. Till skillnad fran artikel 9.2 foreskrivs talerdtt de lege for icke-statliga miljdorganisationer
inte uttryckligen i artikel 9.3. Detta ger upphov till frigan om huruvida medlemsstaterna har ritt att tillimpa
begreppet krinkning av rattigheter utan att ta hansyn till att icke-statliga organisationer da inte kan visa att en
rttighet kranks pd samma sitt som en enskild person kan gora detta. Med tanke pé de icke-statliga miljoorganisa-
tionernas roll ndr det giller att skydda allminna milj6intressen som luftkvalitet och biologisk méngfald maste
medlemsstater som tillimpar begreppet krankning av rittigheter gora detta pa ett sddant sitt att de sakerstiller att
icke-statliga miljoorganisationer ges taleratt att overklaga beslut, handlingar och underlitelser som ror denna roll.

3. OMFATTNINGEN AV DOMSTOLSPROVNING

3.1 Inledning

Omfattningen av domstolsprovning avgor hur de nationella domstolarna bedomer giltigheten hos overklagade beslut, handlingar
och underldtelser. Detta har tvd aspekter. Den forsta aspekten ror de mojliga grunderna for domstolsprovning, dvs. de lagstiftnings-
omraden och rittsliga argument som kan dberopas. Den andra aspekten ror kontrollfrekvensen (eller kontrollkriterierna).

102

(") Mél C-570/13, Gruber, punkt 39, och mél C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, punkt 44.
(1) Mél C-570/13, Gruber, punkt 40.

(") Mal C-237/07, Janecek.
("%) De forenade malen C-165-167/09, Stichting Natuur en Milieu.
(9 M
()
(%)

103
104

106) Méal C-240/09,LZ 1.
107) e viigledningen for tillimpning av Arhuskonventionen, s. 198.

105) Se vagledningen for tillimpning av Arhuskonventionen, s. 198.
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108. Omfattningen av domstolsprévning dr en central aspekt av ett effektivt system for domstolsprovning, eftersom
detta avgor hur de nationella domarna bedomer giltigheten hos 6verklagade beslut, handlingar och underlatelser.
Detta har tvd huvudaspekter. Den forsta aspekten ror de lagstiftningsomrdden och rittsliga argument som kan
dberopas i ett 6verklagande, sirskilt huruvida sokanden har rdtt att dberopa alla relevanta bestimmelser i EU:s
miljolagstiftning for att ligga fram en talan. Detta behandlas i avsnitt C.3.2. Den andra aspekten ror domarnas
kontrollfrekvens nar de bedomer lagligheten, vilket behandlas i avsnitt C.3.3.

109. Ett antal EU-direktiv som uttryckligen foreskriver tillgdng till rdttslig prévning innehdller bestimmelser om
omfattningen av domstolsprévning ('*”). Sddana bestimmelser saknas dock i det mesta av sekundarlagstiftningen,
och for att faststilla en limplig omfattning 4r det, precis som for taleritt, nodvindigt att hanvisa till
EU-domstolens réttspraxis.

3.2 Mojliga grunder f6r domstolsprovning

110. Denna aspekt dr sarskilt viktig i jurisdiktioner som endast ger talerdtt om sokandens rittigheter har krinkts. I dessa
jurisdiktioner ar de mojliga grunderna till domstolsprovning ofta traditionellt begrinsade till de rattsliga
bestimmelser som ger den enskilda personen ritt som utgor grunden for den &beropade taleritten. Denna aspekt
ar dven relevant for begrinsningar som innebdr att sokande bara fir anfora argument som de har tagit upp
i tidigare administrativa forfaranden (hinder) eller som hindrar sokande fran att missbruka rittsprocesser genom att
anfora irrelevanta skal.

3.2.

—_

Sirskilda verksamheter som omfattas av krav pd allminhetens deltagande

111. Denna kategori omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen. Sisom konstateras ovan ir syftet med artikel 9.2 att
mojliggora rittslig provning av beslut, handlingar eller underldtelser i samband med sirskilda verksamheter som
omfattas av kraven pd allménhetens deltagande i artikel 6 i konventionen.

112. Sasom ocksa konstaterats far medlemsstaterna enligt artikel 9.2 begrinsa taleritten till sokande som ar enskilda
personer, vilka maste visa att en rattighet har krankts eller att de har ett tillrackligt intresse. Nar det giller mojliga
grunder for domstolsprovning kan detta eventuellt skapa skillnader i hur enskilda personers och icke-statliga
miljoorganisationers talan behandlas. Detta ar sirskilt relevant for beslut, handlingar och underlatelser som ror
direktivet om miljékonsekvensbedémning (2011/92/EU) och direktivet om industriutslapp (2010/75/EU), vilka ar
de viktigaste akterna i EU:s sekundarlagstiftning som ger verkan 4t artikel 9.2. I LZ Il-malet (') bekriftade
EU-domstolen emellertid att tillimpningsomradet for artikel 6 i Arhuskonventionen, och dirmed artikel 9.2, ir
bredare dn dessa EU-direktivs tillimpningsomrade.

3.2.1.1 Enskilda personer

Om medlemsstaterna foreskriver att enskilda personer fir éverklaga om en individuell rattighet har krinkts har de ocksd ritt att fo-
reskriva att ett administrativt beslut av en nationell domstol endast far upphavas om en rattighet som tillkommer klaganden har
dsidosatts.

113. I malet kommissionen mot Tyskland slog EU-domstolen fast att om en medlemsstat enligt bestimmelserna om
tillgdng till rdttslig provning i direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU) och direktivet om
industriutslépp (2010/75/EU) begransar taleritten for enskilda till situationer dar rattigheter krinks, har de
"emellertid dven rdtt att foreskriva att behoriga domstolar endast fir upphdva ett administrativt beslut om en
rattighet som tillkommer klaganden har &sidosatts” (''!). Denna tolkning giller dven andra overklagade beslut,
handlingar och underlitelser som omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen.

114. Enligt principen om krinkta rittigheter innebér detta att den nationella domstolen kan begransa sin granskning av
overklaganden som ingetts av enskilda till de bestimmelser som gav den enskilda ritt att verklaga.

(%) Artikel 6.2 i direktivet om allmédnhetens tillgdng till miljoinformation (2003/4/EG), artikel 13 i direktivet om miljoansvar
(2004/35/EG), artikel 25 i direktivet om industriutslipp (2010/75/EU), artikel 11 i direktivet om miljokonsekvensbedémning
(2011/92/EU), och artikel 23 i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU). Se dven skal 27 i direktivet om minskning av nationella utslipp av
vissa luftfororeningar (direktiv (EU) 2016/2284), som innehaller en uttrycklig hdnvisning till EU-domstolens rittspraxis om tillgang till
rittslig provning.

(19 Mal C-243/15, LZ 1.

(") Mél C-137/14, kommissionen mot Tyskland, punkt 32.
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3.2.1.2 Erkdnda icke-statliga miljéorganisationer

Nar det giller overklaganden som omfattas av tillimpningsomradet for artikel 9.2 i Arhuskonventionen behdver erkinda icke-stat-
liga miljéorganisationer inte begrinsa sig till de rattsliga grunder som de kan dberopa utan har ritt att dberopa alla bestammelser
i EU:s miljolagstiftning.

115. Den begrinsning av yrkanden som beskrivs i avsnitt C.3.2.1.1 giller inte icke-statliga miljdorganisationer som
uppfyller de kriterier for att fd taleritt de lege som anges i den nationella rittsordningen.

116. I Trianel-malet klargjorde EU-domstolen att sddana icke-statliga organisationer har ratt att aberopa alla
bestimmelser i EU:s miljolagstiftning som har direkt verkan samt nationell lagstiftning som genomfor
unionsritten. EU-domstolen konstaterade att "aven om den nationella lagstiftaren far foreskriva att enskilda [...]
endast far dberopa kriankning av rittigheter som ér subjektiva och offentliga, kan en sddan begrinsning som sidan
inte tillimpas vidare pd miljoskyddsorganisationer, eftersom detta skulle vara oforenligt med de mél som
efterstravas med artikel 10a tredje stycket sista meningen i direktiv 85/337” (*3).

117. Detta innebir att en icke-statlig miljoorganisation som har vickt talan pd grundval av taleritt de lege har ritt att
dberopa alla bestimmelser i EU:s milj6lagstiftning som den anser har blivit krinkta.

3.2.2 Sakfrigor som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen

De grunder som ska granskas i rittsliga omprovningar som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen bor minst omfatta de
lagbestammelser som sokandens talerdtt grundas pd.

118. Artikel 9.3 i Arhuskonventionen foreskriver taleritt for att overklaga handlingar och underlitelser som inte
omfattas av artikel 9.1 eller 9.2 i Arhuskonventionen.

3.2.2.1 Enskilda personer

119. Enligt artikel 9.3 i Arhuskonventionen har medlemmar av allméinheten tillging till rittsliga forfaranden om de
uppfyller de kriterier som faststills i nationell lag. Enligt principen om krinkta rittigheter bér medlemsstaterna
dirfor begransa domstolsprovningens omfattning till yrkanden som ror de rittigheter som sokanden hévdar har
krinkts.

3.2.2.2 Icke-statliga miljoorganisationer

120. I avsaknad av talerdtt de lege har icke-statliga miljoorganisationer minst ritt till domstolsprovning av de
lagbestimmelser som kan ge upphov till rittigheter och intressen som leder till dtal. Sdsom framgédr av avsnitten
C.1 och C.2, och sidrskilt EU-domstolens dom i LZ Il-mdlet, har icke-statliga miljoorganisationer omfattande
rittigheter att skydda miljon och dberopa skyldigheter pd miljdomradet infor nationella domstolar.

3.2.3 Hinder och andra begrinsningar

Omfattningen av nationella domstolars provning far inte begransas till att endast avse invindningar som redan har framstdllts
inom den foreskrivna fristen i det administrativa forfarandet. Domstolarna kan dock ogiltigforklara argument som har framforts
pa ett rattsstridigt sdtt eller i ond tro.

121. I malet kommissionen mot Tyskland slog EU-domstolen fast att det inte 4r mojligt att "begrinsa [...] domstols-
provningen till att endast avse invdndningar som redan har framstillts inom den foreskrivna fristen i det
administrativa forfarande i vilket beslutet har fattats”. EU-domstolen motiverade sin stindpunkt genom att
framhdlla skyldigheten att provningen avser giltigheten hos det angripna beslutet, materiellt och processuellt sett,
i dess helhet (**’). Denna dom dar relevant for beslut, handlingar och underlitelser som omfattas av artikel 11
i direktivet om miljockonsekvensbedomning (2011/92/EU) och artikel 25 i direktivet om industriutslipp
(2010/75/EU) och pa beslut, handlingar och underlitelser som omfattas av artikel 9.2 i Arhuskonventionen. Den
ir ocksa tillimplig pa handlingar och underlitelser som omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen, eftersom
overklaganden av sidana handlingar och underldtelser dven omfattar den materiella eller processuella giltigheten
(se avsnitt C.3.3.3).

("?) Mél C-115/09, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, punkt 45.
("%) Maél C-137/14, kommissionen mot Tyskland, punkt 80.
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122. Hinder ir inte tillitna, men EU-domstolen har forklarat att den nationella lagstiftaren dock har "ritt att foreskriva
sdrskilda forfaranderegler, sdsom att ett argument som framforts pd ett rittsstridigt sitt eller i ond tro inte kan
upptas till sakprovning. Sidana regler dr namligen 4ndamadlsenliga for att sikerstilla domstolsforfarandets
effektivitet” ('%). T detta avseende dr det upp till medlemsstaterna att faststilla regler som Gverensstimmer med det
generella kravet att tillhandahalla rdttslig provning av den materiella eller processuella giltigheten av beslut,
handlingar och underlételser.

3.3 Kontrollfrekvens/kontrollkriterier

Enligt artikel 9.2 och 9.3 i Arhuskonventionen ska medlemsstaterna sikerstilla effektiv rittslig provning av den materiella eller
processuella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatelse som omfattas av tillimpningsomrddet for dessa bestammel-
ser, dven om EU:s sekunddrlagstiftning inte innehdller en uttrycklig hanvisning till ett kontrollkriterium som ticker bdda dessa as-
pekter av giltigheten.

Vid behov ska kontrollen utvidgas till att omfatta giltigheten av lagstiftning och regleringsakter om de leder till att de processuella
och materiella rattigheterna begrinsas eller krinks.

123. Kontrollfrekvensen eller kontrollkriterierna avgoér hur grundligt den nationella domstolen ar skyldig att bedéma
giltigheten av  beslutet, handlingen eller underlatelsen. Tillvigagdngssitten varierar avsevirt mellan
medlemsstaterna, fran en inriktning pa processuella fragor till en fullstindig granskning av 6verklagade beslut,
handlingar eller underlatelser, dir domstolarna har mojlighet att ersitta forvaltningens slutsatser med en egen
bedémning.

124. Kontrollfrekvensen eller kontrollkriterierna faststills inte i detalj i Arhuskonventionen eller i EU:s sekundira
lagstiftning. EU-domstolens rittspraxis klargor dock de minimikrav som ska vara uppfyllda for att en rttslig
provning ska anses vara effektiv.

3.3.1 Begiran om miljéinformation

Medlemsstaterna ska sikerstalla effektiv rittslig provning av ritten att begdra miljdinformation som omfattar relevanta principer
och regler i unionsritten. Detta omfattar sirskilda villkor som offentliga myndigheter mdste uppfylla enligt bindande EU-bestdm-
melser om tillgdng till miljsinformation.

125. Overklaganden av beslut om begiran om miljdinformation omfattas av tillimpningsomridet for artikel 9.1
i Arhuskonventionen. Direktivet om allmidnhetens tillgdng till miljéinformation (2003/4/EG) innehéller
bestimmelser om tillgdng till rattslig provning ('%), som avspeglar bestimmelserna i artikel 9.1. De foreskriver att
medlemsstaterna ska se till att alla personer som begir information enligt direktivet kan fa sin sak provad vid
domstol eller ett annat genom lag faststillt oberoende och opartiskt organ, dir den berérda offentliga
myndighetens handlande eller forsummelse kan provas och vars beslut kan bli slutgiltiga. Omfattningen av den
rittsliga provning som kravs enligt direktivet faststalls dock inte.

126. I East Sussex-mdlet ombads EU-domstolen tolka domstolsprovningens omfattning enligt direktivet om
allmdnhetens tillgdng till miljoinformation (2003/4/EG). Domstolen konstaterade att "i avsaknad av specifika
unionsrittsliga bestimmelser hirom ska denna omfattning bestimmas enligt medlemsstaternas rattsordningar,
under forutsittning att principerna om likvirdighet och effektivitet iakttas” ('%). Nar det specifikt géllde direktivets
bestimmelser om tillgang till rattslig provning klargjorde EU-domstolen att en effektiv provning mdste uppfylla
mélet att tillhandahdlla en allmingiltig ordning for att sikerstilla att varje fysisk och juridisk person i en
medlemsstat ges ritt att fa tillgdng till miljéinformation som innehas av eller forvaras for offentliga myndigheter,
utan att behova ange skilen for sin begdran (*). I frdga om det 6verklagade administrativa beslutet om att ta ut en
viss kostnad av den sokande for att besvara en begiran om information fastslog EU-domstolen i East Sussex-maélet
att den nationella domstolen dtminstone maste undersoka om de relevanta villkoren i direktivet var uppfyllda (''%).
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("% Maél C-137/14, kommissionen mot Tyskland, punkt 81.
("°) Artikel 6.2.

(") Mal C-71/14, East Sussex, punkt 53.

("7) Mal C-279/12, Fish Legal och Shirley, punkt 36.

("%) Angesiartikel 5.2.
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3.3.2 Andra sakfrigor sisom sirskilda verksamheter som kriver allminhetens deltagande, miljéansvar, planer och
program, undantag, nationell genomforandelagstiftning och regleringsakter

EU-domstolens rittspraxis ger vigledning om hur beslut, handlingar och underldtelser enligt EU:s miljolagstiftning bor kontrolle-
ras.

3.3.2.1 Behovet av att kontrollera bade den formella och materiella giltigheten

127. Enligt den domstolsprévning som foreskrivs i artikel 9.2 i Arhuskonventionen, och enligt EU:s sekundirlagstiftning
som genomfor denna artikel, ska 6verklagade beslut, handlingar och underlatelser bedomas béde i materiellt och
i processuellt hianseende. Omfattningen av den provning av den materiella och processuella giltigheten som maste
goras anges dock varken i Arhuskonventionen eller i EU:s sekundirlagstiftning.

128. P liknande sitt foreskriver artikel 9.3 i Arhuskonventionen ingen uttrycklig skyldighet att infora ett
provningssystem for att bedoma den materiella och processuella giltigheten av en handling eller en underlatelse.
[ EU:s sekundarlagstiftning foreskrivs detta for narvarande endast i direktivet om miljéansvar (2004/35/EG). I EU-
domstolens rdttspraxis, sirskilt i mélen East Sussex och Janecek, anges dock att EU:s princip om effektiv
domstolsprovning av den materiella och processuella giltigheten géller for handlingar och underlitelser som
omfattas av artikel 9.3 i Arhuskonventionen. Annars ar det inte méjligt att garantera att mélen for EU:s miljolag-
stiftning och de réttigheter den medfér kan skyddas tillrickligt av de nationella domstolarna. Enligt Vaglednmgen
for tillimpning av Arhuskonventionen ir kontrollkriterierna for artikel 9.2 och artikel 9.3 i Arhuskonventionen
identiska, vilket innebar att de nationella domstolarna bor granska bdde den materiella och den processuella
giltigheten ('”).

129. EU-domstolens rattspraxis klargor att en provning som endast begrinsas till den processuella giltigheten inte
uppfyller skyldigheterna enligt artikel 9.2 och EU:s relaterade sekundarlagstiftning. I maélet kommissionen mot
Tyskland fastslog EU-domstolen att "det mal som efterstravas med artikel 11 i direktiv 2011/92 och artikel 25
i direktiv 2010/75 inte endast bestar i att sikerstilla storsta mojliga tillgang till rattslig prévning for den enskilde
utan dven i att sakerstilla att nimnda prévning avser giltigheten hos det angripna beslutet, materiellt och formellt
sett, i dess helhet” (129).

130. I East Sussex-malet ('*!) konstaterade EU-domstolen mer allmint att ett system for domstolsprovning uppfyller
effektivitetsprincipen om “den domstol till vilken beslutet har 6verklagats ges mojlighet att vid laglighetsprévningen
faktiskt tillimpa de relevanta unionsrittsliga principerna och bestimmelserna”.

131. Den slutsats som kan dras av East Sussex-mdlet dr att dven om inte kontrollkriteriet anges i unionsratten maste en
domstolsprovning utforas i syfte att upprdtthalla rittigheter och sikerstilla att madlen i den relevanta
EU-lagstiftningen uppnas.

3.3.2.2 Formell giltighet

132. Enligt vigledningen for tillimpning av Arhuskonventionen foreligger formell ogiltighet nir en offentlig myndighet
har overtritt lagstadgade forfaranden ().

133. Formella brister som kan leda till att ett beslut, en handling eller en underldtelse blir ogiltig kan 1) bero pd om
myndigheten dr behorig att fatta beslutet eller utféra handlingen i frdga, 2) vara ett obligatoriskt forfarande for
beslutsprocessen (t.ex. offentligt samrad eller miljokonsekvensbedomning), eller 3) bero pd formen for beslutet,
handlingen eller underldtelsen.

134. Punkterna 1) och 3) faststills vanligen av medlemsstaterna enhgt deras processuella autonomi, medan punkt 2)
sannolikt avgors av unionsritten, om de obligatoriska krav pa allminhetens deltagande faststills i Arhuskon-
ventionen och EU:s relaterade sekundirlagstiftning ér relevanta. I direktivet om miljokonsekvensbeddmning
(2011/92[EU) faststalls till exempel formella krav pa allmidnhetens deltagande, som den offentliga myndigheten
mdste uppfylla nir den utfor en miljokonsekvensbedomning. Dessa krav mdste vara uppfyllda for att sikerstilla ett
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120°

(")
(")
(121)
()

Vigledningen for tillimpning av Arhuskonventionen, s. 199.
Mal C-137/14, kommissionen mot Tyskland, punkt 80 (understrykning tillagd).
Mal C-71/14, East Sussex, punkt 58.
Ses. 196.
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effektivt deltagande for allménheten i beslutsprocessen. Enligt ovanstiende resonemang mdste de nationella
myndigheterna vara behoriga att undersoka om dessa formella krav dr uppfyllda och besluta om limpliga
korrigerande atgirder om det finns brister i forfarandet. Offentliga myndigheter kan inte gora skonsmissiga
bedémningar av obligatoriska formella krav.

135. Kontrollen av den formella giltigheten kan rora mojligheterna att ritta till olagliga atgarder som vidtas av en privat
part eller en offentlig myndighet. EU-domstolen har forklarat att det dr mojligt att rétta till beslut, men har stallt
vissa villkor ('#). I Krizan-mélet ombads EU-domstolen att i frdga om ett tillstdindsforfarande for en avfallsdeponi
overviaga mojligheterna att ratta till ett fel som gjorts av en offentlig myndighet (myndigheten hade underlatit att
ldmna viss information i ett forfarande for att godkdnna deponin) i samband med ett administrativt dverklagande
av myndighetens beslut. EU-domstolen bekriftade att det var mojligt att ratta till beslutet, under forutsittning att
alla alternativ och l6sningar fanns tillgdngliga under overklagandestadiet ('*). Det ankommer pd den nationella
domstolen att faststilla detta (1%).

3.3.2.3 Materiell giltighet

136. Enligt vigledningen for tillimpning av Arhuskonventionen foreligger materiell ogiltighet nir innehallet i ritten har
krankts (1%).

a) Faktiska omstandigheter

137. Det forsta steget dr att prova de faktiska omstindigheterna i drendet. Sddana sakuppgifter, som har sammanstillts
av forvaltningen och eventuellt dndrats i samband med ett offentligt samrad, utgor underlaget for den behoriga
myndighetens beslut om huruvida den ska fatta ett beslut eller vidta en dtgird, och om sa ar fallet, vad beslutet
eller dtgdrden ska innehdlla och hur detta kan motiveras. Om uppgifterna ar ofullstindiga eller felaktiga eller tolkas
fel far misstaget direkta foljder for kvaliteten pa det administrativa beslutet i frdga och kan dessutom aventyra
mélen for EU:s miljolagstiftning.

138. I East Sussex-malet bekriftade EU-domstolen att i avsaknad av unionsbestimmelser pd omradet ankommer det pd
varje medlemsstat att i sin rdttsordning faststilla de processuella regler som giller for talan som syftar till att
sikerstilla skyddet av de rittigheter for enskilda som f6ljer av unionsritten. I detta avseende fir det inte i praktiken
bli omajligt eller orimligt svart att utdva rittigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) ('¥).

139. Nationella myndigheter dr generellt inte skyldiga att pa eget initiativ samla in information eller utreda faktiska
omstandigheter. For att sikerstilla en effektiv provning av det beslut, den handling eller den underlatelse som
saken giller ar det dock nodvandigt att tillimpa minimikriterier i faktagranskningen, sd att sokanden kan utova sin
rttighet att begdra provning pa ett effektivt sitt aven ndr det giller faktagranskningen. Om en nationell domstol
inte far mojlighet att granska de fakta som ligger till grund for ett forvaltningsbeslut kan detta redan fran borjan
hindra sokanden fran att vicka talan pd berattigade grunder.

b) Bedimning av grunderna for ett beslut, en handling eller en underlatelse

140. Beslutsfattare vid forvaltningarna har vanligtvis stort utrymme for skonsmassig bedomning nir de drar slutsatser
av de faktiska omstindigheterna och tillimplig lagstiftning i ett drende. EU-domstolen bekriftar att en begransad
domstolsprovning i friga om bedémningen av ett beslut, en handling eller en underltelse kan vara forenlig med
unionsritten. Sdsom ndmns ovan har domstolen i East Sussex-malet slagit fast att en begrinsad prévning inte
automatiskt medfor att det blir orimligt svart att utova de rattigheter som foljer av unionsritten, men den domstol
till vilken beslutet har overklagats méste dtminstone ges mojlighet att faktiskt tillimpa de relevanta unionsrttsliga
principerna och bestimmelserna ('%%).

141. Detta innebir att det kontrollkriterium som tillimpas maste sikerstilla att malen och omfattningen av den berorda
EU-lagstiftningen skyddas. Dessutom dr det nodvindigt att ta hansyn till beslutsfattarens utrymme for skonsmissig
bedomning av omstdndigheterna och de slutsatser som dras av dessa.

142. EU-domstolens rittspraxis klargor hur nationella domare bor kontrollera offentliga myndigheters utrymme for
skonsmaissig bedomning i flera konkreta sammanhang.

(") I'mal C-215/06, kommissionen mot Irland, fastslog EU-domstolen i punkt 57 att "dven om gemenskapsritten inte utgér ett hinder for
att det enligt nationella bestimmelser i vissa fall kan var tillatet att godkdnna lagstridiga transaktioner eller handlingar i efterhand maste
en sddan mojlighet enligt gemenskapsritten underkastas villkoret att det inte mojliggor for de berorda att kringgd gemenskapsbestam-
melserna eller att inte tillimpa dem och att mojligheten forblir ett undantag”.

Mal C-416/10, Krizan, punkterna 87-91.

Mal C-416/10, Krizan, punkt 91.

Ses. 196.

Mal C-71/14, East Sussex, punkt 52.

Mal C-71/14, East Sussex, punkt 58.
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143. Nar det giller direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU) klargor EU-domstolens domar i madlen
Mellor och Gruber (*) att medlemmar av den berdrda allméinheten kan overklaga beslut av en forvaltning om att
inte genomfora en miljokonsekvensbedomning av ett projekt till en nationell domstol. En effektiv domstolskontroll
mdste sdrskilt kunna omfatta lagligheten av skilen till det angripna beslutet ('*°). Detta giller dven frigan om
huruvida projektet sannolikt fir betydande inverkan pd miljon. Med avseende pd samma direktiv slog EU-
domstolen i mdlet kommissionen mot Tyskland fast att en medlemsstat inte kan begrinsa omfattningen av en
domstolsprovning till frigan om huruvida ett beslut om att inte genomfora en miljokonsekvensbedomning var
giltigt. Domstolen konstaterade att direktivets bestimmelser om allménhetens deltagande i visentliga delar skulle
berovas sin dndamalsenliga verkan om man frdn domstolsprovningens tillimpningsomrade utesluter de fall dir en
miljokonsekvensbedomning visserligen har genomforts men genomforts pé ett bristfalligt — eller mycket bristfalligt
—satt (7).

144. T samband med artikel 6.3 i habitatdirektivet (92/43/EEG) fastslog EU-domstolen i Waddenzee-malet (**) att de
behoriga nationella myndigheterna ska godkidnna en verksamhet inom ett skyddat Natura 2000-omrade forst efter
att ha forsikrat sig om att det berorda omradet inte kommer att ta skada av den. Sa ir fallet ndr det ur ett
vetenskapligt perspektiv inte foreligger ndgra rimliga tvivel om att verksamheten inte kan ha en skadlig inverkan
pa platsen. Detta innebdr att den nationella domstolen, ndr den uppmanas att prova ett tillstindsbeslut for en
sadan verksamhet, maéste faststilla om de vetenskapliga bevis som den offentliga myndigheten dberopar ger
upphov till rimliga tvivel eller ej.

145. Den nationella domstolen kan dirfor uppmanas att beakta relevanta vetenskapliga bevis som miljodtgarder
normalt grundas pd. Ordalydelsen i domen i Waddenzee-malet visar att provningen av om huruvida det foreligger
rimliga tvivel dr objektiv. De nationella domstolarna kan alltsd inte anse att de dr subjektiva och endast omfattas av
den offentliga myndighetens skonsmissiga bedomning.

146. 1 fraga om ett krav att utarbeta luftkvalitetsplaner enligt lagstiftningen om luftkvalitet konstaterade EU-domstolen
i Janecek-malet att "dven om medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmissig bedomning finns det i artikel 7.3
i direktiv 96/62 begransningar av hur denna befogenhet utévas som kan dberopas vid nationella domstolar (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 24 oktober 1996 i mal C-72/95, Kraaijeveld m.fl. (REG 1996, s. I-5403,
punkt 59)). Dessa begransningar avser att de dtgdrder som ska ingd i handlingsplanen ar dndamalsenliga, detta for
att minska risken for att virdena overskrids och for att begrinsa deras varaktighet. Harvidlag ska det sikerstallas
en balans mellan ovannimnda mal och olika relevanta allmdnna och enskilda intressen” ('*). I denna dom ansdg
domstolen saledes att den nationella domstolen dven bor kontrollera om édtgarderna ar laimpliga mot bakgrund av
de berorda intressena i detta mal. Nir det galler kravet att medlemsstaterna ska utarbeta program for att minska
utsldppen av specifika fororenande dmnen i syfte att uppfylla gransvirdena for sddana utslipp i direktivet om
nationella utslappstak (direktiv (EU) 2016/2284) (**%), slog EU-domstolen i malet Stichting Natuur en Milieu fast
att den rittsliga kontrollen dven borde omfatta fragan om huruvida de nationella programmen inneholl lampliga
och konsekventa riktlinjer och &tgdrder for att minska utslippen till de nivder som kravdes enligt
utslappstaken ('*°).

147. Den kontrollfrekvens som EU-domstolen forvintade sig i mdlen Janecek och Stichting Natuur en Milieu dr dven
relevant for EU:s vatten- och avfallslagstiftning, dar kraven att de behoriga offentliga myndigheterna ska utarbeta
planer och program dr centrala for att uppnd miljomalen.

148. I milet Stichting Natuur en Milieu noterade EU-domstolen medlemsstaternas generella skyldighet att avstd fran att
vidta dtgdrder, bdde allmidnna och sirskilda, som allvarligt dventyrar det resultat som foreskrivs i ett direktiv (**).
Detta dr relevant om det infér de nationella domstolarna hivdas att ett beslut som syftar till att genomfora
EU-lagstiftning pd miljoomradet kommer att skada genomforandet av annan EU-milj6lagstiftning.

149. En gemensam trdd i de ovannimnda malen och i East Sussex-mdlet dr vikten av att ta hinsyn till sirdragen i olika
unionsrittsakter och att unionsritten tolkas korrekt i beslutsprocessen. En stor del av den rittspraxis som namns
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(") Mél C-570/13, Gruber, punkterna 42-50.
(%) Mél C-75/08, Mellor, punkt 59.
(") Mal C-137/14, kommissionen mot Tyskland, punkt 48 och méal C-72/12, Altrip, punkt 37.
(") Mal C-127/02, Waddenzee, punkt 59.

(%) Ml C-237/07, Janecek, punkt 46.

("**) Tidigare direktiv 2001/81/EG.

("**) De forenade mélen C-165-167/09, Stichting Natuur en Milieu.

("**) De forenade malen C-165-167/09, Stichting Natuur en Milieu, punkterna 78 och 79.
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hdrror fran begiran om forhandsavgoranden fran nationella domstolar for att de ska kunna kontrollera att
administrativa beslutsfattare har tolkat unionsritten korrekt. I detta sammanhang ar det viktigt att pdminna om att
dd de nationella domstolarna enligt nationell ritt ex officio ska beakta rittsliga grunder som foljer av en intern
bestimmelse av tvingande beskaffenhet, dven om de inte har aberopats av parterna, foreligger en sddan skyldighet
dven dé det dr friga om tvingande unionsbestimmelser (**’).

150. Proportionalitetsprincipen dr dven relevant nir sirdragen i EU:s miljolagstiftning beaktas (**%).

¢) Kontroll av nationell lagstiftning och regleringsakter

151. Sdsom konstateras i avsnitt C.1.2 dr EU:s miljolagstiftning som syftar till att skydda allménintressen — dven
allménhetens deltagande — delvis beroende av nationell genomforandelagstiftning och allménna regleringsakter. Det
kan inte uteslutas att rdttsakter och regleringsakter ibland kan ha brister i sig och vara mer begrinsade nir det
giller erkdnnandet av de rattigheter som anges i avsnitt C.1 4n vad som krdvs enligt den relevanta miljolag-
stiftningen pd EU-nivd. Bristande nationell genomférandelagstiftning och regleringsakter kan leda till att EU:s
milj6lagstiftning inte tillimpas pa ett enhetligt sitt, och EU-domstolen har dirfor bekriftat att provning kan vara
nodvindig under vissa omstindigheter.

152. Arhuskonventionens tillimpningsomride omfattar inte rittsakter ('*), och direktivet om miljckonsekvensbedém-
ning (2011/92/EU) tillimpas inte pa "projekt som regleras i detalj genom sirskild nationell lagstiftning”. I malen
Boxus och Solvay har EU-domstolen emellertid bekriftat att nationella myndigheter méste vara beredda att
kontrollera nationella rattsakter for att sikerstilla att de uppfyller eventuella villkor som motiverar att de undantas
fran kraven pa miljokonsekvensbeddmningar. Dessa madl ror nationell lagstiftning som syftar till att faststilla krav
for sarskilda delar av flygplats- och jarnvagsinfrastruktur, oberoende av de vanliga administrativa forfarandena. EU-
domstolen ansdg att undantag for rittsakter endast giller om vissa villkor dr uppfyllda, och pépekade att
bestimmelserna om tillging till rittslig provning i Arhuskonventionen och direktivet om miljokonsekvensbeddm-
ning (2011/92/EU) skulle forlora all dandamdlsenlig verkan om enbart den omstidndigheten att ett projekt antas
genom en lagstiftning skulle medfora att ratten att fa dess materiella och formella giltighet provad enligt dessa
bestimmelser skulle forsvinna ('*°). De nationella domstolarna dr darfor skyldiga att préva huruvida villkoren for
att motivera ett undantag ar uppfyllda (**!).

153. I malet Inter-Environnement Wallonie betonade EU-domstolen att det dr viktigt att de nationella domstolarna
kontrollerar rittsakter for att se till att kraven i EU:s miljolagstiftning avseende planer och program uppfylls (**3).
I malet Stadt Wiener Neustadt understrok EU-domstolen att de nationella domstolarna méste undersdka om den
nationella lagstiftningen ar férenlig med direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU) ndr det géller
legalisering av handlingar som strider mot unionsratten (***). I det mélet slog domstolen fast att unionsratten utgor
hinder mot nationell lagstiftning savitt lagstiftningen foreskriver att en foregdende miljokonsekvensbedomning ska
anses ha genomforts for vissa projekt som i sjilva verket inte har genomgdtt en bedomning. Domstolen
konstaterade att sddan lagstiftning kan hindra mojligheten till effektiva rattsmedel pa rimliga villkor (**4).

d) Granskning av giltigheten av akter som antas av EU:s institutioner och organ

154. T artikel 267 i EUF-fordraget foreskrivs att nationella domstolar kan hinskjuta fragor om giltigheten av EU:s
lagstiftning och rittsakter till EU-domstolen. Utnyttjandet av den mojligheten illustreras av Standley-malet, ddr EU-
domstolen pd forfrigan frin en nationell domstol bland annat undersokte giltigheten av nitratdirektivet

(") Se mdl C-72/95, Kraajjeveld, punkt 57.

(%) I de forenade mélen C-293/12, Digital Rights Ireland Ltd, och C-594/12 om regler f6r allmin lagring av metadata-kommunikation
konstaterade EU-domstolen foljande i punkt 47: "Med avseende pa domstolsprovningen av huruvida dessa villkor ar uppfyllda kan
unionslagstiftarens utrymme for skénsméissig bedémning, nir det r friga om ingrepp i grundliggande rattigheter, vara begransat pa
grund av ett antal omstindigheter, sdsom bland annat det omrade som berdrs, beskaffenheten av den rittighet som garanteras genom
stadgan, ingreppets beskaffenhet och allvar samt ingreppets syfte.”

(") Detta beror pé att definitionen av offentlig myndighet i artikel 2.2 i Arhuskonventionen inte omfattar organ eller institutioner nir de
handlar i egenskap av en juridisk eller lagstiftande myndighet.

(") De forenade malen C-128-131/09, C-134/09 och C-135/09, Boxus, punkt 53.

(**1) De forenade malen C-128-131/09, C-134/09 och C-135/09, Boxus.

(") Maél C-41/11, Inter-Environnement Wallonie, punkterna 42-47.

(") Mél C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punkt 38.

("*) Mal C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punkterna 47-48.
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(91/676/EEG) mot bakgrund av principen om att fororenaren betalar i artikel 191 i EUF-fordraget (). I malet
Safety Hi Tech granskade EU-domstolen pd samma sitt giltigheten av ozonférordningen ((EG) nr 3093/94) [nu
forordning (EG) nr 2037/2000], mot bestimmelsen i artikel 191 i EUF-fordraget om att EU:s miljolagstiftning bor
syfta till att uppnd en hog nivd av miljoskydd (*9). Malet Eco-Emballages SA, dir domstolen bland annat
behandlade en friga om giltigheten av ett kommissionsdirektiv som antagits enligt direktivet om forpackningsavfall
(94/62[EG), visar att artikel 267 i EUF-fordraget kan tillimpas pd en underordnad akt som antagits pa
EU-niva ('*).

4. EFFEKTIVA RATTSMEDEL

4.1 Inledning

Alla organ i medlemsstaterna har en allmdn skyldighet att ogiltigforklara olagliga konsekvenser av évertridelser av EU:s miljélag-
stiftning. Medlemsstaterna ska ocksd avstd fran att vidta dtgarder som allvarligt kan dventyra de resultat som foreskrivs i EU:s
miljolagstiftning. Medlemsstaterna far sjalva besluta om effektiva rittsmedel, under forutsdittning att de uppfyller likvardighetsprin-
cipen och effektivitetsprincipen.

155. Generellt dr det inte tillrickligt med en domstolsprévning for att faststilla om ett beslut, en handling eller en
underlatelse dr olaglig. Den nationella domstolen maste ocksd Gvervdga effektiva rittsmedel, som ibland kallas
avhjilpande atgirder, nir en offentlig myndighet har agerat i strid med unionsratten. EU-domstolen har frdn den
princip om lojalt samarbete som nu foreskrivs i artikel 4.3 i EU-fordraget hirrort ett krav att varje organ
i medlemsstaterna ska bringa de otillitna foljdverkningarna av en overtradelse av unionsritten att upphora ('*5).
Samarbetsskyldigheten kraver ocksd att Overtradelser ska forhindras innan de sker, vilket innebar att
medlemsstaterna ar skyldiga att avstd fran att vidta dtgdrder som allvarligt kan dventyra de resultat som foreskrivs
i EU:s miljolagstiftning ('*). Medlemsstaternas réttssystem mdste darfor foreskriva effektiva rdttsmedel som
uppfyller dessa krav.

156. Tillimpliga processuella bestimmelser omfattas av den nationella rittsordningen i varje medlemsstat i enlighet
med principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre
formanliga d4n de som reglerar liknande situationer av intern art (likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken
omojligt eller orimligt svart att utova rdttigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (**°). Vad
betriffar den senare principen har EU-domstolen ocksd hdnvisat till normer i artikel 47.1 i EU:s stadga om de
grundlidggande rittigheterna, dar ritten till effektiva rittsmedel faststills ().

157. Arhuskonventionen foreskriver ocksd effektiva rittsmedel. Enligt artikel 9.4 ska domstolsforfaranden for att fa
beslut, handlingar och underlatelser prévade erbjuda tillrickliga och effektiva rittsmedel, inbegripet
"foreligganden” ddr sd dr lampligt. Detta krav kompletterar kraven i artikel 9.1, 9.2 och 9.3 i Arhuskonventionen.

4.2 Rittsmedel i hindelse av mindre forfarandefel

Mindre forfarandefel kraver inte rittsmedel, under forutsittning att det — utan att belasta den sokande i domstolsprovningen —
kan faststdllas att sadana fel inte paverkar det Gverklagade beslutet.

158. I Altrip-madlet, som rorde tolkningsfragor i samband med pdstadda oegentligheter i en miljokonsekvensbedémning
av en foreslagen anldggning som ska halla tillbaka hogvatten, konstaterade EU-domstolen att “det stdr emellertid

(") Mal C-293/97, Standley, punkterna 51 och 52.

(") Mal C-284/95, Safety Hi Tech, punkterna 33—61.

(") De forenade malen C-313/15 och C-530/15, Eco-Emballages SA.
(**%) Mé&l C-201/02, Wells, punkterna 64—65.

("*) Maél C-129/96, Inter-Environnement Wallonie, punkt 45.

(%) M&l C-201/02, Wells, punkt 67, och mél C-420/11, Leth, punkt 38.
(') Mal C-71/14, East Sussex, punkt 52.
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klart att alla forfarandefel inte med nodvindighet leder till att innehdllet i ett sdant beslut paverkas” (*2).
Domstolen slog fast att behovet av effektiva rattsmedel som upphévande inte uppstar om det 6verklagade beslutet
inte skulle ha fatt ett annat innehdll utan det forfarandefel som gjorts gillande (**%). Den slog dock dven fast att
sokanden i en domstolsprovning inte ska behéva visa att det foreligger ett orsakssamband mellan forfarandefelet
och det 6verklagade beslutet ("*%). Det ankommer i stillet pa andra att visa att forfarandefelet inte skulle ha gjort
ndgon skillnad i resultatet ('**).

4.3 Tillfilligt upphivande, upphivande eller ogiltigforklarande av olagliga beslut eller handlingar, inbegripet
felaktig tillimpning av lagstiftning och regleringsakter

Nationella domstolar ska overviga att vidta allmdnna eller srskilda dtgdrder for att dtgdrda bristande efterlevnad av EU:s miljo-
lagstiftning. Atgirderna kan inbegripa tillfilligt upphdvande, upphdivande eller ogiltigférklarande av olagliga beslut eller hand-
lingar och felaktig tillimpning av lagstiftning och regleringsakter.

159. I Wells-malet, som ror beviljande av ett tillstind till gruvverksamhet utan att en miljokonsekvensbedémning
genomforts, overvigde EU-domstolen omfattningen av skyldigheten att avhjilpa avsaknaden av en miljokonse-
kvensbedomning. Domstolen ansdg att "behoriga myndigheter dr skyldiga att, inom ramen for sin behorighet,
vidta alla nodvindiga allminna eller sirskilda dtgarder for att avhjilpa underldtenheten att uppritta en miljokonse-
kvensbeskrivning avseende ett projekt[ (**%)]”. Domstolen konstaterade ocksd att "det ankommer hirvid pa den
nationella domstolen att faststilla huruvida det enligt nationell rdtt dr mojligt att dterkalla eller inhibera ett
tillstdind som redan utfirdats for att projektet skall kunna bli foremdl for en miljokonsekvensbeskrivning” (**7). EU-
domstolen ansdg att dterkallande eller inhibering av det 6verklagade tillstdndet var ett steg mot att uppfylla det
forbisedda kravet, dvs. att genomfora en miljokonsekvensbedémning (*%).

160. I Boxus- och Solvay-mélen 6vervigde EU-domstolen hur en nationell domstol bor hantera en situation dédr den
nationella lagstiftningen inte uppfyller kriteriet att ett beslut om att inte genomféra en miljokonsekvensbedémning
ska motiveras. Domstolen slog fast att den nationella domstolen bor vara beredd att dsidositta den felaktiga
lagstiftningen (**). I mélet Stadt Wiener Neustadt ansdg EU-domstolen att nationell lagstiftning som kan hindra
mojligheten att fa ett effektivt rattsmedel av det slag som avses i Wells-domen dr ofoérenlig med kraven i direktivet
om miljokonsekvensbedomning (2011/92[EU) (**°). Det ankommer pd den nationella domstolen att avgora
detta (*°").

Vissa nationella domstolar har befogenhet att begrinsa f6ljderna av upphdvandet av regleringsakter som konstateras strida mot
EU:s miljolagstiftning. Denna befogenhet fdr dock endast utovas om stringa villkor dr uppfyllda.

161. Om en 6vertrddelse av EU:s miljolagstiftning kréiver att regleringsakter upphévs (i linje med de befogenheter som
domstolarna ges i den nationella lagstiftningen) kan de nationella domstolarna stillas infor ett dilemma, nimligen
hur eventuella icke 6nskvirda miljoeffekter begrinsas av ogiltigforklaringen i sig, sdrskilt om det kommer att droja
en tid innan ersittningsbestimmelser infors. EU-domstolen faststéller kriterier for att hantera detta problem i mélet
Inter-Environnement Wallonie (**3), som ror ett rattsstridigt nitrathandlingsprogram, och i malet Association
France Nature Environnement ('), som ror ett rittsstridigt dekret om strategisk miljokonsekvensbedomning.
Domstolen bekriftade att nationella domstolar har ritt att begransa rattsverkningarna av ogiltigforklaringar, under
forutsdttning att sddana begransningar styrs av tvingande miljoskyddshansyn.

152) Mal C-72/12, Altrip, punkt 49.

Mal C-72/12, Altrip, punkt 51.

M4l C-72/12, Altrip, punkterna 52-54.

15%) Mojligheten att bortse frdn mindre forfarandefel i fraga om effektiva réttsmedel hindrar dock inte domstolen frén att forklara att ett

forfarandefel har begitts.

("*%) Mal C-201/02, Wells, punkt 65.

(**7) Mal C-201/02, Wells, punkt 69.

(%) Ml C-201/02, Wells, punkt 60.

("*°) De forenade malen C-128-131/09, C-134/09 och C-135/09, Boxus, punkt 57, och médl C-182/10, Solvay m.fl., punkt 52.

(*)

(")

(")

()

153

(%)
(")
(l)A)
()

Mal C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punkterna 45—48.
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162. Den nationella domstolen fir dock endast utéva befogenheten att begrinsa rittsverkningarna av en ogiltig-
forklaring om vissa villkor dr uppfyllda (**4):

— den angripna nationella bestimmelsen utgor ett korrekt inforlivande av unionsritten for miljoskydd,

— antagandet och ikrafttridandet av en ny nationell bestimmelse inte gor det mojligt att forhindra den skadliga
inverkan pa miljon som foljer av ogiltigforklaringen av den angripna nationella bestimmelsen,

— ogiltigforklaringen av den angripna rittsakten skulle skapa ett rattsligt vakuum nédr det géller inforlivandet av
unionsratten, vilket skulle vara an mer skadligt for miljon genom att ogiltigforklaringen skulle minska skyddet,

— rdttsverkningarna av den angripna rittsakten undantagsvis bestdr endast under den tid som dr absolut
nodvindig for att vidta de dtgarder som avhjilper den konstaterade bristen.

4.4 Beslut om att vidta dtgirder som myndigheten har underlitit att vidta

Behdriga forvaltningsmyndigheter ska Gverviga att vidta allmdnna eller sarskilda dtgirder for att dtgdrda bristande efterlevnad av
EU:s miljolagstiftning. Om de underldter att gora detta ska den behiriga nationella domstolen ha ritt att vidta nédvandiga dtgar-
der.

163. I Janecek-maélet ('*) overvigde EU-domstolen en offentlig myndighets underlitelse att infora en lagstadgad
luftfororeningsplan for att 1osa ett problem med hoga halter av partiklar, och bekriftade att en nationell domstol
kan kriva att den offentliga myndigheten infor en sddan plan. Detta mdl askddliggor darfor de nationella
domstolarnas roll i att begira att myndigheterna vidtar dtgérder som de har underltit att vidta.

164. Domstolen gar lingre i mdlen Janecek ("), Client Earth (') och Altrip (**%), och forklarar att de nationella
domstolarna dven ska kontrollera innehdllet i beslut och handlingar for att sikerstilla att de uppfyller
unionsrittens krav. Detta innebdr i sin tur att effektiva rattsmedel méste inbegripa dtgarder for att hantera brister
i innehallet, till exempel ett beslut om att en redan antagen luftkvalitetsplan ska ses 6ver (*%).

4.5 Ersitta skada som orsakats av ett olagligt beslut, en olaglig handling eller en olaglig underlitelse

Riittsmedel bor inbegripa dtgdarder som syftar till att ersitta den skada som orsakats av ett olagligt beslut, en olaglig handling eller
en olaglig underldtelse. Sddana dtgarder ska omfatta bdde ersdttning for formdgenhetsskada och ersittning for olagliga miljoska-
dor.

165. Vid den tidpunkt ett beslut, en handling eller en underldtelse Gverklagas kan skadan redan ha uppstétt. I Wells-
malet ansdg EU-domstolen att medlemsstaterna r skyldiga att ersitta all den skada som orsakats av underlatelsen
att folja EU:s miljolagstiftning (79). I detta mal foreskrev domstolen ekonomisk ersittning till sokanden
i miljofrdgan. Sdsom framgdr av senare rattspraxis, sdrskilt malet Griine Liga Sachsen ('), omfattar dock
mojligheten till ersittning dven sjilva miljon — sarskilt om miljoskadan skulle kunna ha undvikits eller ersittning
inte hade behovt betalas om det overtridda kravet hade efterlevts.

4.5.1 Ersittning for formogenhetsskada

Enligt principen om statens ansvar kan en overtradelse av kraven i EU:s miljolagstiftning ge den berorda allmanheten ritt till er-
sdttning for formagenhetsskada. Det dr upp till de nationella domstolarna att bestdmma om de tre ansvarsvillkoren i EU:s miljo-
lagstiftning i frdga om ersdttning dr uppfylida.

(***) M4l C-379/15, Association France Nature Environnement, punkt 38.

(") M&lC-237/07, Janecek, punkterna 39-42.

(") Mél C-237/07, Janecek, punkt 46.

(*7) Mél C-404/13, Client Earth, punkt 58. I detta mél, som handlade om bindande grinsvirden for luftkvalitet enligt direktivet om
luftkvalitet (2008/50/EU), slog EU-domstolen fast att "om en medlemsstat inte har iakttagit kraven enligt artikel 13.1 andra stycket
i direktiv 2008/50 och inte heller har ansokt om att tidsfristen ska forlangas enligt artikel 22 i detta direktiv, s& ankommer det pd den
behoriga nationella domstol vid vilken talan kan ha vickts att, i forhallande till den nationella myndigheten, vidta de atgdrder som ar
nodvandiga, sdsom ett foreldggande, for att myndigheten ska uppritta den plan som krévs enligt nimnda direktiv, i enlighet med de
villkor som dari foreskrivs”.

(1%%) Mal C-72/12, Altrip.

(") Se fotnot 163.

(7% Mél C-201/02, Wells, punkt 66.

(") Mal C-399/14, Griine Liga Sachsen.
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166. I Leth-malet, som ror ersdttningskrav for en péstddd virdeminskning av en egendom till f6ljd av utbyggnad av en
flygplats utan att en miljokonsekvensbedomning genomforts, klargjorde EU-domstolen mojligheten att fa
ekonomisk ersittning till foljd av bristande efterlevnad av ett krav i EU:s miljolagstiftning. Domstolen bekriftade
att forebyggandet av formogenhetsskador omfattas av det skyddssyfte som efterstravas med direktivet om miljo-
konsekvensbedomning (2011/92/EU). De tillimpliga handldggningsreglerna foljer av varje medlemsstats interna
rittsordning enligt likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen ('7%). Domstolen erinrade om fast rattspraxis
om statens ansvar, enligt vilken enskilda som lidit skada har rdtt till skadestind nir tre forutsittningar ér
uppfyllda, nimligen att

— syftet med den unionsbestimmelse som har overtritts ar att ge enskilda rittigheter,
— att overtradelsen av denna bestimmelse ar tillrackligt klar, och
— att det finns ett direkt orsakssamband mellan 6vertriddelsen och den skada som de enskilda har lidit (*73).

Domstolen betonade att det dr nodvindigt att beakta beskaffenheten av den bestimmelse som asidosatts, och
tvivlade pd att underldtelsen att genomféra en miljokonsekvensbedomning i sig kunde utgéra skilet till
egendomens virdeminskning ('7#). Den bekriftade ocksd att det var den nationella domstolens sak att avgora
huruvida villkoren for ersittning var uppfyllda.

167. Resonemanget i Leth-domen kan tillimpas pd andra overtridelser av EU:s miljolagstiftning dir den berorda
lagstiftningen syftar till att skydda eller ge individuella rittigheter, dven tillgdng till rittslig prévning.

4.5.2 Hantera miljoskador till foljd av rittsstridigt agerande

168. I maélet Griine Liga Sachsen behandlade EU-domstolen tolkningsfragor angdende habitatdirektivet (92/43/EEG). En
bro hade byggts i ett omrdde som var skyddat enligt direktivet utan att nodvindiga skyddsitgarder forst hade
vidtagits. EU-domstolen kravde ocksd att situationen skulle rittas till i efterhand pd ett sitt som i sd stor
utstrickning som mojligt motsvarade situationen om projektet inte hade genomforts. Liknande villkor skulle
uppfyllas analogt. Konsekvenserna av bron maste dirfér bedomas pd lampligt sitt, och dven alternativet att riva
bron mdste dvervigas som en mojlig losning for att forebygga skada ('7°). Av domen framgédr ocksé att ersittning
méste betalas for eventuell skada som redan &samkats det skyddade omrddet till foljd av det réttsstridiga
agerandet ('7°).

169. Miljoskador ska hanteras pa ett effektivt sitt som Overensstimmer med malen i den berérda EU-miljolag-
stiftningen (7).

4.6 Interimistiska atgirder

Nationella domstolar som behandlar tvister som regleras av EU:s miljolagstiftning mdste kunna foreskriva interimistiska dtgarder.

170. Med hjilp av interimistiska tgirder, som benimns “foreliggande” i artikel 9.4 i Arhuskonventionen, kan
domstolarna foreskriva att 6verklagade beslut eller handlingar inte ska genomforas, eller att positiva dtgirder ska
vidtas innan domstolen avger sin slutliga dom. Syftet 4r att undvika skada till f6ljd av beslut eller handlingar som
kan visa sig vara olagliga.

171. I Krizan-malet, som ror ett tillstdnd for en avfallsdeponi, fick EU-domstolen fragan om huruvida bestimmelserna
om tillgdng till rattslig provning i det som nu ar direktivet om industriutslipp (2010/75/EU) mojliggor
interimistiska atgdrder (utan att de ndmns uttryckligen). Domstolen konstaterade att "nimnda féroreningar skulle
emellertid inte kunna forebyggas pa ett verkningsfullt sitt genom utnyttjande av ritten att fa till stdnd en sddan
rittslig provning som avses i artikel 15a i [det ddvarande] direktiv 96/61 om det vore omojligt att forhindra
fortsatt drift av en anlidggning som kan ha beviljats tillstdind i strid med direktivet i avvaktan pa ett slutligt
avgorande avseende lagenligheten av tillstindet. For att sikerstilla att ratten att fa till stind en rittslig provning

172

(%) Mél C-420/11, Leth, punkterna 36 och 38.

(%) M&l C-420/11, Leth, punkt 41.

("7%) M&l C-420/11, Leth, punkt 46.

("7°) Mal C-399/14, Griine Liga Sachsen, punkt 75.

("7%) Detta beror pa att EU-domstolen kravde att brons framtid skulle 6vervigas mot bakgrund av artikel 6.4 i habitatdirektivet (92/43[EEG).
Detta kriver kompensationsétgirder om ett skadligt projekt far fortsitta pd grund av att det saknas alternativa losningar och det finns
ett vasentligt mal av allmént intresse.

("77) Se dven mal C-104/15, kommissionen mot Rumdnien, punkt 95, nir det giller vikten av att beakta kraven pd resultat vid bristande

efterlevnad. Detta fall ror artiklarna 4 och 13.2 i direktivet om hantering av avfall fran utvinningsindustrin (2006/21/EG).
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enligt artikel 15a i direktivet kan ut6vas pd ett effektivt sitt krivs sdledes att medlemmarna av den berérda
allminheten har ritt att yrka att domstolen, eller det oberoende och opartiska organ som ar behorigt, ska férordna
om interimistiska dtgdrder till forebyggande av dessa fororeningar, sisom i forekommande fall inhibition av det
angripna tillstdndet” (17%).

172. I Krizan-mélet pdminde EU-domstolen dven om att méjligheten att vidta interimistiska dtgirder dr ett allmint krav
i EU:s rdttsordning. [ avsaknad av EU-regler och enligt principen om processuell autonomi, dr det medlemsstaternas
sak att faststilla detaljerade villkor for att bevilja interimistiska dtgérder.

173. EU-domstolen har dessutom faststillt kriterier for beslut om tillimpning av interimistiska atgirder pd de omrdden
dir domstolen sjilv dr behorig. I beslut, &ven om EU:s miljolagstiftning, forklarar domstolen att det mdste vara ett
prima facie-mal och att den bland annat 6verviger hur skyndsamt drendet dr samt intresseavvigning ('”%).

5. KOSTNADER

5.1 Inledning

Medlemsstaterna mdste sikerstdlla att forfaranden for domstolsprovning for att Gverklaga beslut, handlingar och underldtelser
i samband med EU:s miljolagstiftning inte dr ooverkomligt kostsamma.

174. Kostnaden for domstolsprovning kan avskracka frdn att vicka talan vid en nationell domstol. Detta giller sarskilt
miljomal, som ofta inleds for att skydda allmanintressen och utan ekonomisk vinning. Efter att ha vdgt eventuella
fordelar med en tvist mot risken for hoga tvistekostnader kan den berdrda allmidnheten avstd fran att soka
domstolsprovning dven i vl motiverade fall.

175. For att komma till ritta med kostnadernas eventuellt avskrickande effekt foreskrivs i artikel 9.4 i Arhuskon-
ventionen att de provningsférfaranden som omfattas av artikel 9.1, 9.2 och 9.3 inte far vara o6verkomligt
kostsamma. Besotéimmelsen om kostnader i artikel 9.4 ar ett kompletterande krav till bestimmelserna i artikel 9.1,
9.2 och 9.3 i Arhuskonventionen, och den ar dirfor relevant for alla overklaganden i friga om EU:s miljolag-
stiftning som dessa bestimmelser omfattar (**°).

176. Vissa EU-direktiv innehdller ett sarskilt krav angdende kostnader som baseras pa ordalydelsen i artikel 9.4 ('*!).
[ sin rattspraxis tolkar EU-domstolen kostnadsbestimmelserna i direktivet om miljokonsekvensbedomning
(2011/92[EU) och i direktivet om industriutslapp (2010/75/EU) (**), som bada baseras pa kostnadsbestimmelsen
i artikel 9.4 i Arhuskonventionen.

177. 1 malet Edwards och Pallikaropoulos slir EU-domstolen fast att "dessutom bidrar kravet att domstolsforfaranden
inte far vara ooverkomligt kostsamma, pd miljordttens omrade, till att ritten till ett effektivt rittsmedel, vilken
sakerstalls i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, iakttas och till att effektivi-
tetsprincipen — enligt vilken de processuella regler som giller for den talan som syftar till att sikerstilla skyddet for
enskildas rattigheter inte far gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova rittigheter som foljer av
unionsritten” (). Ett kostnadssystem madste drfor vara utformat sd att de rattigheter som foljer av unionslag-
stiftningen kan ut6vas pa ett effektivt stt.

178. I detta sammanhang har EU-domstolen utformat ett antal kriterier som syftar till att undvika att tvistekostnaderna
blir ooverkomligt kostsamma.

(17%) M&l C-416/10, Krizan, punkt 109.

("7%) Se t.ex. mal C-76/08 R, kommissionen mot Malta. Féljande anges i punkt 21: "Enligt fast rattspraxis kan interimistiska dtgarder endast
beviljas av domstolen om det har faststllts att beviljandet vid forsta paseendet framstdr som faktiskt och rittsligt befogat (fumus boni
juris) och att dtgarderna stiller krav pd skyndsamhet pd sd sitt att de — for att undvika att den som ansoker om de interimistiska
atgarderna orsakas allvarlig och irreparabel skada — maste beviljas och ha verkan redan innan mélet har avgjorts i sak. Domstolen skall
dven i foreckommande fall gora en avvigning mellan de foreliggande intressena (se bland annat beslut i mal C-404/04 P-R, Technische
Glaswerke llmenau mot kommissionen, REG 2005 1-3539, punkt 10, samt citerad rittspraxis).” I punkt 22 anges att "dessa villkor ar
kumulativa, vilket innebér att ansokan om interimistiska tgdrder skall avslds om ett av villkoren inte dr uppfyllt (se bland annat
Technische Glaswerke Ilmenau mot kommissionen, punkt 11, samt citerad réttspraxis)”.

(") Se dven médl C-268/06, Impact, punkt 51.

("*1) Artikel 11.4 i direktivet om miljokonsekvensbedémning (2011/92/EU), artikel 25.4 i direktivet om industriutslipp (2010/75/EU), och
artikel 23 i Seveso Ill-direktivet (2012/18/EU).

(") Mél C-427/07, kommissionen mot Irland, mal C-260/11, Edwards och Pallikaropoulos, och mél C-530/11, kommissionen mot
Forenade kungariket.

(") Mél C-260/11, Edwards och Pallikaropoulos, punkt 33.
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5.2 Kriterier for att bedoma om kostnader ir ooverkomligt hoga

Kravet att provningsforfaranden inte fdr vara ooverkomligt kostsamma har tolkats pd EU-nivd. Det ror alla kostnader for att delta
i ett provningsforfarande, inklusive de finansiella garantier som den sikande ska limna, och géller alla skeden i provningsforfaran-
det. Sokande har ritt att i rimlig utstrickning kunna forutse de kostnader de kan behova bara. Om en nationell domstol dr beho-
rig for att faststdlla vilka kostnader som en sikande som forlorar ett mal mdste betala, kan den ta hdnsyn till subjektiva Gvervi-
ganden i fraga om den sikande, samtidigt som den sakerstdller att kostnaderna objektivt sett inte dr orimliga.

a) Nationella domstolar och kostnadsbestimmelser

179. Artikel 3.8 i Arhuskonventionen foreskriver att de nationella domstolarnas befogenheter att besluta om rimlig
ersittning for kostnader i samband med rittsliga forfaranden inte far paverkas. EU-domstolens rittspraxis bekraftar
ocksd att kostnadsbestimmelser inte utgor hinder mot att domstolarna forpliktar en part att ersitta rattegangskost-
naderna (1%4).

180. Enligt artikel 9.4 i Arhuskonventionen fir kostnaderna dock inte vara odverkomliga. I detta sammanhang har
EU-domstolen bekriftat att tolkningen av begreppet ooverkomliga kostnader inte kan goras endast utifrdn nationell
ritt, och att bestimmelsen i enlighet med likvirdighetsprincipen ska ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning
inom hela Europeiska unionen ('*).

181. Domstolen konstaterar att kravet i direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU) och i direktivet om
industriutsldpp (2010/75/EU) om att forfarandena inte fir vara ooverkomligt kostsamma “innebir att de personer
som omfattas av dessa bestimmelser inte, till foljd av det kostnadsansvar som detta kan medfora, far hindras frdn
att vid domstol vicka eller fora en sddan talan som faller inom tillimpningsomradet for dessa artiklar” (**¢).

182. EU-domstolen har undersokt hur kostnadsbestimmelserna faststills i de nationella lagstiftningarna. Domstolen har
slagit fast att inforlivandet ("*) bor sdkerstalla att sokanden i rimlig utstrackning kan forutse kostnaden for det
domstolsforfarande som vederborande medverkar i samt belopp (**%).

183. EU-domstolen har slagit fast att kostnadsbestimmelser ska tolkas inom ramen for alla kostnader som uppstir
i samband med deltagande i rittsliga forfaranden (**°). Darfér méste hinsyn tas till alla kostnader som den berorda
parten bir, sdsom kostnader for juridiska ombud, domstolsavgifter samt kostnader for bevisupptagning och
expertarvoden.

184. Vad giller interimistiska atgarder har EU-domstolen dessutom klargjort att kostnadsbestimmelsen dven omfattar
ekonomiska kostnader som foljer av dtgirder som den nationella domstolen har uppstillt som villkor for
beviljandet av skyddsétgarder inom ramen for tvister som har ett samband med direktivet om miljokonsekvensbe-
domning (2011/92/EU) och direktivet om industriutsldpp (2010/75/EU) (**°). Domstolen har nidrmare bestimt
undersokt kostnader i samband med finansiella garantier (t.ex. skuldforbindelser och omsesidiga dtaganden) som
den sokande uppmanas att limna for att kompensera for forseningar i projekt till f6ljd av en réttstvist som den
forlorat. A ena sidan har domstolen forklarat att kravet pa att forfarandena inte far vara ooverkomhgt kostsamma
kan inte tolkas sd, att det a priori hindrar tillimpningen av en ekonomisk garanti som "sikerhet” nir nimnda
garanti foreskrivs i nationell ritt ("*'). A andra sidan har den slagit fast att "ddremot ankommer det pa den domstol
som domer i saken att forsdkra sig om att de ekonomiska riskerna for sokanden ocksd beaktas bland de olika
kostnader som forfarandet ger upphov till nir domstolen bedomer huruvida kostnaden for forfarandet var
overkomlig” (*2).

185. Ett ytterligare kriterium ror de domstolsinstanser som kostnadsbestimmelserna ar tillimpliga pa. EU-domstolen
har klargjort att det galler i alla instanser, dvs. inte bara i forsta instans, utan dven i andra eller tredje instans (**%).

184

Mél C-427/07, kommissionen mot Irland, punkt 92.

Mél C-260/11, Edwards och Pallikaropoulos, punkterna 29-30.

Mal C-260/11, Edwards och Pallikaropoulos, punkt 35.

187) Rattspraxis ror kostnadsbestimmelserna i direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU) och i direktivet om industriutslapp
(2010/75/EU), som ska inforlivas i egenskap av direktiv.

(*%) Mél C-530/11, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 58.

("*) Mal C-427/07, kommissionen mot Irland, punkt 92.

(") Mél C-530/11, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 66. I analogi dr detta dven relevant for Seveso Ill-direktivet
(2012/18EU).

(") Mél C-530/11, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 67.

(") Mél C-530/11, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 68.

("%) Mal C-260/11, Edwards och Pallikaropoulos, punkterna 45 och 48.

185

(")
(")
(186)
()
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b) Tillimpning av principen om att forloraren betalar och andra kostnadsfordelningsmetoder vid beslut om kostnader

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

194
195

197
198

EU-domstolen har slagit fast hur nationella domstolar bor tillimpa principen om att forloraren betalar nir de
fattar beslut om kostnader i miljomal dir sokanden har forlorat. Enligt denna princip kan en nationell domstol
besluta att den forlorande parten ska bira hela kostnaden for forfarandet, dven motsidans kostnader. Enligt
rittspraxis dr bade subjektiva och objektiva Gvervdganden relevanta for de nationella domstolarnas beslut om
kostnader. Rittspraxis avvisar ocksd tanken att kostnaderna inte kan anses vara ooverkomliga eftersom sokanden
har beslutat sig for att vicka talan (*%).

Subjektiva element ar

— den berorda personens ekonomiska situation,

— huruvida det foreligger rimliga utsikter att den sokande nér framgéng med sin talan,
— den betydelse som talan har for den sokande och for miljoskyddet,

— huruvida de materiella och processuella rittsreglerna ar komplicerade, samt

— huruvida talan i ndgot skede har varit att anse som grundlos (**°).

Bedomningen kan sdledes inte goras endast utifrdn den sokandes ekonomiska situation (subjektivt test), och
omstindigheterna i drendet, utan den nationella domstolen bor gora ett objektivt test for att se till att kostnaderna
objektivt sett inte blir ooverkomliga. EU-domstolen har betonat detta eftersom enskilda och deras foreningar av
naturliga skdl uppmanas att spela en aktiv roll ndr det giller miljoskydd (**%). Darfor far kostnaden for ett
forfarande inte overskrida den rittssokandes ekonomiska resurser, och den fir under inga omstindigheter framsta
som objektivt orimlig (**’).

Nir principen om att forloraren betalar ar tillimplig kan en kostnadsférdelningsmetod med kostnadsbegrinsning
vara anvandbar. Detta ger storre forutsigbarhet och dven 6kad kontroll 6ver de kostnader som kan uppstd. Detta
omfattar en mekanism — ett forordnande (protective cost order) — varigenom ett tak for hur stora kostnader de
sokande maste betala om de forlorar faststills i borjan av forfarandet, och vid 6msesidiga kostnadstak, hur stor del
av kostnaderna som de kan {3 tillbaka om de vinner. Ensidig kostnadsbegransning innebdr att de kostnader som de
sokande mdste betala om de forlorar mélet begrinsas till ett visst belopp, vilket gor den ekonomiska risken mer
forutsigbar. Omsesidig kostnadsbegrinsning innebir diremot att den offentliga myndighetens skyldighet att betala
en sokande som vinner malet ocksd begrinsas, och att sokanden ensam bir alla kostnader utover detta.

EU-domstolen 6vervdgde ett system for kostnadsbegransning i mélet kommissionen mot Forenade kungariket, och
konstaterade att mojligheten for den berorda domstolen att meddela ett beslut om begrinsning av betalnings-
ansvaret for rittegdngskostnaderna i princip sdkerstiller att kostnaden for forfarandet battre kan forutses och
bidrar till iakttagandet av detta krav (***). Den ansdg dock att flera sirskilda inslag i medlemsstatens system for
kostnadsbegransning, till exempel att det inte foreskrevs en skyldighet att bevilja en begransning nar kostnaden for
forfarandet 4r objektivt orimlig, och att begriansning inte beviljas ndr endast sokanden har ett intresse av tvistens
l6sning, innebar att metoden inte kunde tillgodose kravet att kostnaderna inte far vara ooverkomliga.

Domstolens resonemang om systemet for kostnadsbegransning i mélet kommissionen mot Forenade kungariket dr
pa motsvarande sitt dven relevant for andra kostnadsfordelningsmetoder. Om en nationell domstol har befogenhet
att genom en skonsmdssig bedomning besluta att varje part, dven den vinnande parten, ska betala sin del av
kostnaderna (6msesidig kostnadsfordelning) ska den saledes ta hansyn till EU-domstolens kriterium att kostnaderna
for forfarandet inte fir vara objektivt orimliga. Att kriva att sokande i ett miljomdl maste betala sina egna
kostnader dven om de vinner malet kan anses vara orimligt i sig, och oférenligt med kraven i artikel 9.4
i Arhuskonventionen om att forfarandena madste vara rattvisa och likvardiga.

“Ensidigt kostnadsskifte” ar en kostnadsfordelningsmetod dir en sokande som vinner ett miljomal kan fa tillbaka
sina kostnader (pd samma sitt som enligt principen om att forloraren betalar), medan den part som forlorar mélet

C-260/11, Edwards och Pallikaropoulos, punkt 43.
C-260/11, Edwards och Pallikaropoulos, punkt 42.

C-530/11, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 47.
C-530/11, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 54.

(1% Ml /
(%) Mal C-260/
(") Mal C-260/11, Edwards och Pallikaropoulos, punkt 40.
() Mal C-530/
() Mal C-530]
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helt eller delvis slipper att betala den andra partens kostnader. Kostnadsskifte kan innebdra att staten betalar en del
av den forlorande partens kostnader, till exempel nir tvisten anses rora ett starkt allminintresse. Ensidigt
kostnadsskifte kan foljaktligen bidra till att 16sa eventuella brister i andra kostnadsfordelningssystem (dvs. att
kostnaderna inte fir vara objektivt orimliga och att forfarandena maste vara rittvisa och likvirdiga).

193. Vissa system for kostnadsskifte dr villkorade for att begrinsa anvandningen, och det dr den nationella domstolen
som fordelar kostnaderna genom att tillimpa kriterier som madlets betydelse, miljopaverkan, overtridelsens allvar
eller parternas agerande. Ett alltfor stort utrymme for skonsmissig bedomning gor dock kostnaderna mindre
forutsidgbara, en aspekt som anses viktig i EU-domstolens réttspraxis, sarskilt om rittsliga forfaranden medfor hoga
advokatarvoden. Detta kan leda till att systemet inte uppfyller det dvergripande kriteriet att kostnaderna inte far
vara objektivt orimliga (***).

5.3 Rittshjilp

194. Enligt artikel 9.5 i Arhuskonventionen ska de avtalsslutande parterna Gverviga att infora mekanismer for att
undanroja eller minska ekonomiska och andra hinder for ritten till tillgdng till réttslig provning. Denna
bestimmelse ar ldngtifran ett krav pd att rdttshjilp ska tillhandahallas och inget sigs heller om detta i EU:s
sekundarlagstiftning pd miljoomradet. Medlemsstaterna far dirfor vilja om de vill ha ett rdttshjilpssystem som
bidrar till att minska kostnadsrisken vid tvister i miljédrenden. Det faktum att det finns ett rattshjalpssystem
betyder emellertid inte i sig att kostnaderna inte dr ooverkomliga, om tillgdngen till rittshjilp behovsprovas och
endast dr 6ppen for enskilda personer. Anledningen till det ér att kravet att kostnaderna inte far vara ooverkomliga
giller sdvil enskilda personer som kan betala som foreningar.

195. Samtidigt bor det noteras att det i artikel 47.3 i stadgan om de grundliggande rittigheterna faktiskt kravs att
“rittshjalp skall ges till personer som inte har tillrickliga medel, om denna hjilp dr nodvindig for att ge dem en
effektiv mojlighet att fa sin sak provad infor domstol”. Denna bestimmelse innebir att det stdr medlemsstaterna
fritt att vdlja hur de ska garantera tvistande parter rittshjilp for att se till att de har en effektiv mojlighet att fa sin
sak provad infor domstol. Medlemsstaterna fir sdledes inrdtta sina rdttshjlpssystem som de finner limpligt.
Exempel pa rittshjdlpssystem ar tillgdng till rddgivning under det administrativa forfarandet, rattsligt bistind och
representation vid domstol samt undantag frén, eller hjdlp med, kostnaderna for forfarandet. Rétten till rattshjalp
dr inte absolut och kan vara foremal for begransningar, vilket dven giller ritten till tillgang till domstolsprovning.
Det star darfor medlemsstaterna fritt att infora villkor for beviljande av rattshjalp, som till exempel kan grundas pa
utsikterna till att sokanden vinner mdlet. Sddana villkor fir dock inte beréva enskilda fran sin "praktiska och
effektiva” ratt att fa sin sak prévad infor domstol (**°).

6. TIDSGRANSER, TIDSRAMAR OCH FORFARANDENAS ANDAMALSENLIGHET

Medlemsstaterna har ritt att kriva_ att sokande i miljomdl ansoker om rittslig provning inom faststdllda tidsgranser, som mdste
vara rimliga. Enligt artikel 9.4 i Arhuskonventionen ska medlemsstaterna sakerstalla att rittsliga provningar genomfors snabbt.

196. Ett antal tidsoverviganden ir relevanta for tillgang till rittslig provning i miljofragor, nimligen krav om att
sokande i miljomél méste vicka talan inom angivna tidsgranser och krav att rittsliga provningar ska genomforas
snabbt.

197. I malet Stadt Wiener Neustadt bekriftade EU-domstolen att det med hansyn till rittssikerheten ér forenligt med
unionsritten att faststilla rimliga tidsgranser for att vicka talan. Detta skyddar bade den enskilda personen och
den berorda administrativa myndigheten (*!).

198. Snabba domstolsforfaranden ir en viktig garanti for en effektiv rittslig provning. Enligt artikel 9.4 i Arhuskon-
ventionen ska darfor de forfaranden som avses i artikel 9.1, 9.2 och 9.3 vara snabba.

199. Snabba forfaranden tjanar flera syften. De ger rattslig klarhet och &verklaganden kan 16sas utan onddiga drojsmal.
Lingdragna forfaranden brukar leda till hogre tvistekostnader, vilket i sin tur 6kar den ekonomiska bordan for de
tvistande parterna. De kan ocksd ge upphov till forseningar i projekt och andra ekonomiska verksamheter som
i slutdnden forklaras vara lagliga. Snabba forfaranden ligger alltsd inte bara i sokandenas intresse, utan ar viktigt for
alla parter i tvister pd miljoomradet, dven ekonomiska aktorer.

(*°) Mél C-530/11, kommissionen mot Forenade kungariket, punkt 47.
(*) Se forklaringar avseende stadgan om de grundldggande rattigheterna, artikel 47.3.
(*) Maél C-348/15, Stadt Wiener Neustadt, punkt 41.
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200. Kravet i artikel 9.4 i konventionen om att forfarandena ska vara snabba ir inte tillrackligt tydligt och ovillkorligt
for att vara direkt tillimpligt, och mdste dérfor inforlivas i den nationella lagstiftningen for att fa verkan.

201. En allmin skyldighet att sakerstilla en skalig laingd pa forfarandena foreskrivs ocksa i artikel 47.2 i stadgan om de
grundldggande rdttigheterna, som motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen om de minskliga rattigheterna om
rétten till en rattvis rittegdng.

7. PRAKTISK INFORMATION

Allmdnheten mdste fa praktisk information om tillgang till réttslig provning.

202. Enligt artikel 9.5 i Arhuskonventionen ska de avtalsslutande parterna "garantera ritten att fi tillging till
information, allméinhetens ritt [...] att fd tillgdng till rttslig provning i miljofrdgor”. Skyldigheten att informera
allminheten om ritten till tillgang till rattslig provning beaktas dven i vissa delar av EU:s sekundarlagstiftning som
inforlivar kraven i Arhuskonventionen (*?). Skyldigheten att informera allménheten ar tillimplig pa forfaranden
enligt artikel 9.1, 9.2 och 9.3 i konventionen.

203. Med hdnsyn till den skyldighet som nu anges i artikel 11.5 i direktivet om miljokonsekvensbedomning
(2011/92/EU) (***) betonade EU-domstolen i sin dom i mélet kommissionen mot Irland att "skyldigheten att se till
att praktisk information om ritten till rittslig provning i domstol och i administrativ ordning gors tillginglig for
allménheten [...] forstds som en skyldighet for medlemsstaterna att se till att ett specificerat resultat uppnas” (2%).
Domstolen ansdg ocksd foljande: “Eftersom det inte finns ndgon specifik bestimmelse i lag eller férordning som
ror information om allménhetens rattigheter, kan atgirderna att publicera eller elektroniskt tillhandahélla regler
om rittslig provning i domstol och i administrativ ordning och att gora det mojligt att ta del av domstolars
avgoranden inte anses som ett tillrackligt klart och precist sitt att ge den berorda allmidnheten mojlighet att fa
kinnedom om sina rittigheter vad avser tillgang till rittslig provning i miljofragor. (*°)”

204. Medlemsstaterna har stort utrymme for att vdlja hur de ska uppfylla detta krav. Domen i mélet kommissionen mot
Irland bekraftar dock att det inte dr tillrackligt att medlemsstaterna endast begransar sig till att publicera nationella
regler om tillgdng till rittslig provning och tillgdng till relevanta beslut frin nationella domstolar. EU-domstolens
forklaring om att det dr nodvandigt att pd ett klart och precist sitt ge den berérda allmidnheten mojlighet att fa
kdnnedom om sina rattigheter vad avser tillgang till rittslig prévning visar att medlemsstaterna for det forsta méste
dverviga vem som dr mottagare av informationen, for det andra informationens innehdll och for det tredje hur
den presenteras.

205. Nar det giller mottagarna maste de se till att informationen ndr en bred och representativ publik. Att
tillhandahalla praktisk information pa en webbplats kanske inte ér tillrackligt, med tanke pa att en stor del av
befolkningen kanske inte har tillgdng till webbaserade resurser. En webbplats ar ett dndamalsenligt och effektivt
verktyg, men bor kompletteras med andra dtgarder.

206. Innehallsmissigt bor information om tillgang till rittslig provning innehélla alla relevanta aspekter for att gora det
littare for medlemmar av allménheten att bestimma sig for om de ska vicka talan eller ¢j.

207. Informationen bor vara fullstindig, korrekt och aktuell (*°), och betona relevanta forandringar i provningsfor-
farandena. Inaktuell eller vilseledande information kan f allvarliga konsekvenser och det bor finnas rutiner for att
undvika detta. Alla rittskallor som anvinds for att faststilla villkoren for tillgdng till provning bor ingd, dven
nationell réttspraxis om den spelar en viktig roll.

208. Informationen bor presenteras pa ett sitt som ar tydligt och forstdeligt for lekman.

209. 1 detta sammanhang ir dven artikel 3.3 i Arhuskonventionen relevant, som foreskriver att varje part "skall frimja
allminhetens utbildning och medvetenhet i miljofragor, sarskilt i hur man far tillging till information, deltar
i beslutsprocesser och far tillgdng till rattslig provning i miljéfragor”.

(*?) Till exempel artikel 11.5 i direktivet om miljokonsekvensbedomning (2011/92/EU).

(*’) Tidigare artikel 10.6 i direktiv 85/337EEG.

(%) Mal C-427/07, kommissionen mot Irland, punkt 97 (understrykning tillagd).

(**) Mél C-427/07, kommissionen mot Irland, punkt 98.

(*%) Se dven den information om tillgéng till rittslig prévning som finns tillginglig pa e-juridikportalen, som uppdateras regelbundet av

medlemsstaterna: https:/[e-justice.europa.eu/content_access_to_justice_in_environmental_matters-300-sv.do
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D. SLUTSATS

210. Analyser som tolkats av EU-domstolen visar att de befintliga kraven i unionens regelverk, sirskilt krav som harror
frin EU:s sekundirlagstiftning pd miljoomradet och internationella dtaganden, redan ger en sammanhingande ram
for tillgdng till réttslig provning i miljofrdgor. De befintliga kraven omfattar alla viktiga aspekter pd omradet, och
det sikerstills att medlemmar av allmidnheten, inbegripet icke-statliga miljoorganisationer, har ritt att vicka talan
vid nationella domstolar och fa sin sak prévad pa korrekt sitt, med effektiva rittsmedel. EU-domstolens domar
under det senaste drtiondet visar dven att domstolen féster stor vikt vid tillgang till nationella domstolsprévningar
for att sikerstdlla unionsrittens effektivitet. Talan som vicks vid nationella domstolar dr inte bara ett sitt att
overklaga beslut, handlingar och underlatelser av medlemsstaternas offentliga myndigheter pd grundval av EU:s
miljolagstiftning. Via prelimindra férhandsavgoranden enligt artikel 267 i EUF-fordraget fir EU-domstolen dven
mojlighet att besluta om tolkningar av unionsrittsakter och deras giltighet.

211. Syftet med detta meddelande ar att underlitta tillgang till provning vid nationella domstolar genom att forklara
och tolka gillande rattsliga krav. P4 detta sitt bidrar meddelandet till att forbattra tillimpningen av unionsritten.
Det ar tinkt att hjilpa medlemsstater, nationella domstolar, rdttstillimpare och allmidnheten, och kommissionen
kommer med stort intresse att folja hur den avsedda malgruppen anvinder meddelandet och hur tillgingen till
rittslig provning i miljofragor utvecklas inom EU.

212. EU-domstolens roll 4r och kommer att vara avgorande i tolkningen av unionsritten i fraga om tillgdng till rattsliga
forfaranden i miljofragor, bland annat om uppfyllandet av de krav som hérror fran artikel 19.1 i EU-férdraget om
effektivt rittsligt skydd. I detta avseende visar befintlig rittspraxis pd de givande resultaten av samarbetet mellan
EU-domstolen och de nationella domstolarna inom ramen for artikel 267 i EUF-fordraget. Samarbetet forvantas
fortsdtta. Kommissionen kommer att noggrant folja och bedoma ny rattspraxis frin EU-domstolen, och kommer
att overviga att uppdatera detta meddelande om det skulle visa sig nodvandigt i framtiden.
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Forteckning 6ver relevant rittspraxis frin EU-domstolen om tillging till rittslig provning i milj6frigor:
Dom av den 30 maj 1991, kommissionen mot Tyskland, C-361/88, EU:C:1991:224.

Dom av den 17 oktober 1991, kommissionen mot Tyskland, C-58/89, EU:C:1991:391.

Dom av den 24 oktober 1996, Kraaijeveld, C-72/95, EU:C:1996:404.

Dom av den 14 juli 1998, Safety Hi-Tech, C-284/95, EU:C:1998:352.

Dom av den 29 april 1999, Standley, C-293/97, EU:C:1999:215.

Dom av den 7 december 2000, kommissionen mot Frankrike, C-374/98, EU:C:2000:670.

Dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12.

Dom av den 7 september 2004, Waddenzee, C-127/02, EU:C:2004:482.

Dom av den 13 mars 2007, Unibet, C-432/05, EU:C:2007:163.

Dom av den 25 juli 2008, Janecek, C-237/07, EU:C:2008:447.

Dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223.

Dom av den 3 juli 2008, kommissionen mot Irland, C-215/06, EU:C:2008:380.

Dom av den 16 juli 2009, kommissionen mot Irland, C-427/07, EU:C:2009:457.

Dom av den 30 april 2009, Mellor, C-75/08, EU:C:2009:279.

Dom av den 15 oktober 2009, Djurgirden, C-263/08, EU:C:2009:631.

Dom av den 12 maj 2011, Bund fiir Umwelt und Naturschutz, C-115/09, EU:C:2011:289.

Dom av den 18 oktober 2011, Boxus, de forenade mélen C-128-131/09, C-134/09 och C-135/09, EU:C:2011:667.
Dom av den 8 mars 2011, LZ I, C-240/09, EU:C:2011:125.

Dom av den 26 maj 2011, Stichting Natuur en Milieu, C-165-167/09, EU:C:2011:348.

Dom av den 16 februari 2012, Solvay m.fl., C-182/10, EU:C:2012:82.

Dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie, C-41/11, EU:C:2012:103.

Dom av den 15 januari 2013, Krizan, C-416/10, EU:C:2013:8.

Dom av den 14 mars 2013, Leth, C-420/11, EU:C:2013:166.

Dom av den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221.

Dom av den 3 oktober 2013, Inuit, C-583/11 P, EU:C:2013:625.

Dom av den 7 november 2013, Altrip, C-72/12, EU:C:2013:712.

Dom av den 19 december 2013, Fish Legal och Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853.

Dom av den 13 februari 2014, kommissionen mot Forenade kungariket, C-530/11, EU:C:2014:67.
Dom av den 19 november 2014, Client Earth, C-404/13, EU:C:2014:2382.

Dom av den 6 oktober 2015, East Sussex, C-71/14, EU:C:2015:656.

Dom av den 15 oktober 2015, kommissionen mot Tyskland, C-137/14, EU:C:2015:683.

Dom av den 14 januari 2016, Griine Liga Sachsen, C-399/14, EU:C:2016:10.

Dom av den 21 juli 2016, kommissionen mot Ruménien, C-104/15, EU:C:2016:581.

Dom av den 15 oktober 2015, Gruber, C-570/13, EU:C:2015:683.

Dom av den 28 juni 2016, Association France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603.
Dom av den 8 november 2016, LZ II, C-243/15, EU:C:2016:838.

Dom av den 10 november 2016, Eco-Emballages, C-313/15 och C-530/15, EU:C:2016:859.

Dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882.

Beslut meddelat av EU-domstolens ordforande den 24 april 2008, kommissionen mot Malta, C-76/08 R EU:C:2008:252.
Yttrande 1/09, inrdttande av ett enhetligt system for patenttvister, EU:C:2011:123.
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Befintliga citerade EU-instrument

Rédets direktiv 92[43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter (habitatdi-
rektivet) (EGT L 206, 22.7.1992, s. 7).

Rédets direktiv 91/676/EEG av den 12 december 1991 om skydd mot att vatten fororenas av nitrater fran jordbruket
(nitratdirektivet) (EGT L 375, 31.12.1991, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall
(direktivet om forpackningsavfall) (EGT L 365, 31.12.1994, s. 10).

Rédets direktiv 98/83/EEG av den 3 november 1998 om kvaliteten pa dricksvatten (EGT L 330, 5.12.1998, s. 32).
Ersitter direktiv 80/778/EEG.

Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 2037/2000 av den 29 juni 2000 om dmnen som bryter ned
ozonskiktet (ozonférordningen) (EGT L 244, 29.9.2000, s. 1). Ersitter forordning (EG) nr 3093/94.

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram for
gemenskapens dtgarder pa vattenpolitikens omrdde (ramdirektivet for vatten) (EGT L 327, 22.12.2000, s. 1).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om bedomning av vissa planers och programs
miljopaverkan (direktivet om strategisk miljokonsekvensbedémning) (EGT L 197, 21.7.2001, s. 30).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmdnhetens tillging till
miljoinformation och om upphidvande av rddets direktiv 90/313/EEG (direktivet om allménhetens tillging till
miljéinformation) (EUT L 41, 14.2.2003, s. 26).

Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om Aatgirder for allminhetens deltagande
i utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om 4ndring, med avseende pé allminhetens deltagande
och ritt till rittslig prévning, av rddets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (direktivet om allmédnhetens deltagande)
(EUT L 156, 25.6.2003, s. 17).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2004/35/EG av den 21 april 2004 om miljéansvar for att forebygga och
avhjilpa miljoskador (direktivet om miljoansvar) (EUT L 143, 30.4.2004, s. 56).

Réddets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingdende pd Europeiska gemenskapens vignar av
konventionen om tillgéng till information, allminhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgdng till rittslig provning
i miljofradgor (EUT L 124, 17.5.2005, s. 1).

Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6 september 2006 om tillimpning av
bestimmelserna i Arhuskonventionen om tlllgang till information, allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillging till rittslig provning i miljofrigor pd gemenskapens institutioner och organ (Arhusforordningen) (EUT L 264,
25.9.2000, s. 13).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2006/7/EG av den 15 februari 2006 om férvaltning av badvattenkvaliteten och
om upphivande av direktiv 76/160/EEG (direktivet om badvatten) (EUT L 64, 4.3.2006, s. 37).

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/21/EG av den 15 mars 2006 om hantering av avfall frdn utvinnings-
industrin och om dndring av direktiv 2004/35/EG (direktivet om hantering av avfall frdn utvinningsindustrin)
(EUT L 102, 11.4.2006, s. 15).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2007/2/EG av den 14 mars 2007 om upprittande av en infrastruktur for
rumslig information i Europeiska gemenskapen (Inspire-direktivet) (EUT L 108, 25.4.2007, s. 1).

Forklaringar avseende stadgan om de grundlidggande rittigheterna (EUT C 303, 14.12.2007, s. 17).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2008/50/EG av den 21 maj 2008 om luftkvalitet och renare luft i Europa
(direktivet om luftkvalitet) (EUT L 152, 11.6.2008, s. 1).

Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall och om upphivande av vissa
direktiv (ramdirektivet for avfall) (EUT L 312, 22.11.2008, s. 3).
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Europaparlamentets och rddets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar
(direktivet om vilda faglar) (EUT L 20, 26.1.2010, s. 7).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp (samordnade
atgdrder for att forebygga och begrinsa fororeningar) (direktivet om industriutslipp) (EUT L 334, 17.12.2010, s. 17).

Europaparlamentets och rddets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljén av
vissa offentliga och privata projekt (direktivet om miljokonsekvensbedomning) (EUT L 26, 28.1.2012, s. 1). Ersdtter
direktiv 85/337EEG.

Europaparlamentets och rddets direktiv 2012/18/EU av den 4 juli 2012 om Aatgirder for att forebygga och begrinsa
faran for allvarliga olyckshdndelser dir farliga dmnen ingdr och om &ndring och senare upphivande av radets direktiv
96/82/EG (Seveso Ill-direktivet eller direktivet om allvarliga olyckshidndelser) (EUT L 197, 24.7.2012, s. 1).

Kommissionens rekommendation 2013/396/EU av den 11 juni 2013 om gemensamma principer for kollektiv provning
av ansokningar om forbudsforeldggande och av ersittningsanspréak vid asidosittande av rittigheter som garanteras enligt
unionsritten (kommissionens rekommendation om kollektiv prévning) (EUT L 201, 26.7.2013, s. 60).

Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/2284 av den 14 december 2016 om minskning av nationella utsliapp
av vissa luftféroreningar, om dndring av direktiv 2003/35/EG och om upphivande av direktiv 2001/81/EG (direktivet
om nationella utsldppstak) (EUT L 344, 17.12.2016, s. 1).
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