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MOTIVERING

1. BAKGRUND TILL FORSLAGET
(1) Inledning

1998 undertecknade Europeiska unionen (EU) Arhuskonventionen. Den var d&, och &r
fortfarande, av stor vikt for EU och dess medlemsstater liksom for lander i Osteuropa och for
fore detta sovjetiska delstater som &r parter i konventionen. Det huvudsakliga syftet med
konventionen ar att ge allmanheten majlighet att bli mer delaktig i miljofragor och att aktivt
bidra till ett battre bevarande och skydd av miljon.

Arhuskonventionen &r det direkta skalet till att Arhusférordningen antogs, medan tidigare EU-
regler om tillgang till handlingar bidrog till att utforma konventionen. Arhuskonventionen och
EU har darfor 6msesidigt forstarkt och utvecklat varandra under aren.

Slutsatserna fran Arhuskonventionens efterlevnadskommittés arende (ACCC/C/2008/32) &r
problematiska for EU eftersom dessa slutsatser inte erk&nner EU:s sarskilda réttsordning.

EU fortsatter att stodja de viktiga malen i Arhuskonventionen.
2) Arhuskonventionen

Konventionen om tillgang till information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och
tillgng till rattslig provning i miljofragor’ (nedan kallad Arhuskonventionen) &r ett
multilateralt miljoavtal som ingatts inom ramen for FN:s ekonomiska kommission for Europa
(Unece).

Genom konventionen garanteras allménheten rattigheter i fraga om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i miljofragor.
Detta ar viktiga verktyg som bidrar till att forstarka och effektivisera miljoskyddspolitiken.

Arhuskonventionen tradde i kraft 2001 och har for narvarande 47 parter, daribland EU och
dess medlemsstater. Europeiska gemenskapen godkénde konventionen den 17 februari 20052.

EU gjorde en forklaring vid undertecknandet och vid godkannandet av Arhuskonventionen
(nedan kallad EU:s forklaring), i vilken den underrdttade konventionens organ om
gemenskapens institutionella och rattsliga sammanhang samt om fordelningen av uppgifter
med dess medlemsstater pd de omraden som omfattas av konventionen®.

Skyldigheterna i konventionen har med avseende pa EU:s institutioner och organ sarskilt
genomforts genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1367/2006 av den 6
september 2006 om tillampning av bestammelserna i Arhuskonventionen om tillgang till
information, allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljofrégor p& gemenskapens institutioner och organ’ (nedan kallad Arhusférordningen).

3) Bakgrund till &rendet

Arhuskonventionens efterlevnadskommitté (nedan kallad kommittén) Gvervakar parternas
efterlevnad avkonventionen. Den 17 mars 2017 utfardade den slutsatser i arendet

! Offentliggjord (den engelska versionen) pa Uneces webbplats, se
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf
2 Radets beslut 2005/370/EG, EGT L 124, 17.5.2005, s. 1.

EU:s forklaring ar offentliggjord pa Uneces webbplats under rubriken “Declarations and Reservations”, se
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XXVII-13&chapter=27&clang=_en
4 EUT L 264, 25.9.2006, s. 13.
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ACCC/C/2008/32, som vackts av den icke-statliga organisationen ClientEarth och som rorde
tillgdng till rattslig provning pd EU-nivd®. Kommittén fann att fordragets regler om tillgang
till rattslig prévning infor EU:s domstolar, sasom dessa tolkat reglerna, och kriterierna for
tillgéng till férvaltningsprévning enligt Arhusférordningen strider mot konventionen.

(4) Rattsligt sammanhang

Kommittén fann en overtradelse av artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen. | artikel 9.3
anges att ’[v]arje part skall [...] se till att den allminhet som uppfyller eventuella kriterier i
nationell ratt har ratt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som
strider mot den nationella miljélagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ
ordning.” Enligt artikel 9.4 krdvs att dessa forfaranden ska vara “tillrdckliga och effektiva
[...] rdttvisa, snabba och inte ooverkomligt kostsamma”.

2. DET AKTUELLA PROBLEMET
1) Kommitténs slutsatser

Enligt kommittén ger varken rattspraxisen fran Europeiska unionens domstol (EU-
domstolen), som tolkar fordragets villkor om privatpersoners tillgang till EU-domstolarna i
den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt  (EUF-fordraget), eller  Arhusférordningen, som  foreskriver om
forvaltningsprovning av miljoakter av kommissionen, icke-statliga organisationer och
allmanheten, tillracklig tillgang till prévningsférfaranden.

Kommittén ansag att artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget om talan om
ogiltigforklaring som véacks av privatpersoner, enligt EU-domstolens tolkning, &r alltfor
snav, eftersom den &r begransad till regleringsakter som direkt ber6r personen och som inte
medfér genomforandeatgarder®.

Kommittén tillade att Arhusférordningen inte kan kompensera for dessa brister eftersom
aven den bryter mot konventionen pa foljande punkter:

— Arhusforordningens prévningsmekanism bor ga utdver icke-statliga organisationer
och Oppnas for allmanheten.

- Provningen bor omfatta allménna réattsakter och inte endast akter med individuell
réackvidd.

— Varje forvaltningsakt som helt enkelt ”avser” miljon bor kunna angripas, inte endast
akter “enligt” miljoratten.

- Akter som inte ar rattsligt bindande och som inte har externa effekter bor ocksa
kunna prévas'.

Kommittén ansag ocksa att EU-domstolens rattspraxis inte har utvecklats i nagon ny
riktning som kommer att sakerstélla att konventionen efterlevs®,

Kommittén rekommenderade slutligen att EU-domstolens rattspraxis bor ta full hansyn till
konventionen eller, alternativt, att EU bor &andra Arhusforordningen eller anta ny
lagstiftning®.

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-
32/Findings/C32 EU Findings as_adopted advance unedited version.pdf
Se punkterna 60-84 i slutsatserna.

Se punkterna 85-121 i slutsatserna.

8 Se punkterna 122-123 och 81-83 i slutsatserna.
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(2) Kommissionens instéllning till slutsatserna

Sasom det erinrats om ovan har Arhuskonventionens organ genom EU:s férklaring
uppmarksammats pa sardragen i unionens rattsordning.

EU:s forklaring har dock inte alls beaktats i slutsatserna.

Den sérskilda arten av systemet med rattslig prévning ar omsorgsfullt utformat i EU-
fordragen sa att alla unionsmedborgare ska ha tillgang till rattslig provning. Tillgang till
rattslig prévning av EU-atgarder ar inte begransad till direkt talan som vacks vid EU-
domstolarna, utan kan dven ske vid nationella domstolar, vilka kan — och under vissa
omstandigheter maste — vacka en fraga om laglighet hos EU-domstolen, som kan forklara
EU:s rattsakt eller atgard ogiltig.

Sarskilt vad galler talan som véckts vid EU-domstolarna av fysiska eller juridiska personer
mot EU-atgarder som antagits enligt miljoratten, foreskriver artikel 263 fjarde stycket att
dessa personer far ”[...] vicka talan mot en akt som é&r riktad till dem eller som direkt och
personligen berér dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor

genomforandeatgirder.”

Det villkor som anges i denna bestammelse, och dess foregangare, har tolkats av EU-
domstolen i dess rattspraxis, dar det forsta viktiga malet rérande tolkningen av kriteriet
“personligen berord” var Plaumann®® dér domstolen anforde att ”[a]ndra personer dn dem
som ett beslut &r riktat till kan gora ansprak pa att vara personligen berérda endast om
beslutet angar dem pa grund av vissa egenskaper som ar utmarkande for dem eller pa grund
av en faktisk situation som sarskiljer dem i forhdllande till alla andra personer och
darigenom forsatter dem i en stélining som motsvarar den som galler for en person som ett
beslut #r riktat till.” Domstolen har utvecklat sin rattspraxis fran domen i malet Plaumann
under aren och tillampat och anpassat den till sarskilda rattsliga eller faktiska
omstandigheter, och oberoende av sokandens art™".

Genom Lissabonfordraget utvidgades reglerna om talerdtt med avseende pa privatpersoners
ratt att vacka talan om ogiltigforklaring, genom att ett tillagg gjordes till fjarde stycket i
artikel 263 (’[...] samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfor
genomforandeatgérder”). Om dessa villkor &r tillimpliga behdver sokanden inte visa att han
eller hon &r personligen berérd av den angripna rattsakten.

Unionens sekundarlagstiftare far inte andra reglerna i artikel 263 fjarde stycket och maste
respektera den rattspraxis som utvecklats av unionsdomstolarna och som faststéller den
korrekta tolkningen av fordragen. Inte heller Arhuskonventionen kan mojliggéra nagra
undantag fran artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget™.

Forutom att utvidga den direkta tillgangen till EU:s domstolar enligt artikel 263 fjarde
stycket i EUF-fordraget, gav Lissabonfdrdraget sérskild relevans till nationella domstolars
roll genom artikel 19.1 andra meningen i EUF-fordraget, enligt vilken ”[m]edlemsstaterna
ska faststalla de mojligheter till éverklagande som behdvs for att sakerstélla ett effektivt

° Se punkterna 124-126 i slutsatserna.

10 Mal 25/62, Plaumann mot kommissionen, ECLI:EU:C:1963:17.

u Se till exempel mal C-456/13 P, T & L Sugars Ltd och Sidul Aglicares mot kommissionen,
ECLI:EU:C:2015:284, punkt 63, mal C-583/11 P, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot Europaparlamentet
och radet, ECLI:EU:C:2013:625, punkt 72, och mal C-274/12 P, Telefénica mot kommissionen,
ECLI:EU:C:2013:852, punkt 46.

Se t.ex. mal T-600/15, PAN europé m.fl. mot Europeiska kommissionen, dir tribunalen fann att ’[d]e
internationella avtal som unionen ingdr, sésom Arhuskonventionen, [...] séledes inte [har] foretrade
framfor unionens primarratt, varfor nimnda konvention inte kan medfora undantag fran artikel 263
fjérde stycket FEUF.” (punkt 56 i beslutet, ECLI:EU:T:2016:601).
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domstolsskydd inom de omrdden som omfattas av unionsritten”. I linje med detta ar
systemet med EU-domstolens férhandsavgoranden karnan i EU:s rattsordning, vilket
domstolen angav i sitt yttrande 2/13 om Europeiska unionens anslutning till Europeiska
konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna®.

Detta ar av sarskild betydelse i EU:s miljoratt, dar, sasom domstolen papekade i tva domar
meddelade i plenum angéende Arhuskonventionens relevans i EU:s réttsordning, nationella
forfaranden for provning i domstol eller i administrativ ordning avseende miljorétt enligt
det radande rattslaget i unionsratten framst regleras i medlemsstaternas respektive
lagstiftning™.

Enligt kommissionens mening innebar kommitténs slutsatser varken ett medgivande av
nationella domstolars centrala roll som allmanna domstolar i EU-ratten™ eller ett
erk&nnande av systemet med foérhandsavgoranden enligt artikel 267 som ett giltigt
rattsmedel.

| motsats till vad kommittén fann i slutsatserna, tillhandahaller EU:s rattsordning ett
fullstandigt system med rattsmedel®™®. Det ar namligen s att enskilda som inte uppfyller
sakprovningskriterierna i artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget, dven i dess utvidgade
lydelse enligt Lissabonférdraget, fortfarande har en effektiv tillgang till rattslig prévning
och ett effektivt domstolsskydd av sina rattigheter mot EU-réttsliga atgarder. De kan,
beroende pa arendet, antingen vécka talan vid nationella domstolar och forma dem att
begdra ett forhandsavgorande hos domstolen for en prévning av giltigheten, sasom anges i
artikel 267 i EUF-fordraget, eller accessoriskt dberopa att en akt med allman giltighet &r
ogiltig infor EU-domstolarna enligt artikel 277 i EUF-fordraget.

Vad forst géller administrativ prévning uppmanade kommittén EU att bevilja prévning av
akter med allman rackvidd i miljofragor. Det finns dock inte nagot krav i
Arhuskonventionen pé att dessa akter méste undergd en administrativ provning och det &r
inte heller klart i vilken omfattning en sadan prévning andamalsenligt kan dga rum for
denna sérskilda kategori av akter.

For det andra kan artikel 9.3 i Arhuskonventionen inte forstas sé att den innebér ett krav pé&
administrativ prévning av icke-bindande akter utan externa effekter. Atgarder som endast
har intern rattsverkan inom forvaltningen och inte ger upphov till nagra rattigheter eller
skyldigheter for tredje parter utgor inte beslut som paverkar nagon person negativt.

| detta hanseende &r det ocksa vart att erinra om att domstolens stora avdelning 2015 ansag
att Arhusforordningen, som endast rér EU:s institutioner och endast ett av de rattsmedel
som star till forfogande for enskilda vad galler unionens miljoratt, inte hade for avsikt att
fullgora de forpliktelser som féljer av artikel 9.3 i Arhuskonventionen vad avser nationella
forfaranden for provning i domstol eller i administrativ ordning, vilka enligt det radande
rattslaget i unionsratten framst regleras i medlemsstaternas respektive lagstiftning. Med
hansyn till att Arhusforordningen ar en fréga for unionsratten och inte var avsedd att
genomfora artikel 9.3 i Arhuskonventionen, kan efterlevnad med den bestimmelsen, inom

B Se sérskilt punkt 198 i yttrande 2/13.
14

kommissionen mot Stichting Natuur en Milieu m.fl., EU:C:2015:5, punkt 52.
1 Yttrande 1/09, Inréttande av ett enhetligt system for patenttvister, EU:C:2011:123, punkt 80.

1o Se t.ex. mal C-50/00 P, Unién de Pequefios Agricultores mot radet, ECLI:EU:C:2002:462, punkt 40,
eller forenade malen T-236/04 och T-241/04, EEB m.fl. mot kommissionen, ECLI:EU:T:2005:426,

punkt 66.

Forenade malen C-401/12 P-C-403/12 P, radet och kommissionen mot Vereniging Milieudefensie
m.fl., EU:C:2015:4, punkt 60, och forenade malen C-404/12 P och C-405/12 P, radet och
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EU:s rattsordning, sakerstallas genom andra metoder 4n att &ndra Arhusforordningen, vilket
kommittén dock foresprakade i sina rekommendationer.

3) Konsekvenser av slutsatserna

Kommittén rekommenderade att motet for parterna antar riktlinjer som EU-domstolen bér
folja nar den tolkar Arhuskonventionen.

Enligt principen om maktdelning och principen om institutionell jamvikt ar det dock inte
mojligt att genomféra kommitténs slutsatser via EU-domstolens rattspraxis, eftersom
domstolarna ar oberoende i sin démande funktion.

Vad géller Arhusférordningen ansdg kommittén att kriterierna om vem som kan begéra
rattslig provning och vad som kan prévas (tillampningsomradet vad galler personkretsen
(ratione personae) och materiellt sett (ratione materiae)) &r for sndva. Att utvidga
tillampningsomradet pa det satt som kommittén begart skulle innebara att Oppna
prévningsmekanismen — och i forlangningen tillgangen till EU-domstolen — for ett mycket
stort antal potentiella tvistande parter, for akter som saknar rattsverkningar och for omraden
som gar utéver miljéomradet.

Om Arhusférordningen skulle &ndras s& att dess tillimpningsomrade i fréga om
forvaltningsprovning utvidgades, skulle detta leda till att betydligt utvidga den tillgang till
EU:s domstolar som definieras i EUF-fordraget och som har konsoliderats i rattspraxis.
Atgarder som inte kan angripas enligt artikel 263 fjarde stycket, sésom beslut riktade till
medlemsstater som beviljar dem en mojlighet till kostnadsfri tilldelning av utsldpp av
vaxthusgaser under en &vergangsperiod, skulle bli foremal for ett forfarande for
forvaltningsprovning. | sin tur skulle det beslut som fattats som svar pa en begaran om
forvaltningsprévning kunna angripas genom en talan om ogiltigforklaring i enlighet med
artikel 263 fjarde stycket, i vilken en sokande aven skulle kunna vacka fragor om laglighet i
fraga om den angripna EU-atgarden genom en begdran om forvaltningsprévning, sasom
tribunalen redan har slagit fast*’.

P4 liknande sétt har tribunalen tolkat begreppet att en forvaltningsatgird har “individuell
rackvidd” (vilket ar det villkor som utléser forvaltningsprovningen enligt artikel 10 i
Arhusférordningen) som ett begrepp som inte vasentligen skiljer sig fran det som utgér en
akt som kan angripas enligt artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget'®. Av detta foljer att
en utvidgning av den kategori av akter som kan bli féremal for forvaltningsprévning skulle
leda till att dessa kan angripas indirekt enligt artikel 263 fjarde stycket i EUF-fordraget.

| materiellt hdnseende skulle EU-domstolarna, genom &ndringar av sekundérlagstiftning,
ges behdrighet for en helt ny kategori av mal, dar de underliggande akter som gors foremal
for forvaltningsprévning inte skulle kunna angripas enligt artikel 263 fjarde stycket. Sadana
andringar skulle riskera att skapa en betydande obalans i det system fér domstolsskydd som
lagts fast genom fordragen.

3. ARHUSFORFARANDETS FORTSATTA GANG

Kommitténs slutsatser kommer att laggas fram for den sjétte sessionen i moétet for parterna
till Arhuskonventionen som kommer att &ga rum den 11-14 september i Budva,

o Mal T-177/13, Test BioTech eV m.fl. mot kommissionen, EU:T:2016:736, punkt 56 andra meningen (ej
tillgangligt pa svenska).
18 Se t.ex. malen T-19/13, Frank Bold Society mot kommissionen, EU:T:2015:520, punkterna 38 och 44—

45, och T-565/14, European Environmental Bureau mot kommissionen, EU:T:2015:559, punkterna 40—
49 (ej tillgangliga pa svenska).
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Montenegro, varvid de skulle erhalla status som officiell tolkning av Arhuskonventionen
och darmed bli bindande for parterna i konventionen och konventionens organ.

Motet for parterna beslutar i allmanhet med konsensus. Om alla anstrangningar att na
konsensus har uttomts ska beslut om materiella fragor fattas med en omréstning med tre
fjardedels majoritet av de parter som &r narvarande och rostar®®.

4, SLUTSATSER

Kommitténs slutsatser utmanar konstitutionella principer i EU-ratten som é&r sa
grundl&ggande att det &r rattsligt omojligt for EU att félja och efterleva slutsatserna.

Under forfarandet har EU bett kommittén om en andra hearing for att ytterligare forklara
unionens institutionella ram. Kommittén avvisade dock denna begédran. Kommitténs
slutsatser kan inte overklagas. Det enda sattet som star Oppet for EU for att fullt ut
sékerstalla sina institutionella sardrag och EU:s rattsordnings autonomi &r att rosta emot
forslaget om godkéannande av dessa slutsatser i motet for parterna; nagot annat alternativ
star inte till buds.

Mot bakgrund av dessa 6vervéganden bor EU avvisa slutsatserna i arende ACCC/C/2008/32
vid nasta mote for parterna.

EU:s standpunkt i denna fraga forsvagar inte dess engagemang for Arhuskonventionens
principer och mal.

I motsats till tidigare slutsatser om efterlevnad, kraver detta sarskilda drende ett beslut av
radet i den mening som avses i artikel 218.9 i EUF-fordraget.

19 Beslut I/1 om arbetsordning (se  sarskilt regel 35 om  beslutsfattande),
http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/mopl/ece.mp.pp.2.add.2.e.pdf

Se
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2017/0151 (NLE)
Forslag till
RADETS BESLUT

om den standpunkt som ska intas pa Europeiska unionens vagnar vid den sjatte
sessionen i métet for parterna till Arhuskonventionen avseende efterlevnadsérende
ACCC/C/2008/32

EUROPEISKA UNIONENS RAD HAR ANTAGIT DETTA BESLUT

med beaktande av fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, sarskilt artikel 192.1
jamford med artikel 218.9,

med beaktande av Europeiska kommissionens forslag, och
av foljande skal:

Q) Den 17 februari 2005 godkéndes Arhuskonventionen om tillgang till information,
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig provning i
miljéfragor® (nedan kallad Arhuskonventionen) pd Europeiska gemenskapens véagnar
genom radets beslut 2005/370/EG?".

2 Unionen genomforde skyldigheterna i konventionen med avseende pa sina
institutioner och organ genom Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr
1367/2006 av den 6 september 2006 om tillampning av bestdmmelserna i
Arhuskonventionen om tillgdng till information, allménhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor pa gemenskapens
institutioner och organ®* (nedan kallad Arhusférordningen).

3 | enlighet med artikel 15 i Arhuskonventionen inrattades Arhuskonventionens
efterlevnadskommitté (nedan kallad kommittén), som ar behdrig att 6vervaka parternas
efterlevnad med bestdmmelserna i konventionen.

4) Den 17 mars 2017 mottog unionen slutsatser i drende ACCC/C/2008/32 rorande
tillgdng till rattslig provning pa& EU-nivad?. Kommittén fann att den berérda parten
underlater att iaktta artikel 9.3 och 9.4 i konventionen med avseende pa tillgang till
rattslig provning for allmanheten eftersom varken Arhusférordningen eller EU-
domstolens rattspraxis genomfor eller iakttar de skyldigheter som harror fran dessa
punkter (punkt 123 i kommitténs slutsatser).

(5) Arhuskonventionens organ har genom den forklaring som EU gjorde vid
undertecknandet och upprepade vid godkannandet av konventionen uppmarksammats
pa att ”i gemenskapens institutionella och rittsliga sammanhang [...] kommer
gemenskapens institutioner att tilldmpa konventionen inom ramen for sina befintliga

20
21

http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/documents/cep43e.pdf

Radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 om ingaende pa Europeiska gemenskapens vagnar
av konventionen om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang
till rattslig prévning i miljofragor (EUT L 124, 17.5.2005, s. 1).

2z EUT L 264, 25.9.2006, s. 13.

2z http://www.unece.org/fileadmin/DAM/env/pp/compliance/C2008-

32/Findings/C32 EU Findings_as_adopted advance unedited version.pdf
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(6)

(")

(8)
(9)

och framtida regler om tillgang till handlingar och andra relevanta gemenskapsréttsliga
regler pd det omradde som omfattas av konventionen.”

Kommitténs slutsatser innebédr varken ett medgivande av nationella domstolars
centrala roll for genomforandet av artikel 9.3 i Arhuskonventionen eller ett erkdnnande
av EU:s system med férhandsavgoéranden fran Europeiska unionens domstol som ett
giltigt rattsmedel”.

| slutsatserna rekommenderas motet for parterna att agera pa ett satt som star i tydlig
konflikt med de grundl&dggande principerna for EU:s réattsordning och med dess system
for rattslig provning. Slutsatserna erkanner inte EU:s sdrskilda réattsordning.

EU fortsatter att fullt ut stodja de viktiga mélen i Arhuskonventionen.

Slutsatserna kommer att l&ggas fram for den sjatte sessionen i motet for parterna till
Arhuskonventionen som kommer att 4ga rum i september 2017 i Budva, Montenegro,
varvid de skulle erhdlla status som officiell tolkning av Arhuskonventionen och
darmed bli bindande for parterna i konventionen och konventionens organ.

HARIGENOM FORESKRIVS FOLJANDE.

Artikel 1

Den standpunkt som unionen ska inta vid den sjatte sessionen i motet for parterna till
Arhuskonventionen avseende efterlevnadsarende ACCC/C/2008/32 &r foljande:

— nekande rost om godké&nnandet av slutsatserna.

Artikel 2

Detta beslut trader i kraft samma dag som det antas.

Utféardat i Bryssel den

Pa radets vagnar
Ordférande
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Se sérskilt punkt 58 i slutsatserna: Medan systemet med réttslig prévning i nationella domstolar i EU:s
medlemsstater, inbegripet mojligheten att begéra ett forhandsavgérande, ar ett vasentligt inslag for att
sakerstalla enhetlig tillampning och korrekt genomférande av EU-rétten i medlemsstaterna, kan det
inte ligga till grund for att generellt neka allmanheten tillgdng till EU-domstolarna for att vicka talan
mot beslut, handlingar eller underlétenheter av EU:s institutioner och organ.
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