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1. INLEDNING

Reformen av EU:s revisionslagstiftning kom till stind for att oka fortroendet for
srsredovisningarnas integritet. Lagstiftningen bestir av ett revisionsdirektiv' och en
revisionsforordning®. Direktivet giller alla lagstadgade revisioner; forordningen
innehéller specifika krav for lagstadgade revisioner av foretag av allmént intresse’.

Forordningen syftar till att bade forbattra revisionskvaliteten och frdmja konkurrensen pa
revisionsmarknaden. Artikel 27 ar ett medel for att effektivt och regelbundet Gvervaka
efterlevnaden av dessa mal. Artikel 27 handlar om dvervakningen av foljande aspekter av
EU-marknaden for lagstadgad revision® av foretag av allmint intresse: (a)
marknadskoncentrationsnivaer, (b) risker for revisionskvaliteten och &tgirder for att
minska dem och (c) revisionskommittéers effektivitet.

Enligt forordningen maste varje nationell myndighet som ansvarar for tillsyn av revision’
och Europeiska konkurrensnitverket® utarbeta en rapport om utvecklingen pa marknaden
for lagstadgad revision av foretag av allmint intresse. Kommissionen anvinder sedan
dessa rapporter for att utarbeta en gemensam rapport som omfattar hela EU. Den
gemensamma rapporten dverldmnas till radet, Europeiska centralbanken och Europeiska
systemriskndmnden samt, nir sa dr lampligt, till Europaparlamentet. Denna rapport ar
den fOrsta gemensamma rapporten och kommer att fungera som grund for framtida
rapporter.

Analysen i1 denna rapport grundas pa de uppgifter som kommissionen far frdn nationella
myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision och Europeiska konkurrensnitverket.
De avser huvudsakligen 2015 och samlades in 2016 baserat pd ett urval av
marknadsindikatorer. Kommissionen utforde det forberedande arbetet, konsolideringen
och valideringen i ndra samarbete med Kommittén for europeiska tillsynsorgan for
revisorer (CEAOB)’.

De nationella myndigheterna anvinde olika informationskéllor for sina nationella
rapporter. Kéllor som de nationella offentliga registren och rapporterna om Sppenhet &r
offentliga, medan andra, som enkéter och frageformulér, inte dr det. Om inget annat
anges dr nationella rapporter den viktigaste uppgiftskéllan i denna rapport.

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG av den 17 maj 2006 om lagstadgad revision av
arsbokslut och sammanstélld redovisning och om &dndring av radets direktiv 78/660/EEG och
83/349/EEG samt om upphédvande av radets direktiv 84/253/EEG (konsoliderad version).
Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 537/2014 av den 16 april 2014 om sérskilda krav
avseende lagstadgad revision av foretag av allmént intresse och om upphidvande av kommissionens
beslut 2005/909/EG.

Artikel 2.13 i direktivet definierar foretag av allmént intresse som borsnoterade foretag, kreditinstitut
och forsakringsforetag. Medlemsstater far dven utse andra foretag till nationella foretag av allmént
intresse, som &r av betydande allmént intresse pa grund av arten av sin verksamhet, sin storlek eller
antalet anstéllda.

Artikel 2.1 i direktivet definierar lagstadgad revision som en revision av arsbokslut eller sammanstilld
redovisning.

Behoriga myndigheter som utsetts enligt artikel 20.1 i férordningen.

Europeiska konkurrensnétverket ar ett ndtverk for samarbete mellan kommissionen (sérskilt
generaldirektoratet for konkurrens) och nationella konkurrensmyndigheter.

En ram for samarbete mellan nationella tillsynsorgan for revisorer pd EU-nivd som upprittats av

artikel 30 i forordningen.
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Ett antal begrdnsningar uppkom nér nationella uppgifter konsoliderades pa EU-niva.
Eftersom EU:s nya revisionsregler borjade gilla forst den 17 juni 2016, samlades
uppgifterna 1 de nationella rapporterna in enligt EU:s tidigare réttsliga ram (direktiv
2006/43/EG). De nya revisionsreglerna har inneburit flera dndringar i fragor som atkomst
till och insamling av uppgifter av de nationella myndigheter som ansvarar for tillsyn av
revision. Tillgdngen till uppgifter pa nationell nivad har styrt detaljnivan fran vissa
medlemsstater. Detta forklarar en del av den information som saknas i de nationella
rapporterna.

Dessutom omfattar insamlingen av uppgifter 1 manga medlemsstater olika
referensperioder, eftersom revisionsforetag har olika rdkenskapsar. Detta gor EU-
omfattande jimforelse av uppgifter och konsolidering mer utmanande.

Olika praxis for insamling av uppgifter anvénds ocksa i medlemsstaterna. Ett exempel pa
detta ar anviandningen av “revisionsforetagsmetoden” kontra
“revisionsnitverksmetoden”. Slutligen har skillnader i tolkningen av indikatorer ocksa
styrt detaljnivén fran vissa medlemsstater.

Med tanke pé dessa begrinsningar maste forsiktighet anvidndas ndr uppgifterna
analyseras och slutsatser dras pa EU-niva.

2. UTVECKLING PA EU-MARKNADEN FOR LAGSTADGADE REVISIONER AV FORETAG
AV ALLMANT INTRESSE: VIKTIGASTE RESULTAT

2.1.  Oversikt ver marknaden for lagstadgade revisioner av foretag av allmint
intresse

Detta avsnitt beskriver tillstindet pd marknaden for lagstadgade revisioner av foretag av
allméint intresse innan revisionsreformen tritt i kraft. Det ger information om marknaden
och underléttar framtida bedémningar i rapporter om dvervakning av marknaden.

Lagstadgade revisioner av foretag av allmént intresse® som bérsnoterade foretag, banker
och forsdkringsforetag omfattas av sarskilda krav enligt férordningen. Medlemsstater kan
dven utse andra foretag till foretag av allmint intresse pad grundval av arten av deras
Verksarr;het, storlek eller antalet anstéllda. Dessa kallas nationella foretag av allmént
intresse’.

En analys av marknaden for lagstadgade revisioner av foretag av allméint intresse inom
EU ger en vildigt varierande bild vad géller antalet revisorer och revisionsforetag och
deras omsittning.

Foéretag av allmdnt intresse

Enligt EU:s tidigare réttsliga ram fanns det dver 25 000 foretag av allmént intresse i
EU'". Detta antal varierar frén den ligsta noteringen p& 64 i Lettland till den hogsta pa
runt 7 000 i Spanien'’ (se tabell 1).

Enligt definitionen i artikel 2.13 i direktivet.

Enligt definitionen i artikel 2.13 d i direktivet.

Referensaret ar 2015, forutom for: Bulgarien, Estland och Spanien (2014/2015) och Danmark och
Tyskland (2016). Uppgifter for Ruménien saknas.

Dessa siffror avser den tidigare lagstiftningen i Spanien (kungligt dekret 1517/2011). Antalet foretag

av allmént intresse 1 manga EU-medlemsstater har dndrats med de nya revisionsreglerna.
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Nationella foretag av allmént intresse utgoér den hdgsta procentandelen foretag av allmént
intresse i EU'%. Totalt finns det ver 11 100 nationella foretag av allmént intresse i EU.
Ungefar 15 medlemsstater rapporterar att de har nationella foretag av allmént intresse.
Som figur 1 visar star nationella foretag av allmént intresse for mer @n hélften av alla
foretag av allmént intresse 1 dtta medlemsstater. Borsnoterade foretag ar tvaa pa EU-niva
procentuellt sett och har den hogsta andelen foretag av allmédnt intresse 1 15
medlemsstater.

Figur 1: Foretag av allmént intresse per kategori i EU:s medlemsstater

100%

m borsnoterade foretag = banker B forsidkringsforetag = nationella féretag av allmint intresse

Lagstadgade revisorer och revisionsforetag i EU

Sammanlagt finns det 250 047" personer registrerade som lagstadgade revisorer i EU. I
26 medlemsstater'* dr 26 % av de registrerade lagstadgade revisorerna anstillda av eller

deligare i ett revisionsforetag. Detta antal varierar stort mellan medlemsstaterna' (se
tabell 1).

Storbritannien, Frankrike, Irland och Tyskland star for 64 % av alla registrerade
revisionsforetag i EU, med det storsta antalet (6ver 6 000) i Storbritannien. Sex
medlemsstater (Bulgarien, Finland, Luxemburg, Malta, Slovenien och Grekland) har
farre an 100 registrerade revisionsforetag var.

Ungefir 5 %'® av det totala antalet registrerade revisionsforetag i EU utfor lagstadgade
revisioner av foretag av allmint intresse. Mindre 4n en tredjedel av registrerade
revisionsforetag 1 varje medlemsstat reviderar foretag av allmint intresse, forutom i

Uppgifter for Ruminien saknas.

Referensar ar 2015, forutom for: Bulgarien och Estland (2014/2015), Tyskland och Danmark (2016)
och Grekland (2014). Uppgifterna ar fran 28 medlemsstater.

Uppgifter fran Osterrike och Frankrike saknas.

Antalet for Italien inbegriper ett stort antal redovisningsansvariga som tidigare var registrerade som
revisorer. Dessutom har Irland en unik situation eftersom medlemmar av bokforingsorgan som regleras
av Storbritannien dven &r registrerade i Irland. Darfor kan antalet for Irland vara for hogt pd grund av
denna eventuella dubbelrdkning. P& liknande sdtt kan revisorer som regleras av Irland dven vara
registrerade i Storbritannien.

Baserat pa uppgifter fran 28 medlemsstater.



Grekland (70 %), Bulgarien (55%) och Slovakien (34 %). 1 Nederldnderna,

Storbritannien, Danmark och Irland ar siffran under 2 %.

Tabell 1: Oversikt 6ver marknadsstrukturen i EU:s medlemsstater

Antal
Antal registrerade Antal Antal
registrerade lz}gstadgade ) Antal rgg.istrer.ade 5 vt
lagst?dgade rev1§orer som ir registrerade rev1smns§?)retag Anta.! fm:etag av revisioner av
rev1s.0rer ansta”llda av eller revisionsforetag son} reviderar allmént intresse foretag av
(fysiska delégare eller foretag av allmiint infresse
personer) motsvarande i allméint intresse
revisionsforetaget
Belgien 1052 861 529 19 268 276
Bulgarien 704 243 93 51 782 1021
Tjeckien 1291 287 363 50 433 375
Danmark 3591 3093 1568 9 354 354
Tyskland 17 342 10 067 2992 73 677 1040
Estland 353 234 152 16 196 196
Irland 9997 9997 5272 11 1 005 1 005
Grekland 1 068 826 46 32 324 609
Spanien 4177 2 858 1395 199 7393 8 006
Frankrike 13 494 Ej tillimpligt 6019 565 2470 3431
Kroatien 976 532 228 75 794 794
Italien 153947 2938 463 26 1578 1578
Cypern 924 924 524 15 147 147
Lettland 169 150 136 15 64 64
Litauen 370 265 171 13 156 170
Luxemburg 277 275 66 15 379 429
Ungern 4965 2070 1807 68 245 245
Malta 1276 587 66 10 168 168
Nederlinderna 1791 1791 365 7 ca 800 1013
Osterrike 105 Ej tillimpligt 397 17 341 341
Polen 7 086 3510 1612 97 1992 2375
Portugal 1378 802 229 58 1189 1192
Rumiinien 4632 1358 969 124 Ej tillampligt 552
Slovenien 188 133 54 17 88 88
Slovakien 791 445 233 80 572 908
Finland 1543 905 80 15 578 578
Sverige 3476 3476 146 15 551 551
Storbritannien 13 084 13 084 6331 50 1741 1748
Totalt EU 250 047 61711 32306 1742 cirka 25 000 29 254

Omsdittning och arvoden firin lagstadgade revisioner av foretag av allmdnt intresse'’

7" For att jamfora siffrorna bland medlemsstaterna har de uppgifter som samlats in i nationella valutor

konverterats  till euro med den = genomsnittliga  vixelkursen  for  2015.  Se

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert bil eur a&lang=en.
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http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=en

Den totala omsittningen for revisionsforetag som reviderar foretag av allmént intresse 1
25 EU-medlemsstater (uppgifter fran Bulgarien, Frankrike och Spanien é&r inte
tillgingliga) 4r ungefir 31 miljarder EUR'. Antalet per medlemsstat visar dock en
skillnad mellan ldnderna. I atta medlemsstater 4r den sammanlagda omséttningen for
revisionsforetag som reviderar foretag av allmint intresse 6ver 1 miljard EUR, medan
den dr under 100 miljoner EUR i 11 medlemsstater. Enbart Storbritannien star for
ungefdar hilften av hela omsittningen for revisionsforetag som reviderar foretag av
allmint intresse i 25 medlemsstater. Tyskland och Nederlinderna' &r de storsta
marknaderna efter Storbritannien (se figur 2).

Totala arvoden fran lagstadgade revisioner uppgr till ungefir 11 miljarder EUR for 27
EU-medlemsstater som tillhandaholl uppgifter. Storbritannien, Tyskland och Frankrike
star for nédstan 60 % av denna summa. Ungefar 13 medlemsstater rapporterar arvoden
under 100 miljoner EUR.

Figur 2: Omsittning for revisionsforetag som reviderar foretag av allmint
intresse’' och arvoden frian lagstadgade revisioner’’, per medlemsstat
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m Total omsittning for revisionsféretag som reviderar foretag av allmiént intresse  # Varav arvoden fran lagstadgade revisioner

2.2. Marknadskoncentrationsniva

Ett av forordningens framsta mal ar att ha en konkurrensutsatt marknad for lagstadgade
revisionstjdnster dar det finns tillrackligt manga lagstadgade revisorer eller
revisionsforetag for foretag av allmédnt intresse. Kravet i artikel 27 att beddma
koncentrationsnivdn pa marknaden for lagstadgade revisioner av foretag av allmént
intresse belyser hur viktigt detta mal dr. Detta avsnitt forsoker dérfor sitta en grund for
att méta framsteg pa detta omrade i framtida rapporter om dvervakning av marknaden.

Rékenskapsaret motsvarar inte alltid kalenderaret 2015, som &r referensperioden for denna insamling
av uppgifter. Detta dr fallet for: Bulgarien, Danmark och Estland (2014/2015), Tjeckien (2014) och
Slovenien (2014-2016). Uppgifterna fran 25 medlemsstater innefattar arvoden fran lagstadgade
revisioner, bestyrkandeduppdrag och andra tjénster &n revision.

Se foregéende fotnot.

%0 Referensperiod r 2015, forutom for: Bulgarien, Danmark och Estland (2014/2015), Tjeckien (2014)
och Slovenien (2014-2016). Uppgifter fran Portugal inbegriper arvoden frdn andra
bestyrkandeuppdrag. Uppgifter frén Bulgarien saknas.

Uppgifter fran Bulgarien, Spanien och Frankrike &r inte tillgdngliga.

Uppgifter fran Bulgarien 4r inte tillgéngliga.

21
22
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Medlemsstaterna ombads ldmna information om marknadskoncentrationen f{or
lagstadgade revisioner av foretag av allmint intresse for 10 viktiga revisionsaktorer
("10KAP”) *. For att berdkna omsiéttningen anvdnde 15 medlemsstater”*
revisionsforetagsmetoden®?®, sju’’ anvinde revisionsnitverksmetoden”™” och tva*
anviande bdda metoderna. Rikenskapséret skiljer sig frén ett revisionsforetag till ett annat
och motsvarar inte alltid kalenderaret 2015, referensperioden for denna insamling av

uppgifter’'. Darfor 4r de uppgifter som presenteras i detta avsnitt ungeférliga.

Uppgifter om  marknadsandelar analyseras med  hjdlp av tre olika
marknadskoncentrationsindikatorer som beréknas per medlemsstat: de ”fyra stora” (PwC,
Deloitte, KPMG och EY), ”CR4” (den konsoliderade marknadsandelen for de fyra storsta
revisionsforetagen i varje land) och ”10KAP”. Skillnader mellan de fyra stora och CR4
har 1  synnerhet analyserats for att bedoma  trender for  dessa
marknadskoncentrationsindikatorer i framtida rapporter.

Koncentration av lagstadgade revisioner av foretag av allmdnt intresse och omsdttning
(for det ndtverk eller foretag som reviderar foretag av allmdnt intresse)

De fyra stora har en genomsnittlig marknadsandel pa néstan 70 % i antalet lagstadgade
revisioner av foretag av allmént intresse (baserat pd 28 medlemsstater). For omsittningen
ir deras marknadskoncentration runt 80 %>” i genomsnitt (baserat pa 21 medlemsstater).
De fyra stora har ett koncentrerat oligopol® i 11** medlemsstater for antalet lagstadgade
revisioner (se figur 3) och i 15°° medlemsstater for omsittningen. Som figur 4 visar
Overskrider de fyra storas sammanlagda marknadsandel 1 omséttning 90 % 1 sex
medlemsstater’®. CR4 overtriffar de fyra storas sammanlagda koncentrationsgrad i sju
medlemsstater for antalet lagstadgade revisioner av foretag av allmént intresse och i fem
medlemsstater for omsédttningen. Sédledes &r de fyra stora de fyra storsta
revisionsforetagen i de flesta medlemsstaterna.

Figur 3: Revisionsforetags marknadsandel 2015 for lagstadgade revisioner av
foretag av allmiint intresse

# Baserat pa den forteckning som faststillts av EAIG (European Audit Inspection Group). Baker Tilly;

BDO; EY; Deloitte; Grant Thornton; KPMG; Mazars; Moore Stephens; Nexia; PwC.

Danmark, Estland, Grekland, Finland, Irland, Italien, Kroatien, Ungern, Litauen, Luxemburg, Lettland,
Malta, Nederldnderna, Ruménien och Slovakien.

Enligt definitionen i artikel 2.3 i direktivet.

Baserat pa omséttningen for det enskilda revisionsforetaget i varje land.

Belgien, Cypern, Frankrike, Polen, Portugal, Sverige och Slovenien.

Enligt definitionen i artikel 2.7 i direktivet.

Baserat pd summan av omséttningen for de enskilda foretag som hor till samma néitverk i varje land.
Bulgarien och Tjeckien.

' Detta dr fallet for: Bulgarien och Estland (2014-2015); Tjeckien: 2014; Danmark: 2014-2015 och
2015; Slovenien: 2014-2015/2015/2015-2016; Tyskland: 31.3.2015; Lettland: 31.8.2015.
Genomsnittet baseras pa 21 medlemsstater. Koncentrationsgraden for omséttning kunde inte berdknas
for sju medlemsstater pad grund av brist pi fullstindiga uppgifter (Osterrike och Spanien) eller
ofullstdndiga uppgifter om omséttning (Bulgarien, Frankrike, Irland, Polen och Slovakien).

CR4 = 0% betyder perfekt konkurrens; 0 % < CR4 <50 % varierar fran perfekt konkurrens till
oligopol; 50 % <CR4 <80 % betyder oligopol; 80 % <CR4 <100 % varierar frdn koncentrerat
oligopol till monopol; CR4 = 100 % betyder mycket koncentrerat oligopol och till och med monopol
(om CR1 =100 %).

Osterrike, Cypern, Danmark, Spanien, Finland, Irland, Litauen, Luxemburg, Malta, Nederlinderna och
Storbritannien.

Finland, Cypern, Luxemburg, Lettland, Italien, Litauen, Nederlédnderna, Slovenien, Portugal, Ungern,
Sverige, Tyskland, Tjeckien, Storbritannien och Malta.

Cypern, Finland, Italien, Litauen, Luxemburg och Lettland.
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Den sammanlagda marknadskoncentrationen for de sex revisionsforetagen med de storsta
andelarna (for omsédttning) &dr Over hilften i de 21 medlemsstater for vilka
koncentrationsnivder pd omsdttning kunde berdknas och Overskrider 90% 1 10
medlemsstater. De sammanlagda marknadsandelarna (for omséttning) for 10KAP pa EU-
nivd uppgar till mer 4n 90% i 16 medlemsstater’’ och mindre 4n 80 % i fyra
medlemsstater.

Figur 4: Revisionsforetags marknadsandel for omsittning 2015 (antingen
revisionsforetag eller nitverket som reviderar foretag av allmént intresse) i 21
medlemsstater
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Koncentration efter enskilt revisionsforetag

Figur 5 visar att de fyra stora har en sammanlagd marknadsandel pé runt 70 % for antalet
lagstadgade revisioner av foretag av allmédnt intresse pé& EU-niva, medan
koncentrationsnivan for IOKAP ar ndra 80 %.

Figur 5: Marknadsandel for 10KAP* for lagstadgade revisioner av foretag av
allmiint intresse

7 I Finland och Nederlinderna utforde endast 8 av de 10 viktiga aktorerna lagstadgade revisioner under

referensperioden; i Sverige var siffran bara sju.

Uppgifter for 2014/2015, baserat pa totalsummorna per medlemsstat.
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Vad giller omsittningen® (antingen for revisionsforetaget eller for nitverket som
reviderar foretag av allmént intresse) ticker dock de fyra stora over 80 % av den totala
revisionsmarknaden 1 EU. Grant Thornton och BDO ér de stdrsta revisionsforetagen efter
de fyra stora.

Koncentration for revisionsforetag efter kategorierna for foretag av allmdnt intresse

Koncentration p& marknaden for lagstadgade revisioner av foretag av allmént intresse*
ar hogst for banker och forsdkringsforetag, dir marknadsandelen for de fyra stora ar
ungefiar 80 % (se figur 6). Deras marknadsandel 1 kategorin borsnoterade foretag ar

nédstan 70 %. De har en ldgre marknadsandel for nationella foretag av allmént intresse
(runt 50 %).

Figur 6: Genomsnittlig marknadskoncentration i olika kategorier pa EU-niva for
lagstadgade revisioner av foretag av allmint intresse

¥ Uppgifter fran 21 medlemsstater (uppgifter fran Osterrike, Bulgarien, Spanien, Frankrike, Irland,

Polen och Slovakien saknas).

Uppgifter baserat pd 28 medlemsstater for lagstadgade revisioner av foretag av allmint intresse.
Uppgifter fran Osterrike, Cypern, Spanien, Ungern, Luxemburg, Lettland och Polen saknas for
lagstadgade revisioner av borsnoterade foretag, banker och forsdkringsforetag; uppgifter fran
Osterrike, Spanien, Luxemburg, Lettland och Polen saknas for lagstadgade revisioner av nationella
foretag av allmént intresse.

40
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2.3. Risker pd grund av kvalitetsbrister hos en lagstadgad revisor eller
revisionsforetag

Nationella myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision utfor kvalitetskontroller for
att kontrollera den lagstadgade revisorns eller revisionsforetagets arbete. Inspektioner &r
det viktigaste verktyg som revisionsOvervakare anviander for att kontrollera om den
lagstadgade revisorn eller revisionsforetaget har utfort sitt uppdrag korrekt och uppticka
eventuella kvalitetsbrister. De nationella myndigheterna kan anvinda ett brett urval av
befogenheter och atgirder for att korrigera och avhjilpa dessa brister. Enligt artikel 27 1
forordningen méiste de nationella myndigheterna bedéma de risker som uppkommer pa
grund av hog frekvens av kvalitetsbrister och bedoma om det dr nodvéndigt att vidta
atgirder for att minska dessa risker. Mot bakgrund av att informationen ar konfidentiell
och kénslig presenteras uppgifterna i detta avsnitt i anonymiserad och sammanstalld
form.

Kvalitetskontroller

Nationella myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision rapporterade om bade de
kvantitativa och kvalitativa aspekterna av kvalitetssikring*'. De flesta medlemsstaterna
rapporterade for kalenderaret 2015 (dvs. de rapporterade resultaten av inspektioner som
genomfordes 2014/15) men med olika start- och slutdatum. Det fanns fem medlemsstater
som presenterade uppgifter for en hel inspektionscykel (3 ar) med hjédlp av de senaste
uppgifterna som var tillgédngliga pa deras respektive marknad.

Aven om denna rapport fokuserar pa information relaterad till foretag av allmiint intresse
uppmanades de nationella myndigheterna dven att 1dmna information om andra foretag.
Syftet var att ge en bredare och mer heltickande bild av situationen pa nationell niva.

Kvantitativ bedomning

En rad indikatorer anvindes fOr att illustrera situationen:

- antal lagstadgade revisionsuppdrag (drenden) som granskats,

- antal revisionsforetag som granskats,

- antal revisionsforetag for vilka foretagsomfattande forfaranden har granskats,
- antal granskningar av uppdrag/drende med minst en upptéckt brist och

- antal foretagsomfattande granskningar med minst en upptéickt brist.

*1 En medlemsstat rapporterade inte nagot, eftersom ingen kvalitetssikring genomférdes 2015.
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Man kom dock inte Gverens om ndgon gemensam definition av “upptickt brist™* for
denna insamling av uppgifter. I stillet ombads de nationella myndigheterna att ge en
definition eller ange den kategorisering som foljdes.

Figur 7: Kvalitetssiakring i EU

12000
10000
8000
6000 . .
Foretag av allmént intresse
4000 ® Andra foretag
2000 .: = Totalt
0 . . - . .
Totalt antal Granskning av Foretags- Revisionsforetag ~ Revisionsforetag
lagstadgade uppdrag/arende omfattande som granskats for vilka
revisionsuppdrag med minst en granskning med foretagsomfattande
(4renden) som upptéckt minst en upptéckt forfaranden har
granskats granskats

Eftersom antalet andra foretag i1 allménhet &r mycket hogre &n antalet foretag av allmént
intresse, rapporterade de nationella myndigheterna som vintat en hogre frekvens av
kvalitetssdkring 1 de andra foretagen, bade for antalet inspektioner och for upptickta
brister. I genomsnitt motsvarar detta ungefdr 90 % av hela kvalitetskontrollaktiviteten pa
EU-niva. I 12 medlemsstater ligger dock procentandelen for inspektioner av foretag av
allmint intresse pa mellan 10 % och 50 % av det totala antalet inspektioner. Ungefir 10
medlemsstater rapporterar ett liknande intervall for antalet upptéckta brister vad géller
foretag av allmént intresse. I tvd medlemsstater riktas mer dn 80 % av det totala antalet
inspektioner och upptickta brister mot foretag av allmint intresse. I den stora majoriteten
av fall dr antalet inspektioner och kvalitetskontroller som utfors i linje med och star i
proportion till storleken pé den nationella marknaden.

Kvalitativ bedomning

Tre aterkommande problem identifierades pd EU-niva. De ér:
(1) brister i de interna systemen for kvalitetskontroll®,
(11) underlatenhet att dokumentera vissa aspekter av revisionsuppdraget och

(i)  brist pé tillrdckliga revisionsbevis pa att ha wutfort en fullstindig
revisionsbedomning.

Det finns andra, mer varierade problem, som dr begrdnsade till ndgra f& medlemsstater.
Dessa problem é&terspeglar de olika marknadernas sirskilda struktur, till exempel: (i)
upptickta brister vid koncernrevisioner i mindre medlemsstater, (ii) problem kopplade till
kvalitetskontroller for uppdrag i medlemsstater med en starkare revisionspraxis och (iii)
problem kopplade till utbildning i medlemsstater med mindre omfattande erfarenhet av
revisionsinspektioner.

** Enligt IFIAR (International Forum of Independent Audit Regulators) ar upptickta brister fran

inspektioner for revisioner av foretag av allméint intresse brister i revisionsforfaranden som antyder att
revisionsforetaget inte inhdmtat tillrackliga 1ampliga revisionsbevis som stod for sin uppfattning, men
innebdr inte nddvandigtvis att drsredovisningarna ar vésentligt felaktiga.

Kvalitetskontroller som infors och genomfors internt av revisionsforetaget.
11
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Behovet att vidta atgdrder for att minska riskerna

De nationella rapporterna beskriver dven de avhjidlpanden och uppfoljningsétgarder som
vidtagits. Analysen visar att rekommendationer dr den vanligaste metoden, foljt av
tillrattavisningar och uppfoljningsatgirder, dir foretag bor bekrifta att de har vidtagit de
nddvéndiga atgérderna. Endast i ett litet antal allvarliga fall lades sanktioner.

2.4. Hur vil revisionskommittéer utfort sitt arbete

De nya revisionsreglerna har stirkt revisionskommittéernas roll och befogenheter™.
Forordningen ger sirskilda uppgifter till revisionskommittéer for foretag av allmént
intresse. Till exempel spelar de en direkt roll i utndmningen av den lagstadgade revisorn
eller revisionsforetaget, de Overvakar den lagstadgade revisionen och Gvervakar den
lagstadgade revisorns utférande och oberoende.

I artikel 27.1 c i forordningen foreskrivs en beddmning av hur vél revisionskommittéer
har utfort sitt arbete. Denna uppgift har visat sig vara utmanande med tanke p4 tidsplanen
for de forsta nationella rapporterna, bristen pa erfarenhet hos vissa nationella
myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision och den dndrade réttsliga ramen. Trots
att de nationella rapporterna gav en bild av situationen pa nationell niva, gav de ingen
tydlig bild av om och hur de nationella myndigheterna arbetar med revisionskommittéer.

I slutet av 2016 stdllde Europeiska kommissionen ytterligare specifika fragor till de
nationella myndigheterna for att forstd den réttsliga ramen for revisionskommittéer i
medlemsstaterna bittre*’. Fragorna var tinkta att hjilpa till att forsta hur medlemsstater, i
synnerhet nationella myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision, arbetar med
revisionskommittéer och hur dessa myndigheter ser till att revisionskommittéerna utfor
de uppgifter de tilldelats. Detta var inte ett forsok att faststdlla regler som styr tillsynen,
eftersom omfattningen av revisionskommittéernas tillsyn beror pa varje medlemsstat.

Resultaten visar att revisionskommittéer omfattas av tillsyn i 15 medlemsstater. Ungefar
12 medlemsstater rapporterade att revisionskommittéer inte omfattas av tillsyn och en
medlemsstat*® limnade ingen information. Som visas i figur 8 varierar praxis kraftigt
mellan medlemsstaterna vad géller vilken myndighet som ansvarar for tillsyn.

Figur 8: Myndighet ansvarig for tillsynen av revisionskommittéer i medlemsstater

44
45

Enligt beskrivningen i artikel 39 i direktivet.

I undersokningen forstod kommissionen tillsyn som om nationella myndigheter som ansvarar for

tillsyn av revision hade réttsliga befogenheter att:

- inhdmta information, inklusive om revisionskommittéer finns och om de uppfyller sina skyldigheter
(dvs. enligt artikel 39 i direktivet eller artikel 16 i férordningen), eller

- alagga atgirder eller sanktioner om revisionskommittéer inte uppfyller sina skyldigheter.

4 Ruminien.
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M Det nationella
tillsynsorganet for
revisorer

B Annan behdrig myndighet
som inte ar det nationella
tillsynsorganet for
revisorer

m Delat ansvar mellan det
nationella tillsynsorganet
for revisorer och andra
behoériga myndigheter

M Inget svar

M Ingen

[Kélla: frageformular for nationella myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision om revisionskommittéer]

Forordningen ndmner inte ndgon sérskild uppgift eller befogenhet for nationella
myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision i forhallande till revisionskommittéerna.
Detta avgoérs av medlemsstaterna, som dven har olika ramar for fOretagsstyrning.
Kommissionen fragade om de nationella myndigheterna utfér andra aktiviteter med
revisionskommittéerna dn tillsyn. I sitt svar angav myndigheterna att konferenser och
workshoppar anordnas, bista praxis och vigledning utbyts, moéten och diskussioner halls,
arliga rapporter utbyts, ansokningar frin revisionskommittéerna behandlas, samarbete
med kommittéernas radgivande grupper genomfors och rapportering gors (se figur 9). I
vissa fall rapporterade myndigheterna att de var inblandade i mer &n en aktivitet med
kommittéerna.

Figur 9: Aktiviteter som bedrivs av nationella myndigheter som ansvarar for tillsyn
av revision tillsammans med revisionskommittéer (% av medlemsstater som
svarade)
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Dialog

Ingen
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Enkat/frageformular

Utbyte av bista praxis
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[Kélla: frageformuldr for nationella myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision om revisionskommittéer]

3. BIDRAG FRAN EUROPEISKA KONKURRENSNATVERKET

Artikel 27 i1 forordningen anger dven att Europeiska konkurrensnédtverket maste utarbeta
en rapport.

Kommissionen uppmanade alla nationella konkurrensmyndigheter att lamna information
om eventuella branschutredningar som utfors 1 deras jurisdiktioner och deras efterlevnad
pa revisionsmarknaden (t.ex. eventuella antitrustutredningar, bedomningar av anmalda
sammanslagningar, utredningar av klagomal eller statligt stdd). Referensperioden var
2014-2015.

Av de 13 nationella bidragen till Europeiska konkurrensnétverkets rapport rapporterade
endast fem specifika verkstéllighetsatgérder eller rapporteringsverksamhet. Danmark
ldimnade information om sammanslagningen av EY och KPMG som godkindes 2014.
Polen rapporterade att dess revisionssektor dr mycket koncentrerad till de fyra stora och
att det dr hoga intrddeshinder. Ruménien rapporterade om en pdgaende utredning
angdende den ruminska finansiella revisionskammaren. Storbritannien och Portugal
lamnade information om sina  verkstéllighetsdtgidrder  (Storbritannien) och
rapporteringsverksamhet (Portugal och Storbritannien).

Kommissionen gjorde inte ndgra branschutredningar, antitrustutredningar, bedémningar
av anméilda sammanslagningar eller utredningar av statliga stod pa revisionsmarknaden
under den relevanta referensperioden.

4. SLUTSATSER

De nya revisionsreglerna syftar till en bittre revisionskvalitet och en mer
konkurrensutsatt revisionsmarknad for lagstadgade revisioner av foretag av allméint
intresse for att kapitalmarknaderna ska fungera vil. De tillgingliga uppgifterna visar en
vildigt skiftande revisionsmarknad i EU vad giller storlek och struktur och bekréftar att
marknaden for lagstadgade revisioner av foretag av allmédnt intresse forblir relativt
koncentrerad i de flesta medlemsstater, i synnerhet betréffande omséttning. I 15 av 21
medlemsstater har de fyra stora mer dn 80 % av marknadsandelen for omséttning. Banker
och forsdkringsforetag ér kategorier av foretag av allmént intresse dér de fyra stora har

den hogsta EU-omfattande marknadskoncentrationen (ungefér 80 %). Det finns dock inte
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tillrackliga bevis for att dra slutsatser om nivan eller effektiviteten for konkurrensen pé
marknaden. Kommissionen kommer att fortsitta att dvervaka trender i de konsoliderade
koncentrationsnivaerna for de storsta revisionsforetagen i medlemsstaterna i framtida
rapporter.

Den information som samlas in fran kvalitetssidkringssystemen dr till stor hjélp for att
mita de nya revisionsreglernas effektivitet, bade for investerarskydd och for offentlig
tillsyn. For att garantera konsekvens och jamforbarhet kommer en gemensam metodik
och tillsynskonvergens pa detta omrade att bli avgorande. Till exempel kan mer arbete
goras for att uppmuntra ytterligare konvergens kring gemensamma indikatorer och
terminologin for upptickta brister och problem. Inga stora risker har identifierats. Det &r 1
varje fall for tidigt att fullt ut bedéma stora risker, eftersom uppgifterna samlades in
enligt de befogenheter som gavs enligt den tidigare réttsliga ramen till nationella
myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision.

Nésta gemensamma rapport bor analysera om de tre vanligaste problem som identifierats
1 denna rapport (brister i de interna systemen for kvalitetskontroll, underldtenhet att
dokumentera vissa aspekter av revisionsuppdraget och brist pa tillrickliga revisionsbevis)
riskerar att bli strukturellt aterkommande. I synnerhet behdver nista rapport utvéirdera
vilka de potentiella konsekvenserna kan bli, inte bara for specifika foretag av allmént
intresse utan dven for hela marknaden.

Revisionsreformen har stirkt revisionskommittéernas roll och befogenheter, eftersom de
ar vasentliga for att ge de nya revisionsreglerna riktig kraft. Analysen visar dock att de
flesta nationella myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision har véldigt lite
erfarenhet av att 9vervaka revisionskommittéernas aktiviteter och resultat. For att komma
till rdtta med detta problem bdér myndigheterna ha lampliga verktyg for att bedoma
revisionskommittéernas resultat och fa den information de behdver for att 6vervaka hur
revisionskommittéerna foljer de nya reglerna. Revisionskommitténs medlemmar bor & sin
sida vara medvetna om sina nya ansvarsomraden och sin mer framtrddande roll. I detta
skede &dr det vildigt wviktigt att arbeta med revisionskommittéerna och oka
medvetenheten. Detta skulle inte nddvandigtvis innebédra en omdefiniering eller dndring
av de nationella ramarna for foretagsstyrning eller myndigheternas tillsynsbefogenheter.
Varje nationell myndighet skulle sjdlv fa bestdimma den bédsta metoden och de
lampligaste verktygen for att beddma hur vil revisionskommittéerna utfor sitt arbete.
Befintlig erfarenhet visar att samarbete och dialog dr anvéndbara och effektiva verktyg.
Vissa nationella myndigheter som ansvarar for tillsyn av revision har redan bdrjat méta
revisionskommittéer (och har till och med gett riktlinjer) for att géra dem medvetna om
den nya ramen och deras ytterligare ansvarsomrdden. Mycket arbete aterstdr dock.
Kommissionen kan ha en viktig roll for att framja denna dialog och arbeta med
revisionskommittéerna direkt for att béttre fOrstd deras erfarenhet av att genomfora
revisionsreformen.

Denna fOrsta rapport frdn kommissionen kommer att fungera som basscenario for
framtida rapporter. Dessutom kommer 16sningar att behovas for att ta itu med nagra av de
begridnsningar som beskrivs 1 det inledande avsnittet. Vissa av dessa begridnsningar
kommer att 16sas nir de nya revisionsreglerna triader i1 kraft. Detta dr fallet for atkomst
och tillgdng till uppgifter, eftersom den nya rittsliga ramen fOreskriver nya
informationskédllor och verktyg for nationella myndigheter och kommissionen.
Ytterligare arbete krivs dock om det ska goras framsteg pa omraden som gemensam
terminologi, konvergens betrdffande referensperioder och metoder for insamling av
uppgifter. For att komma framét med konvergens kommer kommissionen att granska de
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aktuella indikatorerna i nira samarbete med de nationella myndigheterna och i synnerhet
med CEAOB:s undergrupp for dvervakning av marknaden. Detta dr sérskilt viktigt med
tanke pé vissa av de bestimmelser som tillkommit genom de nya revisionsreglerna, som
rotationsperioderna, ett forbud mot vissa andra tjanster &n revision och en ny roll for
revisionskommittéerna. 1 framtida rapporter kommer kommissionen dven att titta pd
dessa nya regler for att mita graden av konkurrens pa marknaden for lagstadgade
revisioner av fOretag av allmint intresse och for att bedoma det nya regelverkets fulla
verkan.

Kommissionen kommer att fortsdtta att Overvaka utvecklingen pd& marknaden for
lagstadgad revision av foretag av allmént intresse i EU. Den &r redo att arbeta med
medlemsstaterna for att se till att kraven i artikel 27 i forordningen kan uppfyllas sé
effektivt som mojligt.
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