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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET

om genomfdrandet av direktivet om omgivningsbuller i enlighet med artikel 11 i direktiv
2002/49/EG

1. Inledning

Enligt artikel 11 i direktivet om bedémning och hantering av omgivningsbuller (nedan kallat
direktivet)' ska Europeiska kommissionen utarbeta en rapport om genomférandet av direktivet
vart femte ar. Utover en redogdrelse for direktivets genomférande ska rapporten innehalla en
oversyn av kvaliteten pa den akustiska omgivningen och mal och atgarder for att minska
omgivningsbuller fran sarskilda kéllor, samt en beddmning av behovet av ytterligare EU-
atgarder. Detta ar den andra rapporten om genomférandet av direktivet. Den beskriver
situationen sedan den forsta rapporten? offentliggjordes och utgor ocksé en handlingsplan som
grundar sig pa den utvéardering av direktivet som gjordes 2016 inom ramen for
kommissionens program om lagstiftningens &ndamalsenlighet och resultat (Refit-
programmet). Rapporten bor darfor lasas tillsammans med den underliggande studien och
kommissionens arbetsdokument®.

Omgivningsbuller &r ett allvarligt miljohalsoproblem i Europa. Forskning visar att langvarig
exponering for hoga bullernivaer kan leda till allvarliga halsoproblem i funktioner som
kontrolleras av hormonsystemet och hjarnan, som t.ex. kardiovaskuldra sjukdomar,
somnstorningar och andra storningar (kanslor av obehag som paverkar det allménna
vélbefinnandet). Omgivningsbuller &r enligt Varldshalsoorganisationen (WHO) den
miljorelaterade hélsofaktor som nést efter luftféreningar orsakar den storsta sjukdomsbdrdan i
Europa.

Det finns en stor oro bland allmanheten for miljofaktorer som paverkar och hotar halsa och
vélbefinnande®, och EU maste bidra till att skydda sina medborgare mot s&dana risker, bland
annat genom héllbarare stader. | det sjunde miljohandlingsprogrammet® faststalldes ett mal
om att minska antalet personer som paverkas skadligt av omgivningsbuller, vilket ska
rapporteras enligt artikel 11.2 i direktivet. For att uppnd malet kravs innovativa lésningar som
samtidigt kommer att bidra till kommissionens viktigaste dvergripande prioritering, ndmligen
en nysatsning pa sysselsattning, tillvaxt och investeringar.

Inom EU é&r direktiv 2002/49/EG om beddmning och hantering av omgivningsbuller det
viktigaste rattsliga instrumentet for att skydda allméanheten fran alltfor hoga bullernivaer fran
vagtrafik, jarnvagstrafik, flygtrafik och stora industrianlaggningar. Direktivet har tva syften:
1) att faststalla ett gemensamt tillvagagangssatt for att forhindra, forebygga eller minska de

YEGT L 189, 18.7.2002.

> KOM(2011) 321 slutlig.

® Alla rapporter finns p&: http://ec.europa.eu/environment/noise/evaluation_en.htm

* Eurostat Urban Europe: Statistics on Cities, Towns and Suburbs, 2016, s.135. Finns pa:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/File:Proportion_of people who_are_satisfied with the
level_of noise_in_their_city, 2015 (%C2%B9) (%25) Cities16.png

® | det programmet efterlyste man en betydande minskning av omgivningsbuller i EU s& att nivderna senast 2020
har sjunkit betydligt och ndrmat sig WHO:s rekommendationer.
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skadliga effekterna pa grund av exponering for omgivningsbuller och 2) att ge en grund for att
utveckla atgarder for att minska buller fran storre kéllor.

2. Kvaliteten pa den akustiska omgivningen i EU och effekter pa folkhéalsan

Europeiska miljobyran har gjort en bedomning av allméanhetens bullerexponering i EU:s
medlemsstater. Beddmningen omfattar 467 tatbebyggelser (dar man beaktar végar, jarnvégar,
flygplatser och industrianlaggningar), 86 storre flygplatser samt 186 600 kilometer storre
vagar och 44320 kilometer storre jarnvégslinjer utanfor tatbebyggelse. Eftersom
rapporteringen fran medlemsstaterna inte ar fullstandig, har luckor i uppgifterna kompletterats
genom en sarskild metod®. Figur 1 visar resultaten dels inom tatbebyggelse, dels utanfor
tatbebyggelse’.
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Figur 1: Antal personer som 2012 exponerades for omgivningsbuller > 55 dB Lgen | EU:S 28
medlemsstater inom och utanfor tatbebyggelse.

Vagtrafikbuller bade inom och utanfor tatbebyggelse ar fortfarande den storsta kallan till
mansklig exponering som oOverskrider direktivets rapporteringsnivaer. Antalet personer som
exponeras for vagtrafikbuller dver 55 dB Lgen uppskattas till 200 miljoner (néra 70 miljoner
inom tatbebyggelse och 30 miljoner utanfor). Jarnvégar ar den nast storsta bullerkallan med
sammanlagt mer &n 18 miljoner personer (cirka 10 miljoner inom tatbebyggelse och 8

® Luckor i uppgifterna har kompletterats med anvandning av den metod som aterges i publikationen Noise in
Europe 2014 som finns pa http://www.eea.europa.eu/publications/noise-in-europe-2014
" Enligt direktivet maste buller kartlaggas separat inom och utanfor tatbebyggelse.
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miljoner utanfor) som exponeras for bullernivder Over 55dB Lge,. Dérefter foljer
flygplansbuller med sammanlagt ndra 4 miljoner personer (ndstan 3 miljoner inom
tatbebyggelse och 1 miljon utanfér) som exponeras for bullernivaer 6ver 55 dB Lgen.
Industribuller inom tatorter leder till att cirka 1 miljon personer exponeras for nivaer over
55 dB Lgen.

Dessa exponeringsdata® innebar att 14,1 miljoner vuxna allvarligt stérs av omgivningsbuller
och 5,9 miljoner har kraftiga somnstérningar. Dessutom orsakar exponeringen 69 000
sjukhusvistelser och 15 900 fall av fortida dodsfall varje ar.

Uppgifterna géller bara tatbebyggelser, vagar, jarnvagslinjer och flygplatser som omfattas av
direktivet. Totala exponeringar och halsoeffekter &r darfér annu storre.

3. Genomfdrande av direktivet

Medlemsstaternas genomforande av direktivet gar framat, men det varierar kraftigt och beror
pa vilken ambitionsniva landerna valjer, vilka resurser som anslas, och om det ar centrala
myndigheter som ansvarar for genomforandet eller myndigheter pad mer lokal och
decentraliserad niva. Sammanfattningsvis kan foljande konstateras:

Direktivet har infoérlivats korrekt i den nationella lagstiftningen i alla 28 medlemsstater,
antingen genom antagande av nya genomforandeforordningar eller genom andringar av
befintlig lagstiftning.

Inga stOrre problem har konstaterats i samband med angivande av storre vagar, storre
jarnvagslinjer, storre flygplatser och tatbebyggelser som omfattas av direktivet. | vissa
medlemsstater finns det emellertid praktiska svarigheter i forhallandet mellan nationella organ
och lokala myndigheter i samband med utarbetande av bullerkartor.

Direktivet anger inga kallspecifika gransvarden pa EU-niva, men medlemsstaterna kan sjalva
ta fram nationella gransvarden om de sa onskar. Sddana gransvarden har faststéllts i 21
medlemsstater, och icke-bindande mal har tagits fram av ytterligare fyra medlemsstater. Det
finns dock dnnu inte mycket bevis for att de faktiskt genomdrivs.

Vid utarbetandet av strategiska bullerkartor har medlemsstaterna anvant de bullermatt som
kravs enligt direktivet. De har aven anvant andra nationella bullermatt for sarskilda fall,
sasom medges i artikel 5.2 i direktivet.

Uppgifter mellan olika rapporteringsomgangar och olika lander ar inte jamforbara eftersom
medlemsstaterna fortfarande far anvanda anpassade nationella metoder for att bedéma
bullernivan. Denna situation kommer att forbattras betydligt genom de nya gemensamma

8 Beraknat med samma metod for férhallandet mellan exponering och respons som anvands i rapporten Noise in
Europe 2014, som finns pa: http://www.eea.europa.eu/publications/noise-in-europe-2014

4


http://www.eea.europa.eu/publications/noise-in-europe-2014

metoder® som har utvecklats och som blir obligatoriska fr&n och med 2018 och d& kommer
att ge jamforbara uppgifter.

Mer &n 20 % av de bullerkartor som krévs, och cirka 50 % av handlingsplanerna for den
nuvarande femariga rapporteringscykeln, har annu inte anmalts. Genomftrandet av direktivet
ar darfor kraftigt forsenat eftersom medlemsstaterna var skyldiga att tillhandahalla dessa
senast 2012 respektive 2013. En Oversikt 6ver uppgifternas fullstandighet ges i tabell 1 nedan.

Tabell 1: Uppgifternas fullstandighet i den aktuella rapporteringsomgangen for
bullerkartor och handlingsplaner

Inom t&tbebyggelse Utanfor tatbebyggelse
Karrt](;:/pla Véagtrafik | Jarnvégstr | Flygtrafik | Industribu Storre 'é?;(\)/gesli Storre
buller afikbuller buller ller vagar J njerg flygplatser
Fardiga
bullerkarto 78 % 75 % 52 % 69 % 79 %™ 73 %" 75 %
r10
Férdiga 47 % 41 %
handlingspl 49 % (medelvérd | (medelvérd 43 %
aner™ e) e)

Kalla: Rapport utarbetad p& uppdrag av kommissionen, finns pa:
http://ec.europa.eu/environment/noise/evaluation_en.htm

| och med att medlemsstaterna har utarbetat nastan 80 % av de bullerkartor som kravs enligt
direktivet, och gjort dem tillgdngliga genom olika informationsportaler pa internet, har
genomforandet av direktivet lett till en betydligt béattre bild av bullerproblemets omfattning i
EU. Men trots att informationen finns tillgdnglig &r allménheten inte alltid medveten om
bullersituationen och dess halsoeffekter.

Metoder for att ta fram handlingsplaner skiljer sig mellan olika medlemsstater. Olikheterna
visar sig genom vilken typ av bulleratgarder som har identifierats, vilken avvagning som gors
mellan kostnadsgenererande atgarder och andra atgarder, och i vilken utstrackning planerna
endast ar strategiska eller om de aven innehaller operativa atgarder. Forseningarna med att ta
fram handlingsplaner visar ocksa att manga medlemsstater inte har vidtagit atgarder mot
bullerproblemen. Det finns olika skal till detta och i tatorter kan det till exempel bero pa att de
myndigheter som ansvarar for att utveckla handlingsplaner inte har strategiska befogenheter
eller beslutandemakt dver budgeten sa att de kan avgora om atgarderna i handlingsplanen kan
finansieras och &r realistiska och genomforbara.

Det finns ocksa skillnader mellan medlemsstaterna nar det galler omfattning och kvalitet i de
samradsprocesser som har foregatt handlingsplanerna. Enligt icke-statliga organisationer

® Kommissionens direktiv (EU) 2015/996 av den 19 maj 2015 om faststéllande av gemensamma
bedomningsmetoder for buller enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2002/49/EG (EUT L 168,
1.7.2015).

10 Senast juni 2015.

22 av 28 lander.

1219 av 26 lander — 2 lander hade inga storre jarnvagslinjer 2010.

13 Senast november 2015.




som har deltagit i samrad innehaller planerna ofta en sammanfattning av svaren fran samradet,
men det & manga ganger oklart hur synpunkterna har beaktats.

Ett av de viktigaste skélen for de betydande férseningarna i genomférandet ar att fragan
inte prioriteras vid tilldelning av méanskliga och finansiella resurser pa nationell och lokal
niva. Nar det galler bullerkartlaggningen har de mer specifika problemen bland annat varit att
det saknas centraliserade och enhetliga dataunderlag, att det saknas effektiv samordning
mellan de olika myndigheter som ansvarar for genomférandet av direktivet och att
bullerkartor fran olika jurisdiktioner inte ar jamforbara. Nar det géller handlingsplanerna blev
de i sin tur forsenade pa grund av att bullerkartorna var férsenade (eftersom bullerkartorna
behévs som underlag), och pd grund av den korta perioden mellan tidsfristen for
bullerkartorna och tidsfristen for handlingsplanerna (tolv manader). Overlag finns det belagg
for att de medlemsstater dar genomforandet sker pa ett starkt decentraliserat sétt har haft
sarskilt svart att forma sina myndigheter att respektera tidsfristerna for att genomfora
atgarderna i direktivet.

Manga medlemsstater har gjort framsteg med att ta fram definitioner for tysta omraden (i
tatbebyggelse och pa landsbygden) och med att faststalla kriterier for att utse sdidana omraden.
Hittills har tysta omraden dock bara utsetts i 13 medlemsstater. Detta kan bero pa att man
befarar att processen kan éndras i framtiden och att utsedda tysta omraden kan bli féremal for
rattsliga restriktioner. 1 de medlemsstater dar tysta omraden faktiskt har utsetts, har dock
antalet okat kraftigt mellan forsta och andra rapporteringsomgangen (2007-2012).
Medlemsstaterna har bett kommissionen att ta fram praktisk végledning for att underlatta
arbetet med att utse tysta omraden.

En stor utmaning for genomforandet var att direktivets tillampningsomrade utvidgades (se
tabell 2) och att bullerkartor och handlingsplaner maste tas fram i betydligt fler fall (antalet
tatbebyggelser kade till exempel fran 176 till 467). Det andrade tillimpningsomradet gor det
ocksa svart att jamfora hur kompletta uppgifterna ar i de olika rapporteringsomgangarna.

Tabell 2: Antal enheter som omfattas av direktivet om omgivningsbuller i férsta och
andra rapporteringsomgangen

Typ av enhet Forsta rapporteringsomgangen Andra rapporteringsomgangen
(2005-2009) (2010-2014) och efterféljande

omgangar

Téatbebyggelse 176 467
(> 250 000 invanare) (> 100 000 invanare)

Storre flygplatser | 73 92 (pa grund av okad flygtrafik)
(> 50 000 starter eller landningar™® per | (> 50 000 starter eller landningar per
ar) ar)

Storre vagar 67 488 154 738

(i km) (> 6 miljoner fordon per ar) (> 3 miljoner fordon per ar)

Storre 31576 72 341

jarnvagslinjer (i (> 60 000 miljoner tag per ar) (> 30 000 miljoner tag per ar)

km)

! Detta preciseras narmare i artikel 3 p i direktivet.




4. Utvardering av direktivet

Ar 2013 lat kommissionen utvérdera direktivet™ inom ramen fér programmet om
lagstiftningens andamalsenlighet och resultat (Refit-programmet) som ar en del av
kommissionens agenda for battre lagstiftning™. I enlighet med de allménna riktlinjerna om
battre lagstiftning'’ omfattar utvarderingen en analys for att avgéra om direktivet har varit,
och fortfarande &r, lampligt for att atgarda problemet, och om reglering av fragan pa EU-niva
ger nagot mervarde jamfort med endast nationella atgarder. Dessutom gors en bedémning av
om direktivet har uppnatt detta pa ett andamalsenligt och effektivt satt och om dess
bestammelser &r i linje med EU:s 6vriga lagstiftning. Utvéarderingen beaktar ocksa direktivets
inverkan pa sma och medelstora foretag, och om det finns majligheter till férenkling och till
att minska den administrativa boérdan.

Utvarderingen omfattar perioden fran antagandet av direktivet (2002) fram till i dag. Den
galler enbart direktivet om omgivningsbuller, men samspelet mellan direktivet och EU-
lagstiftning som rér buller vid kéllan (till exempel reglering av buller fran motorfordon) ingar
ocksa, dock utan ingaende utredning av denna lagstiftning.

Utvarderingen gjordes bland annat genom dokumentanalys baserad pa rapporterade uppgifter
fran medlemsstaterna och andra relevanta EU-dokument och nationella dokument, liksom de
senaste forskningsronen. De administrativa kostnaderna i samband med direktivets
genomforande har granskats och en kostnads-nyttoanalys har utforts. Dessutom konsulterades
behdriga myndigheter och berérda parter fran alla medlemsstater pa ett brett och omfattande
sétt genom online-enkéter och djupintervjuer samt ett seminarium och ett offentligt on line-
samrad.

Direktivet i sig och dess tva syften ar fortfarande ytterst relevanta for de politiska behov som
har faststallts for EU'®. Omgivningsbuller &r ett allvarligt miljphalsoproblem i Europa, och
enligt berdrda parter finns det fortfarande ett behov av gemensamma atgarder for att hantera
omgivningsbuller. Det &r dessutom viktigt att samla in harmoniserade data pa EU-niva for att
kunna erbjuda en hogkvalitativ kunskapsbas till grund for ytterligare utveckling av
kallspecifik bullerlagstiftning. Sadan lagstiftning ar nédvéandig eftersom lokala bulleratgarder
kan bli verkningsldsa om inte de storsta bullerkallorna samtidigt regleras.

Direktivets bestammelser bedéms vara internt samstimmiga pa det hela taget, aven om
berérda parter anser att det finns vissa oklarheter. Direktivet har dessutom visat sig vara
externt samstammigt med annan relevant EU-lagstiftning (miljolagstiftning och kéllspecifik
bullerlagstiftning) och ses som ett komplement till denna lagstiftning. Trots vissa praktiska

5 COM(2013) 685 final.

18 http://ec.europa.eu/priorities/democratic-change/better-regulation_en

7 http://ec.europa.eu/info/strategy/better-regulation-why-and-how_en

18 s8som de uttrycks i den konsoliderade versionen av férdraget om Europeiska unionen (EUT C 326,
26.10.2012), Europeiska kommissionens gronbok “Framtidens bullerpolitik” (KOM(96)540 slutlig) och det
allmanna miljéhandlingsprogrammet fér unionen till 2020 (EUT L 354, 28.12.2013).
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svarigheter med inforlivandet av direktivet i nationell lagstiftning den forsta tiden é&r
nationella bestammelser for bullerbegransning i stort sett genomgaende forenliga med
direktivet.

Vissa framsteg har gjorts mot det forsta malet i direktivet, men effekterna ar annu inte synliga
pa grund av stora forseningar med att anta regler for gemensamma metoder och med att
genomfora direktivet i medlemsstaterna. Vad betraffar framsteg mot det andra malet bidrar
direktivet till att de skadliga halsoeffekterna av bullerexponering uppmarksammas alltmer pa
EU-niva. De data om allméanhetens bullerexponering som har blivit tillgangliga tack vare
direktivet har dock annu inte anvants av EU for att ta fram kallspecifik bullerlagstiftning. Vad
galler de 6vergripande effekterna av direktivet ar det viktigt att komma ihag att resultaten av
de flesta bulleratgarder bara syns pa langre sikt eftersom bulleratgarder tar lang tid att
genomfora (det kan rora sig om 20 ar) och darfor ar det annu inte majligt att fullt ut utvéardera
direktivets konsekvenser.

Cykler pa fem ar for bullerkartlaggning och handlingsplaner anses vara ett lampligt intervall.
Daremot har tidsfristen pa ett ar mellan slutférandet av kartor och antagandet av tillhérande
handlingsplaner visat sig vara for kort. Rapporteringssystemet fungerar véal och gor det
mojligt for medlemsstaterna att snabbt sdnda in rapporteringsdata, men utformningen skulle
kunna forbattras ytterligare.

| de fall dar handlingsplaner med bulleratgarder har antagits har direktivet lett till ett positivt
kostnads-nyttoforhallande pa 1:29 enligt berakningen inom det mest sannolika scenariot i
kostnads-nyttoanalysen. De administrativa kostnaderna for genomférandet ar laga. For
bullerkartor uppgar de till 0,15 euro och fér handlingsplaner 0,03 euro beréknat per invanare
av den totala befolkningen (medianvarden) och per rapporteringsomgang (dvs. vart femte ar).
Berdknat mot bakgrund av en folkmangd i EU pa 508 miljoner blir de administrativa
kostnaderna for ett fullstandigt genomférande i alla medlemsstater mycket laga och uppgar till
cirka 91 miljoner euro vart femte ar, eller cirka 18 miljoner euro per ar. Utrymmet for att
ytterligare minska de administrativa kostnaderna for att genomfora direktivet ar mycket
begransat. Direktivet har inte heller nagra konsekvenser for sma och medelstora foretag.

Direktivet har potential att skapa mervarde pa EU-nivdA genom att skapa lika
konkurrensvillkor i hela EU for operatorer av transportinfrastruktur, och genom att bidra till
battre kunskap om bullerféroreningarnas utbredning och till mer valinformerad EU-politik
genom att tillhandahalla jamforbara uppgifter om bullerexponering pa EU-niva. Pa grund av
forseningar i genomforandet har direktivet hittills inte lett till detta potentiella betydande EU-
mervarde.

Nar det géller mojligheter till forenkling har utvarderingen kommit fram till att direktivets
krav ar relativt enkla, och att problem framst beror pa det satt som medlemsstaterna har
genomfort direktivet pa enligt subsidiaritetsprincipen (till exempel genom att delegera
ansvaret for genomforandet till flera olika forvaltningsnivaer, vilket leder till komplicerade
kompetensforhallanden inom medlemsstaten). Maéjligheterna till forenkling finns darfér inom
medlemsstaternas genomférande snarare an i direktivets juridiska lydelse. Under den senaste



tiden har vissa medlemsstater gjort andringar i den nationella lagstiftning som inférlivar
direktivet vilket tyder pa en medvetenhet om problemet.

5. Lagstiftning om bullerkallor

Sedan den forsta rapporten 2011 om direktivets genomforande®® har EU antagit fyra
forordningar: férordning (EU) nr 540/2014 om motorfordons ljudniva®, férordning (EU) nr
168/2013 om godkannande av och marknadstillsyn for tva- och trehjuliga fordon och
fyrhjulingar®, kommissionens forordning (EU) nr 1304/2014 om en teknisk specifikation for
driftskompatibilitet avseende delsystemet “Rullande materiel — buller’?* och férordning (EU)
nr 598/2014 om regler och forfaranden for att av bullerskél infora driftsrestriktioner vid
flygplatser i unionen inom en valavvagd strategi®®. Nar det galler buller frdn jarnvéagar har
kommissionen ocksé offentliggjort ett arbetsdokument om minskning av buller fran godstag?
som alagger medlemsstaterna att utnyttja tillgangliga instrument och finansiella resurser i sa
stor utstrackning som mojligt. Kommissionen har ocksa undersokt en eventuell
sammanslagning av direktiv 2000/14/EG om buller i miljon fran utrustning som &r avsedd att
anvandas utomhus® och maskindirektivet 2006/42/EG®®, men fann att det &r lampligare att
halla dem atskilda.

6. Rekommendationer och kommande atgarder

Genom utvérderingen av direktivet och beddmningen av dess genomférande har flera
omraden lyfts fram dar det kravs atgarder for att minska buller som paverkar manniskors
halsa i EU, for att battre uppna direktivets syften och darmed komma narmre WHO:s
rekommenderade gransvarden.

1) Det forsenade genomforandet av direktivet har tagits upp i granskningen av genomforandet
av EU:s miljopolitik?’. Det framhélls dér att det &r medlemsstaterna som &r ansvariga for att
se till att bristerna i genomforandet atgardas. Kommissionen kommer att stodja detta arbete
bade genom riktade efterlevnadsatgarder for att forbattra genomférandet och genom
vetenskaplig végledning till medlemsstaterna, sarskilt nar det galler att bedéma skadliga
effekter genom att understka sambandet mellan dos och respons. Kommissionen kommer
ocksa att arbeta tillsammans med medlemsstaterna for att forbattra rapporteringssystemet i
samband med en granskning av andamalsenligheten av EU:s Overvaknings- och
rapporteringskrav pa miljéomradet.

2) Eftersom problem med genomfoérandet av direktivet framst beror pa hur medlemsstaterna
har valt att gora detta enligt subsidiaritetsprincipen uppmanar kommissionen medlemsstaterna

9 KOM(2011) 321 slutlig.

2 EUT L 158, 27.5.2014, s. 131.
ZLEUT L 60, 2.3.2013, s. 52.

22 EUT L 356, 12.12.2014, s. 421.
B EUT L 173, 12.6.2014, s. 65.
2 SWD(2015) 300 final.

B EGT L 162, 3.7.2000, s. 1.

% EUT L 157, 9.6.2006, s. 24.

2 COM(2017) 63 final



att se Over sina arrangemang for genomfdrande, bland annat nar det géller att utse tysta
omraden.

3) Kallspecifik lagstiftning pa EU-niva ar det mest kostnadseffektiva sattet att atgarda
buller®®. En komplett databas éver bullerexponering i EU kommer att bli tillganglig till foljd
av att direktivet genomfors pa ett mer fullstandigt satt. Detta innebar i sin tur att
kunskapshasen for att utveckla strategiska alternativ for bulleratgéarder pa transportomradet
forbattras. Kommissionen har for avsikt att utnyttja detta fullt ut i samband med framtida
beslut om Gversyn av de tidigare n&mnda rattsakterna.

4) Utvarderingen har endast visat pa ett fatal problem med direktivet i sig. Det ror sig bland
annat om det begransade tillampningsomradet (att faststalla ett gemensamt tillvagagangssatt
for att forhindra, forebygga eller minska skadliga effekter av buller, i stallet for att minska
negativa halsoeffekter av omgivningsbuller), behov av smarre fortydliganden i vissa
definitioner, samt behov av att anpassa direktivet till utveckling av EU-lagstiftningen sedan
direktivet antogs (till exempel Lissabonfordraget). Dessutom visar nya forskningsron att
skadliga halsoeffekter kan uppsta pa lagre nivaer an de som hittills omfattas av direktivet,
vilket kommissionen maste dvervaga enligt artikel 11.4 i direktivet. Kommissionen kommer
darfor att inleda en dialog med berdrda parter for att bedoma hur dessa fragor bast kan l6sas
utan att i onddan minska medlemsstaternas mandverutrymme nar de véljer sina egna
ambitionsnivaer eller metoder.

5) Fragan om exponering for hoga bullernivaer kan ocksa tas upp inom stadsplaneringen,
sasom namns i det sjunde miljohandlingsprogrammet. Stadsplanering ligger visserligen inom
medlemsstaternas behdrighet, men kommissionen kommer att uppmuntra och framja atgéarder
for att minska buller i stadsomraden, till exempel genom att underlatta utbyte av god praxis
och ge stdd till forskning och innovation.

6) Utvarderingen visar att direkta bulleratgarder har hoga initiala kostnader och att det tar lang
tid innan investeringar aterbetalar sig. En jamforelse mellan kostnaderna och samhallsnyttan
visar dock att sadana atgarder ar mycket effektiva. Medlemsstaterna uppmuntras darfor att
lata bullerreducerande atgarder inga i handlingsplanerna enligt direktivet och aven att
generera privata investeringar dar sa ar mojligt.

7) 1 vissa fall kan medlemsstaterna anvanda riktad medfinansiering fran EU (till exempel fran
Sammanhallningsfonden och Europeiska regionala utvecklingsfonden) for att genomféra
bulleratgarder forutsatt att atgarderna ingar i program for battre stadsmiljo, eller for att
utveckla och forbattra miljévanliga (och tysta) transportsystem. En annan mojlighet till stod ar
Fonden for ett sammanlénkat Europa.

8) Det saknas fortfarande kunskap om de langsiktiga halsoeffekterna av buller. Darfor ges
bulleratgarder inte hog prioritet, och inte heller finansiering nar sa kravs. Medlemsstaterna bor
darfor informera allméanheten och lokala och regionala beslutsfattare om sadana negativa
effekter.

?® Traffic Noise Reduction in Europe (2007). Finns pé:
http://www.cedelft.eu/publicatie/traffic_noise reduction_in_europe/821
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