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1 INLEDNING

1.1 SYFTET MED RAPPORTEN

Enligt beslutet om inrdttande av programmet Civilratt (nedan kallat programmet) ska kommissionen
lagga fram en slutlig utvardering for perioden 2007—2013. Den slutliga utvarderingen? utférdes av en
oberoende extern utvarderare, som bistods av berérd personal fran kommissionen.

Denna rapport baseras pa den utvarderingen. Rapporten ar indelad i avsnitt om de huvudsakliga
utvarderingskriterierna och motsvarande fragor. Dessa inbegriper relevans, samstammighet och
komplementaritet, &ndamalsenlighet, verkan och hallbarhet, effektivitet och utrymme for forenkling
samt europeiskt mervarde.

1.2 METODER OCH INFORMATIONSKALLOR
Den slutliga utvarderingen grundar sig pa féljande:

o En omfattande granskning av den tillgangliga dokumentationen for 130 verksamhetsbidrag
och 16 driftsbidrag som beviljats under programmet 2007—2013.

e En granskning av dokumentation, sasom beslutet om inrattande, de arliga arbetsprogrammen

och inbjudningarna att Iamna forslag for bade bidrag och avtal om offentlig upphandling.

En granskning av EU:s policydokument samt besluten om inréttande av liknande EU-program.

En kvantitativ analys av ett urval av de 146 verksamhetsbidrag och driftshidrag som beviljats.

En analys av 52 svar pa webbenkaten fran de som mottagit bidrag fran programmet.

15 uppféljande intervjuer med projektsamordnare/organisationer som erholl bidrag fran
programmet 2007—-2013°,

e Fyra omfattande intervjuer med tjansteman fran kommissionen.

1.3 OVERSIKT OVER PROGRAMMET

Programmet inréattades genom beslut nr 1149/2007/EG av den 25 september 2007 for aren 20072013,
som en del av det allmé&nna programmet Grundldggande réttigheter och rattvisa.

| artikel 2 i beslutet om inréttande anges de allméanna malen. Dessa innefattar féljande:

e Framja rattsligt samarbete i syfte att bidra till skapandet av ett europeiskt omrade med verklig
civilrattslig rattvisa, baserat pa dmsesidigt erkannande och 6msesidigt fortroende.

e Framja undanrdjande av hinder for vél fungerande gransoverskridande civilrattsliga
forfaranden i medlemsstaterna.

e FoOrbattra det dagliga livet for individer och foretag genom att gora det mojligt for dem att
utbva sina réttigheter i hela Europeiska unionen, sarskilt genom att frimja mojligheterna till
rattslig provning.

e FoOrbattra kontakterna, utbytet av information och arbetet i ndtverk mellan réttsliga och
administrativa myndigheter och rattstillampare, bl.a. genom stdd till rattslig utbildning, for att
sadana myndigheter och rattstillampare ska na en béttre forstaelse sinsemellan.

| artikel 3 anges de sarskilda programmalen. Dessa ar att gynna civilrattsligt samarbete som syftar till
att

! Artikel 16.3 d i beslut nr 1149/2007/EG av den 25 september 2007 om inrittande, som en del av det allménna programmet “Grundliggande
rittigheter och réttvisa”, av det sérskilda programmet ”Civilrétt” for perioden 2007-2013.

2 Den slutliga utvarderingsrapporten fran en extern utvérderare har offentliggjorts har: huvudrapport:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf, bilagor:
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_annex_4_quantitative_analysis.pdf

Den preliminara utvarderingsrapporten fran en extern utvarderare har offentliggjorts har: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2011:0351:FIN:SV:PDF

% Dessa utgor tva ganska subjektiva beviskallor och kan inte anses utgéra sjalvstandiga bevis for resultat.
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trygga rattssédkerheten och forbattra mojligheterna till rattslig provning,

framja omsesidigt erkannande av avgoranden i privatrattsliga mal,

undanr6ja sadana hinder for gransoverskridande rattstvister som skapas genom skillnader i
civilréttsliga bestammelser och férfaranden och i detta syfte frimja nddvandig forenlighet
inom lagstiftning,

garantera en korrekt réttsskipning genom att undvika behérighetskonflikter,

forbattra de dmsesidiga kunskaperna om medlemsstaternas rattssystem och domstolsvasenden
pa det civilrattsliga omradet samt framja och starka natverkskontakter, msesidigt samarbete,
utbyte och spridning av information, erfarenheter och god praxis,

sékra ett riktigt genomférande och en korrekt och konkret tillampning och utvédrdering av
gemenskapsinstrument pa omradet privatrattsligt samarbete,

forbattra informationen om rattssystemen i medlemsstaterna och tillgang till rattslig prévning,
framja fortbildningen av rattstillampare i EU- och EG-ritt,

utvardera de allmanna villkor som &r nédvéndiga for att det émsesidiga fortroendet ska kunna
stérkas, samtidigt som réttsvasendets oberoende till fullo respekteras,

underlatta driften av det europeiska rattsliga natverk pa privatrattens omrade som inrattats
genom radets beslut 2001/470/EG.

Genom programmets sarskilda mal avgransas de allmanna malen till de forvantade programresultaten.
| likhet med andra program fran generaldirektoratet for rattsliga fragor som ingar i det allmanna
programmet Grundlaggande rattigheter och rattvisa 20072013 foreskrivs olika typer av atgarder,
inbegripet féljande:

Verksamhetsbidrag for foljande®:

Sarskilda gransoverskridande projekt av gemenskapsintresse. Dessa kan laggas fram av en
myndighet eller ndgot annat organ i en medlemsstat, en internationell eller en icke-statlig
organisation, pa de villkor som anges i det arliga arbetsprogrammet. Dessa projekt utgor
karnan i programmet och medfinansieras med upp till 80 % av de totala kostnaderna.

Sarskilda projekt om genomférandet av unionens konkurrensregler. Dessa projekt har i syfte
att framja rattsligt samarbete mellan, och utbildning for, nationella domare som ska verkstalla
unionens konkurrensregler, inbegripet artiklarna 101 och 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt (EUF-fordraget) och bestimmelserna om statligt stod, i
syfte att bidra till att utveckla och genomfora den europeiska konkurrenspolitiken och
gemenskapens samarbetsatgarder inom konkurrensomradet for att sakerstalla att
gemenskapens konkurrenspolitik &r enhetlig.

Driftsbidrag avsedda for féljande®:

Medfinansiera (upp till 80 %) av de arliga arbetsprogrammen vid icke-statliga organisationer
eller andra organ som arbetar med mal av allmant europeiskt intresse (inbjudningar att Iamna
forslag).

Medfinansiera utgifter i samband med de stédndiga arbetsprogrammen vid sérskilda
organisationer som anges i den rattsliga grunden (det europeiska natverket for
tillsynsmyndigheter ~ for ~ domstolsvdsendet och  ndtverket med ordférande i
Europeiska unionens hdgsta domstolar), under forutsattning att bidragen anvénds for att
uppfylla ett mal av allmant europeiskt intresse.

Finansiera driften av det europeiska rattsliga natverk pa privatrattens omrade som inrattats
genom radets beslut 2001/470/EG.

Sarskilda projekt pa kommissionens initiativ for genomforande av undersokningar och
forskning, opinionsundersokningar, utarbetande av indikatorer och gemensamma metoder,
insamling, bearbetning och spridning av uppgifter och statistik, anordnande av seminarier,

* Artikel 8 i beslut nr 1149/2007/EG av den 25 september 2007 om inrittande, som en del av det allménna programmet ”Grundliggande
rattigheter och réttvisa”, av det sérskilda programmet ”Civilrétt” for perioden 2007-2013.

® Ibid.



konferenser och expertmoten, genomférande av offentliga kampanjer och evenemang,
utveckling och underhall av webbplatser, utarbetande och offentliggérande av information,
stod till och drift av natverk av nationella experter samt analys, 6vervakning och utvardering
av det arbete som gjorts. Fér dessa atgarder ska kommissionen anvanda upphandlingsforfaranden®.

Table 1-1 visar det antal olika atgarder som finansierats varje ar. Inbjudningar att lamna forslag for
verksamhetsbidrag och driftshidrag fordelades pa aren 2011 och 2012. Programmets totala planerade
budget for januari 2007 till december 2013 uppgick till 109,3 miljoner euro’ (se Table 1-2). Under
perioden offentliggjorde kommissionen sex inbjudningar att lamna forslag for verksamhetsbidrag och
sex inbjudningar att [amna forslag for driftsbidrag. Dessutom lanserade kommissionen 247 initiativ.

Tabell 1-1 Antal finansierade atgarder per ar

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TOTALT
Verksamhetsbidrag 24 19 18 16 25 28 130
Driftsbidrag 2 3 3 3 2 3 16
Offentlig upphandling 2 22 22 52 36 63 50 247

Table 1-2 innehaller en detaljerad uppdelning av budgeten fér varje genomférandear och
finansieringsinstrument, baserat pa de arliga arbetsprogrammen. Sasom visas i tabellen omfattar
programmet sarskilda projekt om konkurrens (800 000 euro per ar, vilka forvaltas av
generaldirektoratet for  konkurrens), forvaltningen av  gemenskapens medlemskap vid
Haagkonferensen for internationell privatratt och driftkostnaderna for det europeiska rattsliga
natverket. Finansieringen av natverket omfattar ungefar sex allmanna maéten per ar for att diskutera
problem vid tillampningen av de civilréttsliga instrumenten, publiceringen av praktiska handbdcker for
rattstillampare eller allménheten (inbegripet Oversattning, tryckning och fraktkostnader) och
uppdatering av webbplatsen (for vilket arbetsgrupper i regel inrattas). Samtliga atgarder beslutas aret
innan, nér budgeten planeras.

Budgetanslagen till verksamhetsbidrag och driftsbidrag mellan 2007 och 2013 uppgick till
49,2 miljoner euro, varav 34,9 miljoner euro hade anslagits och 14,6 miljoner euro hade
spenderats i januari 2015°.

Tabell 1-2 Programmets planerade budgetférdelning (2007-2013)

Tillganglig budget for bidrag och kontrakt

BIDRAG OFFENTLIG UPPHANDLING
Verksamhe | Verksamhet | Driftsbidrag Andra HCCH13 EJN14 Initiativ fran
tsbidrag9 sbidrag icke-statliga driftsbidrag kommissionens
konkurrens organisationer11 12 sida™
Ar 10
® Ibid.

" Artikel 13 i beslut nr 1149/2007/EG av den 25 september 2007 om inréttande, som en del av det allménna programmet *Grundliggande
rittigheter och réttvisa”, av det sérskilda programmet ”Civilrétt” for perioden 2007-2013.

8 Slutlig utvardering av fem program som genomférts enligt budgetplanen fér 2007—2013. Utvérdering av sérskilt program: civilratt, ICF, 28
juli 2015, s. 38 http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

° Budgetanslag till verksamhetsbidrag for “sarskilda grénsoverskridande projekt av intresse for gemenskapen som liggs fram av en
myndighet eller ndgot annat organ i en medlemsstat, en internationell eller icke-statlig organisation, alltid med deltagande av minst tva
medlemsstater eller atminstone en medlemsstat och ett annat land, som antingen kan vara ett anslutande land eller ett kandidatland” (artikel 4
b i beslutet om inréttande).
10 Budgetanslag enligt det &rliga arbetsprogrammet till verksamhetsbidrag fér sérskilda projekt till stéd fér genomforandet av unionens
konkurrensregler. Dessa projekt ska framja réttsligt samarbete mellan, och utbildning for, nationella domare i samband med genomforandet
av unionens konkurrensregler, inbegripet artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget samt bestimmelserna om statligt stod, i syfte att bidra till


http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

2007 4300 000 0 1500 000 500 000 0 3250000 4 550 000
2008 4500 000 0 1500 000 500 000 0 3150 000 4 650 000
2009 4800000 0 1500 000 500 000 20 000 2700 000 4 650 000
2010 5050 000 0 1500 000 500 000 20000 3050 000 5380 000
2011 3980 000 800 000 500 000 500 000 20 000 2205 000 7 695 000
2012 4350000 800 000 500 000 500 000 34 000 2700 000 7216 000
2013 8776000 800 000 500 000 500 000 30000 800 000 5150 000
TOT 35756000 | 2400000 7 500 000 3500 000 124 000 15 155 000 39291 000
ALT

Kalla: arliga arbetsprogram (2007-2013) for programmet Civilratt

Majoriteten av atgarderna inom ramen for programmet leddes av nationella myndigheter (22 % av alla
ledande organisationer), universitet (21 %) eller europeiska natverk, plattformar eller forum (20 %).
Jamfort med andra program som “Grundldggande réttigheter och medborgarskap” och “Daphne I11”
var nationella icke-statliga organisationer i minoritet, och ledde endast 8 % av atgarderna inom ramen
for programmet. De flesta av partnerorganisationerna var universitet (22 %) och nationella
myndigheter (20 %), foljda av andra utbildningsinstitut (15 %), nationella icke-statliga organisationer
och plattformar (13 %) och rattstillampare (10 %)™.

Projekt som erholl verksamhetsbidrag fran programmet avsdg huvudsakligen analysverksamhet,
utbildning, 6kning av medvetenheten, information och spridning (se Figur 1-1, véanster).

Driftshidrag anvandes huvudsakligen for att stodja nyckelaktorer, dmsesidigt larande, utbyte av god
praxis och samarbete och atgarder for 6kad medvetenhet, information och spridning (se Figur 1-1,
hoger).

De offentliga upphandlingskontrakten fokuserade pa undersokningar, praktiska riktlinjer, konferenser,
workshoppar, underhall av webbplatser och andra IT-atgarder.

utvecklingen och genomférandet av den europeiska konkurrenspolitiken och gemenskapens samarbetsatgarder inom konkurrensomréadet for
att sakerstélla att gemenskapens konkurrenspolitik &r enhetlig.

! Budgetanslag till driftsbidrag for verksamhet inom icke-statliga organisationer eller andra organ, som arbetar med mal av allmént
europeiskt intresse, i dverensstimmelse med de allmanna malen for programmet och enligt de villkor som anges i de arliga
arbetsprogrammen” (artikel 4 ¢ i beslutet om inrédttande).

12 Budgetanslag till “driftsstd for att medfinansiera utgifter i samband med de sténdiga arbetsprogrammen for det europeiska natverket for
tillsynsmyndigheter for domstolsvésendet och natverket med ordférande i Europeiska unionens hégsta domstolar, nér dessa utgifter hanfor
sig till uppfyllande av ett mal av allmant europeiskt intresse, for att framja utbyte av synpunkter och erfarenheter om fragor som ror
rattspraxis, hur medlemmarna ar organiserade och arbetar i sina démande och/eller radgivande funktioner med avseende pa
gemenskapsratten”.

13 Budgetanslag till forvaltningen av gemenskapens medlemskap vid Haagkonferensen fér internationell privatrétt.

4 Budgetanslag enligt det arliga arbetsprogrammet till driften av det europeiska réttsliga natverket pa privatrattens omréde, inrattat genom
radets beslut 2001/470/EG av den 28 maj 2001 om inrattande av ett europeiskt rattsligt natverk pa privatrattens omrade.

15 Budgetanslag till ”sérskilda atgérder som initieras av kommissionen, till exempel undersékningar och forskning, opinionsundersokningar,
faststallande av indikatorer och gemensamma metoder, insamling, bearbetning och spridning av uppgifter och statistik, seminarier,
konferenser och expertmoten, anordnande av offentliga kampanjer och evenemang, utveckling och underhéll av webbplatser, utarbetande och
spridning av informationsmaterial, stod till och forvaltning av natverk bestaende av nationella experter samt analys-, 6vervaknings- och
utvirderingsverksamhet” (artikel 4 a i beslutet om inréttande).

16 Slutlig utvardering av fem program som genomférts enligt budgetplanen fér 2007-2013. Utvardering av sarskilt program: civilratt, ICF, 28
juli 2015, s. 3 http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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Figur 1-1 Projekt som erhallit verksamhetsbidrag (vanster) och driftshidrag (hdger) efter huvudsaklig verksamhet

inom ramen for programmet

Figur 1-2 tillhandahaller en 6versikt Gver antalet ganger en viss output faststalldes i de 146 kartlagda
projekten inom ramen for programmet'’. Till exempel avsig outputen “workshoppar och
fokusgrupper” 6msesidigt larande och arbete i nitverk. Denna output identifierades 66 ganger och 59
indikatorer for denna aterfanns, och den hade totalt 4 345 deltagare (totalt 33 indikatorer).
Malgrupperna var oftast domare, rattstillampare och personal inom rattsvasendet.

Den nast vanligaste outputen var utbildningsatgérder (42), som del av 6kad medvetenhet, information
och spridning. Dessa atgarder hade 4 371 deltagare (baserat pa 28 olika indikatorer). Malgrupperna var

oftast domare, medlare och rattstillampare.

Den tredje vanligaste outputen (41) var evenemang, med totalt 3 646 deltagare (faststalldes 23 ganger)
och 8 000 mottagare (output fran en indikator). Malgrupperna var oftast rattstillampare, allmanheten

och personal inom rattsvasendet.

Figur 1-2 Oversikt dver programmets output

17 Slutlig utvardering av fem program som genomforts enligt budgetplanen for 2007—-2013. Utvardering av sarskilt program: civilratt,

kvantitativ analys, 28 juli 2015, s. 10

http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_annex_4_quantitative_analysis.pdf



http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_annex_4_quantitative_analysis.pdf

St

Srnsesidigt

|&ran de/natverk ande

Installation aw

Okad medyeten het,
infarmation, spridning

rad Stad till myckelaktarer

Rappoartering

Ltrustning

utbildning

annan output

strategi

utveckling av personalresurser

atgarder for att Hka organisationens synlighet
telefonsupport)/ hjSlipcentral

annan

utv & dering av lagstiftning/palitik

enka

jamtorande analys

uthildningsmat e iml/verktygslador fourriculum/kurser etc.
insamling av data/anays och/eller satistik
kartldzening/rapportering om den senaste utvecklingen
faststallande av gemen=mma metoder

riktlinjer/ hand bdck er/ manualer
curriculum/kursmaterial

insamling av god/bésta praxis

vetenskaplig forskning (t.ex. kemisk sammansattning)
kosskvensbeddmning

workshoppar och fokusgrupper (for informationsutbyte)
annan output

upprattande av rya natverk

studiebesdk

gemensamma verksamheter | ndverket

utdkning av befinthot natverk

annan output

my utrustning

riy Progranvara

rya forbindelser

annan output (t.ex. bicker, filmer, marknadsoring)
evenemang (t.ex.konferenser, seminar ier etc.)

public era maer il (nyhetsbrev, broschyrer)
presskonferenser/ pressmeddelznden

kampanjer

I 4]
I 4
- =

I

N2

11
I
[ RE
10
-

. S

G

m:

-

I

m s

.3

m:

11

14

| =

o 3

m:
I 55
I—— 41
I 16

m i

11

b6



2 RESULTAT AV UTVARDERINGEN

2.1 PROGRAMMETS RELEVANS

Relevansen av ett program beddms efter vilken grad dess insatser pa ett logiskt satt tar itu med dess
mal, de generella behoven inom EU-politiken och malgruppernas behov.

211 Programatgardernas relevans for programmets mal

Samtliga allménna och sarskilda mal &r inriktade pa att framja rattsligt samarbete i syfte att bidra till
skapandet av ett europeiskt omrade med verklig civilrattslig rattvisa. Vid bedomningen huruvida
mélen dverensstimmer med SMART-kriterierna*® kan det konstateras att de ar specifika (eftersom de
ar inriktade pa ett sarskilt omrade for forbattringar), uppnéeliga och realistiska (eftersom de kan
uppnads genom de finansierade atgarderna och inom ramen for programmets resurser). Malen &r
emellertid inte méatbara, eftersom de inte kvantifierar eller ens foreslar nagon indikator for framsteg.
De ar inte heller tidsbundna, eftersom malen inte ar kopplade till en viss tidsfrist, och det inte
specificeras nar resultaten ska vara uppnadda®®.

Att framja europeisk rattslig utbildning ar ett Gvergripande mal fran kommissionens sida, som
prioriterar utbildning inom sérskilda &mnen for att uppfylla de politiska behoven och i
overensstimmelse med arbetet vid det europeiska nétverket for réttslig utbildning (EJTN). Ar 2011
faststdllde Europeiska kommissionen ett mal att tillhandahalla vidareutbildning om
unionslagstiftningen och lagstiftningen i en medlemsstat till hédlften av alla rattstillampare i EU
(omkring 700 000) senast 2020%°. Stéd till europeisk réttslig utbildning inom ramen for programmet
tillhandahdlls framst genom verksamhetsbidrag och ett fatal sarskilda atgarder, medan driftshidrag
4ven beviljades genom andra program®.

Mot bakgrund av kommissionens uppgift att driva sekretariatet for det europeiska réattsliga natverket
pa privatrattens omrade tilldelades dven medel genom offentlig upphandling eller administrativa
forfaranden for att stodja verksamheten. Detta hanfor sig till ett allmant mal, d&ven om det kan héavdas
att det utgor ett overgripande mal. Natverket samlas normalt sett for att diskutera problem med
tillampningen av de befintliga civilrattsliga instrumenten, publiceringen av praktiska handbocker for
rattstillampare eller allméanheten och for att uppdatera webbplatsen®.

2.1.2 Faststallda prioriteringar i inbjudningarna att lamna férslag och utvalda atgarder
samt deras politiska relevans

Programmet har fran borjan varit nara kopplat till den centrala politiska utvecklingen och de rttsliga
instrumenten inom det civilrattsliga omradet, och regelbundna anstrangningar har gjorts for att anpassa
programmet till ny politisk och réttslig utveckling genom att faststélla prioriteringar i inbjudningarna
att lamna forslag.

Sammantaget kan prioriteringarna och de finansierade atgarderna anser vara relevanta for
programmets mal. Dock ldamnade den process som inrattats for att valja programprioriteringar lite
handlingsutrymme ndr prioriteringarna vél hade faststéllts (&ven om ett projekt som inte motsvarade
nagon prioritet i princip kunde erhalla finansiering pa grund av andra tilldelningskriterier). Detta
innebar i vissa fall att om en prioritering dndrades medan projektet genomférdes var resultaten mindre
anvandbara. Omvant, t.ex. vad galler utbildning, kunde det uppstd behov som inte omfattas av de
faststallda prioriteringarna. Dessa kunde i sa fall inte finansieras inom ramen for programmet eftersom
det inte beaktades vid en viss inbjudan.

® SMART-mal definieras som specifika, méatbara, uppnaeliga, resultatfokuserade och tidsbundna.
1 Slutlig utvardering av fem program som genomforts enligt budgetplanen fér 2007—-2013. Utvardering av sarskilt program: civilrétt, ICF, 28
juli 2015, s. 7 http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf

% Europeiska kommissionens meddelande ”Skapa fortroende for en EU-dvergripande rattvisa: en ny dimension fér den europeiska réttsliga
utbildningen”, KOM/2011/0551 slutlig av den 13 september 2011.

2T ex. till det europeiska natverket for rattslig utbildning via programmet Straffrétt och till andra organisationer, sdsom Europeiska
rattsakademin och Europeiska institutet for offentlig administration genom driftshidrag fran generaldirektoratet for utbildning och kultur.

22 Slutlig utvardering av fem program som genomférts enligt budgetplanen fér 2007-2013. Utvérdering av sarskilt program: civilratt, ICF, 28
juli 2015, s. 7 http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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Programmet genomfordes:

e FOr att bidra till politisk och rattslig utveckling genom forskning, analyser och andra
stodatgarder, ge lagstiftaren tydlig och detaljerad information om problem och de faktiska
forhallandena samt genom att starka natverk for att dessa ska kunna bistda med
forberedelser infor framtida initiativ pa detta omrade. Till de viktigaste resultaten horde
projektet ’Interconnecting European Registers of Wills” som erhdll verksamhetsbidrag ar
2009 och hade i syfte att utveckla ett stort natverk av sammankopplade register for
testamenten i linje med den politiska utvecklingen, vilket slutligen ledde fram till
antagandet av arvsférordningen®® under 2012. Offentliga upphandlingskontrakt anvandes
aven i stor utstrackning i detta syfte, t.ex. genom Europeiska civilrattsatlasen, databasen
JURE 0§ver rattspraxis samt olika utvarderings- och genomforandestudier.

e FOr att stodja den praktiska tillampningen och genomftrandet av EU:s befintliga politik
och lagstiftning genom att framja natverk, hjalpa till med det konsekventa genomférandet
av EU-instrument dver hela unionen, genom utbildning och kapacitetsuppbyggnad for
rattstillampare och andra yrkesverksamma, for att utrusta dem med redskap for att omséatta
EU:s rattigheter och politik i praktiken pa ett effektivt sétt. Till de viktigaste resultaten
horde verksamhetshidrag till tva projekt ar 2009 for att skapa anvandarvanliga instrument
— vilka finns tillgangliga vid den europeiska e-juridikportalen — for att hitta advokater och
notarier pa det civilrattsliga omradet Over hela EU. Ett annat exempel &r
verksamhetsbidraget till projektet “i-Support” for att undersoka IKT-system i syfte att
genomfora EU:s forordning om underhallsskyldighet fran 2009 och Haagkonventionen
om underhallsskyldighet fran 2007, vars anslutning diskuterades vid den tidpunkt som
bidraget beviljades. Aven har spelade offentliga upphandlingskontrakt en viktig roll, t.ex.
via samrad med berérda parter, konsekvensbedémningar och genomfdrbarhetsstudier®.

2.13 Programmets relevans vad galler malgruppernas behov

Sammantaget ansag bidragsmottagarna att inbjudningarna och de utvalda atgarderna identifierade och
bemotte malgruppernas behov, dven om asikterna varierade om i vilken utstrackning dessa behov hade
identifierats pa ett lampligt satt. Nagra hade utfort en uttdmmande behovsbedémning, medan andra
hade tillampat ett mer flexibelt tillvagagangssatt. De flesta bidragsmottagare som har konsulterats for
denna utvérdering uppgav att de utférde behovsbeddmningar for att stddja utformningen och
utvecklingen av sina projekt. Analysen av projektdokumentationen visade emellertid att ett stort antal
av de som sokte bidrag antingen inte utformade sitt projekt pa grundval av en behovsbedémning eller
inte dokumenterade sin bedémning tillrackligt i formuléret for bidragsansokan. Kommissionen stallde
inte nagra sarskilda krav pa att de bidragssokande skulle utféra och uppvisa en behovsbeddmning,
vilket skulle ha gjort det mycket klarare for dem vilken relevans deras projekt hade, 6kat kvaliteten pa
undersokningarna och tillhandahallit ett grundscenario utifran vilket en bedémning av projektets
framgang hade kunna goras senare. Projekt som inte grundas pa en behovsbedémning kan fortfarande
vara relevanta for malgruppens behov. En behovsbedémning okar emellertid sannolikheten att
s6kande véljer de mest relevanta metoderna eller medlen for att stodja malgrupperna®.

Bidragsmottagarna uppgav att den begreppsmaéssiga ramen for programmet gjorde det mojligt for dem
att utveckla sina projekt sdsom planerat. Av de 61 personer som svarade pa webbenkaten uppgav 59
att de hade natt de forvantade malgrupperna. Dessutom uppgav 86,8 % av de personer som besvarade
webbenkaten (53) att de hade erhallit aterkoppling fran sin malgrupp/sina malgrupper som bekraftade
att det genomforda projektet/verksamheterna var relevant/a for de problem eller de fragor som de stod
infor. Vid uppféljande intervjuer uppgav de flesta berérda parter att de inte kunde minnas nagra

2 Forordning (EU) nr 650/2012 om behérighet, tillamplig lag, erkannande och verkstallighet av domar samt godkannande och verkstallighet
av officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt arvsintyg.

2 Slutlig utvardering av fem program som genomférts enligt budgetplanen fér 2007—2013. Utvérdering av sarskilt program: civilratt, ICF, 28
juli 2015, s. 7 http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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sarskilda meddelanden fran malgrupperna men att deras projekt Overlag hade fatt ett positivt
mottagande®.

Den sammantagna slutsatsen att programmet och dess prioriteringar var relevanta for
bidragsmottagarna bekréftades vid intervjuerna med de berorda parterna. 10 av de 15 personer som
intervjuades uppgav att programmets begreppsmassiga ram (dvs. dess mal och de prioriteringar som
faststallts) hade gjort det méjligt fér dem att utveckla sina projekt enligt de ursprungliga planerna?’.

2.2 SAMSTAMMIGHET OCH KOMPLEMENTARITET

Samstdmmigheten avser den omfattning i vilken programmets interventionslogik &r internt konsekvent
och inte motsagelsefull, dvs. mellan mal, input, verksamheter och férvantade resultat, och att
ingripandet inte star i strid med andra ingripanden med liknande mal. Komplementaritet avser den
utstrackning 1 vilken det foreligger konvergens med andra policyer och ingripanden, eller
overlappning. Komplementaritet och samstammighet kan uppnas genom skapandet av synergier, dvs.
samordnade atgarder, samarbete eller samverkan som innefattar olika aktorer/berérda parter for att
omsesidigt forstarka gemensamma mal. Det kan emellertid urskiljas 6verlappningar mellan de olika
programmen. Samstammigheten och komplementariteten analyserades med utgangspunkt i huruvida
programmet hade optimerats i forhallande till andra EU-program och hur resultatet av de genomférda
atgarderna  kompletterar nationella politiska initiativ/program och andra europeiska eller
internationella initiativ/program. Den kan vara flerdimensionell vad géller i) syften och temaomraden,
ii) de prioriteringar som faststélls i inbjudningarna att lamna forslag och iii) de finansierade
atgarderna.

| artikel 12 i beslutet om inrattande beskrivs utrymmet for komplementaritet med andra
finansieringsprogram pa EU-niva: programmet Straffratt som utgér en del av det allmanna
programmet “Grundlidggande rattigheter och rittvisa”, Sdkerhet och skydd for friheter, som utgors av
de tva finansieringsprogrammen Forebyggande och bekampande av brott och Férebyggande,
beredskap och konsekvenshantering nér det galler terrorism och andra sékerhetsrelaterade risker,
Solidaritet och hantering av migrationsstrommar, vilket bestar av fyra fonder, namligen Fonden for
yttre granser, Europeiska atervandandefonden, Europeiska flyktingfonden och Europeiska fonden for
integration av tredjelandsmedborgare (dvs. icke EU-medborgare). Utdver de program som det
hénvisas till i beslutet om inréttande ar ytterligare komplementaritet med ett antal andra EU-instrument
mojlig, t.ex. programmet Grundlaggande rattigheter och medborgarskap (med avseende pa sarskilda
mal och temaomraden, programmets natur samt i viss utstrackning malgrupperna) och Daphne-
programmet (vad galler programmets natur och malgrupperna)?.

2.2.1 Mal och temaomraden

Programmet uppnadde samstammighet och komplementaritet med program med liknande mal och
teman genom de beslut som antogs om programmens omfattning i samband med
programutformningen och utvecklingen av inbjudningarna. Analysen visade emellertid att det
foreligger bade komplementaritet och overlappning mellan programmet Civilratt och programmen
Straffratt, Grundlaggande rattigheter och medborgarskap och (eventuellt) Foérebyggande och
bekampande av brott i fraga om mal och temaomraden.

Programmen Civilratt och Straffratt har bada i syfte att faststélla ett europeiskt omrade med réattvisa,
baserat pa 6msesidigt erkannande och dmsesidigt fortroende, samarbete mellan rattsliga myndigheter
pa privatréttens och straffrattens omraden och skapa fortroende. De ska dven underlatta tillgangen till
domstolar och saledes underlatta tillvaron for unionsmedborgarna samt involvera berorda personer och
det civila samhallet i debatten om rattvisa. Det finns ett utrymme for komplementaritet eftersom de har
liknande mal. Programmet Civilratt avser privatratt, medan programmet Straffratt avser straffrattens
omrade. Men det finns alltid en risk for dverlappning, sérskilt i allméanna fragor sasom e-juridik eller
utbildning. Dessutom h&nfors vissa sarskilda amnen till privatratten i vissa medlemsstater, och till

% |bid, s. 13.
7 |bid, s. 12.
% |bid, s. 14.

11


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/refugee-fund/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/integration-fund/index_en.htm
http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/financing/fundings/migration-asylum-borders/integration-fund/index_en.htm

straffratten i andra. Ett exempel ar skyddsatgarder, vilka regleras i tva separata instrument pa
unionsniva, ett civilrattsligt? och ett straffrattsligt®. Programmen hélls &tskilda under 2007 pa grund
av deras olika réattsliga grunder, vilket krdvde olika antagningsforfaranden. Detta &r emellertid inte
langre fallet sedan Lissabonfordragets ikrafttradande. Programmen &r mycket lika varandra i fraga om
mal, forvaltningsmetoder och slutmottagare, och har faktiskt slagits samman till ett enda
finansieringsinstrument for perioden 2014-2020.

Det férekommer komplementaritet med programmet Grundldggande réttigheter och medborgarskaps
mal om att tillhandah&lla utbildning till juridiska yrken och rattstillampare™, vilket skulle kunna tolkas
som att det liknar programmet Civilratts mal om att oka den Omsesidiga forstaelsen for EU-
medlemsstaternas rattsliga och judiciella system pa privatrattens omrade for yrkesverksamma och
rattstillampare.

Programmet Civilrdtt har i syfte att ”gynna civilrittsligt samarbete”. 1 artikel 3.3 i beslutet om
inrattande av programmet Forebyggande och bek&mpande av brott anges att programmet inte omfattar
rattsligt samarbete. Emellertid kan det omfatta atgarder som ska uppmuntra samarbete mellan rattsliga
myndigheter och brottshekdampande myndigheter, och darfor finns det ett potentiellt utrymme for
komplementaritet och 6verlappning med programmet Civilratt.

Det finns ett betydande utrymme fOor komplementaritet mellan programmet och andra
finansieringsprogram pa EU-niva, men lite bevis for 6verlappning. | synnerhet har programmets
relativt snavt definierade omfattning (med fokus pa ett séarskilt temaomrade, namligen framjandet av
mojligheterna till réttslig provning och gynnandet av civilrattsligt samarbete for vissa typer av
stodmottagare, dvs. rattstillampare och nationella myndigheter) hjélpt till att minimera 6verlappningen
och dupliceringen med avseende pa andra EU-program. Det finns sarskilt ett behov av
komplementaritet i Gvergripande fragor sasom e-juridik och uthildning (dven for att undvika
overlappning)®.

2.2.2 Faststidllda prioriteringar i inbjudningarna att lamna forslag

Vid utarbetandet av de arliga arbetsprogrammen stravade GD Raéttsliga frdgor dven efter oka
komplementariteten och samstdmmigheten mellan sina program genom att anordna modten mellan de
enheter som ansvarade for programférvaltningen och policyenheterna. Samtidigt deltog GD Rattsliga
fragor i samradd mellan avdelningarna och avdelningsévergripande grupper for att diskutera
komplementaritet och mdgjliga programéverlappningar med andra generaldirektorat. Kommissionen
presenterade det arliga arbetsprogrammet och dess prioriteringar for programkommittén sa att
medlemsstaterna kunde identifiera eventuella problem med komplementariteten och samstammigheten
med andra EU-initiativ eller nationella initiativ*.

2.23 Finansierade atgéirder

Ett visst utrymme for komplementaritet konstaterades &ven i ett litet antal projekt som genomforts
inom ramen for programmet. Detta innefattar ett fatal fall av potentiell 6verlappning med andra EU-
program. Till de viktigaste hor** féljande:

e Projekt inom ramen for programmet Civilrdtt: ”Understanding Justice” liknar programmet
Straffratt genom att syftet ar att anpassa de befintliga kunskaperna och praktiska
rekommendationerna for juridisk tolkning och éversattning inom det straffrattsliga omradet till
det privatrattsliga omradet, och att utveckla och sprida kunskaper till personal inom
rattsvasendet och rattstillampare, tolkar som &r verksamma inom det straffrattsliga omradet
och allménheten om bésta praxis inom tolkning och éversattning i civilrattsliga forfaranden.

2 Ferordning (EU) nr 606/2013 om dmsesidigt erkannande av skyddsatgarder i civilrattsliga fragor.

% Direktiv 2011/99/EU om den europeiska skyddsordern.

% Europeiska kommissionens webbplats, finansieringsprogrammet Grundl4ggande réttigheter och medborgarskap, som finns tillgangligt p&
http://ec.europa.eu/justice/grants/programmes/fundamental-citizenship/index_en.htm.

% Slutlig utvardering av fem program som genomférts enligt budgetplanen fér 2007-2013. Utvérdering av sarskilt program: civilratt, ICF, 28
juli 2015, s. 14-15 http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost evaluations 2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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e Projekt inom ramen fOr programmet Straffrétt: “European Training Platform for lawyers”,
som upprattades inom ramen for prioriteringen av e-juridik, som syftade till att skapa en
europeisk utbildningsplattform for yrkesverksamma pa bade civilrattens och straffrattens
omrade, dven om det finansierades enligt programmet Straffrétt.

e Projekt inom ramen for programmet Civilrétt: "Conference on Justice in the EU — from the
Citizen’s Perspective” gillde anordnandet av en konferens som bidrog till en djupare
forstaelse for enskilda personers problem att fa tillgang till réattslig prévning inom privatrattens
och straffrattens omrade i EU, och forbattrade natverkskontakterna mellan rattstillamparna. De
sarskilda malen for programmet Straffratt innefattar en forbattring av de Omsesidiga
kunskaperna om medlemsstaternas rattssystem och domstolsvasenden pa det straffrattsliga
omradet samt framjande och starkande av natverkskontakter, forbattrad information om
rattssystemen i medlemsstaterna och tillgang till domstolsprévning.

e Projekt inom ramen for programmet Civilrdtt: “Litigious Love: Same-sex couples and
mediation in the European Union” hjélper till att bekdmpa homofobi och riktar sig till par av
samma kon i EU. Dessa mal och malgrupper liknar de for programmet Grundldggande
rattigheter och medborgarskap.

Webbenkéten konstaterade olika synergier med andra bidrag som finansieras av andra EU-program
eller nationella eller regionala program, samt inom programmet Civilrdtt. Sammantaget rapporterade
nio av de personer som svarade pa webbenkaten synergier med andra projekt inom ramen for
programmet, sju synergier med andra EU-program och sex synergier med andra nationella eller
regionala program med liknande mal®.

2.3 ANDAMALSENLIGHET

Med ett programs andamalsenlighet avses i vilken utstrackning programmet har uppnatt sina mal och i
vilken utstrackning de projekt som stods av programmet Civilratt uppnadde sina egna projektmal.

23.1 Programresultat

Det ar svart att bedéma programmets andamalsenlighet pa grund av den begransade information som
finns tillganglig om utfall och effekter®. Kommissionens system for dvervakning och utvérdering var
snarare mer inriktat pa output an pa resultat, vilket forklarar nagra av bristerna i denna
utvérderingsrapport.

Varken i mallarna for slutrapporterna om verksamhetsbidrag eller for slutrapporterna om driftshidrag
finns det nagot avsnitt som sarskilt kraver en beskrivning av utfallen. Dessutom forefaller de
granskade slutrapporterna inte sarskilja mellan projektens output och utfall eller effekter. Detta kan
bero pa att det varken tillhandaholls nagra tydliga forklaringar om skillnaden mellan output och utfall
eller effekter i mallen for slutrapporten eller riktlinjerna om hur rapporten skulle fyllas i*’.

Av de 146 projekt som erhallit verksamhetsbidrag och driftsbidrag under programperioden hade 107
avslutats vid den tidpunkt som informationen gjordes tillganglig for denna utvardering. Emellertid
hade endast 94 av dem en fardig slutrapport. Vid en granskning av slutrapporterna for dessa projekt
uppvisade 54 verksamhetsbidrag och sex driftsbidrag vissa bevis fér anvandbara utfall®.

2.3.2 Projektresultat

Sammantaget har de finansierade atgarderna bidragit till att uppna programmets mal. Majoriteten av
projekten kunde uppna de planerade resultaten i tid eller na den forvantade malgruppen. Nagra hinder
som vasentligen paverkade genomforandet av projektets resultat eller mal identifierades inte, utom de

% Ibid, s. 18.
% Ibid.

% Ibid, s. 19.
* Ibid, s. 19.
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som hade samband med den ekonomiska krisen. Vad géller ovantade effekter av projekten visar de
insamlade bevisen att majoriteten av projekten hade natt ovantade positiva resultat och nastan inte
nagra ovantade negativa effekter.

Over hilften av alla slutforda verksamhetsbidrag eller driftsbidrag (69 av de 94 bidrag for vilka
slutrapporter fanns tillgdngliga) hade genomfért samtliga verksamheter som planerat. | vissa fall
kravde detta att man bytte ut personal eller sokte ytterligare finansiering. Av 37 personer som svarade
pa webbenkéaten var 16 tvungna att ersatta en av de anstédllda under projektet/verksamheterna, medan
tio uppgiftslamnare ersatte mer &n en av de anstéllda under projektet/verksamheterna, och sju av de
personer som svarade var tvungna att soka ytterligare finansiering for att genomféra de planerade
verksamheterna. Dessa fluktuationer hade emellertid endast ringa inverkan pa utvecklingen av de
finansierade atgéarderna. | sjalva verket uppgav 85 % av 33 personer som svarade pa webbenkaten att
dessa forandringar inte paverkade projektets/verksamheternas effekter. Till exempel uppnadde
projektet “Business & Human Rights challenges for cross border litigation in the European Union”,
som beviljades verksamhetsbidrag ar 2013, samtliga projektmal, trots att fler &n en anstalld hade fatt
bytas ut.

Av totalt 61 tillfragade uppgav majoriteten att de kunde uppna samtliga (56 %) eller de flesta (26 %)
av de planerade resultaten i tid, och av 52 tillfragade 94 % na de forvantade malgrupperna. Dessutom
uppgav 58 % av 52 tillfragade att deras projekt gjorde stor skillnad for det temaomrade inom vilket de
arbetade.

Enligt de bevis som samlades in genom webbenkédten och uppféljande intervjuer tycks de
huvudsakliga interna faktorer som hade en positiv inverkan pa projektets genomforande vara goda
forbindelser mellan partner och ett bra samarbete med kommissionen. Nagra hinder som vasentligen
paverkade genomfdrandet av projektets resultat eller mal identifierades inte. Emellertid inférdes nagra
andringar av den ursprungliga utformningen av vissa projekt for att kunna uppna de planerade
resultaten pa ett battre satt, eller for att anpassa sig till &ndrade omstandigheter.

Vad galler andringar under projektet/verksamheterna uppgav 55 % av 33 tillfragade att denna
andring/dessa dndringar inte paverkade genomfdérandet av projektet/verksamheterna, och 42 % uppgav
att ovannamnda andring/andringar hade liten inverkan. Endast 3 % uppgav att &ndringen/andringarna
hade betydande inverkan. Vad géller den effekt som dessa andringar hade pa utfallen uppgav 85 % av
de 33 uppgiftslamnarna  att  andringen/andringarna  inte  paverkade utfallen av
projektet/verksamheterna. 12 % ansag att projektet/verksamheterna hade paverkats nagot, och endast
3% uppgav att andringen/dndringarna hade betydande en inverkan pa utfallen av
projektet/verksamheterna. Under uppféljande intervjuer uppgav projektpartner att utvecklingen av
goda forbindelser mellan partner och samarbete med kommissionen utgjorde positiva faktorer som
bidrog till ett effektivt genomférande av projekt och verksamheter.

Samtliga 16 driftsbidrag slutférdes mellan 2007 och 2013. De verksamheter som utférdes var
huvudsakligen kopplade till en o6kning av medvetenheten, Omsesidigt larande och stéd till
nyckelaktorer. Till exempel hjalpte driftsbidraget till R&dda barnen i Italien under 2009
organisationens juridiska avdelning att bedriva verksamhet for att gynna civilrattsligt samarbete och
forbattra informationen om réattssystemen och tillgang till rattslig provning i medlemsstaterna. Detta
innefattade framstallning och utskick av ett nyhetsbrev pa natet till 1000 mottagare i 13
medlemsstater, anordnande av tva moten for domare och centrala myndigheter och fyra interna
utbildningsmoten for Radda barnens juridiska experter. Det bidrog aven till uppréttandet av en EU-
sektion vid IAYFJM (International Association of Youth and Family Judges and Magistrates).39

Under den del av programmet som omfattade offentlig upphandling tilldelades 247 kontrakt. Den
information som tillhandahallits for utvarderingen omfattar kontraktets totala belopp, namnet pa den
huvudsakliga kontraktsparten och huruvida kontraktet avsdg genomférande av undersokningar,
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evenemang eller IT-relaterade uppgifter. Informationen visar®® att offentliga upphandlingskontrakt
anvandes for att utveckla, genomfora och sprida EU:s politik och lagstiftning, och for att sékerstalla
hallbara projektresultat.

Offentliga upphandlingskontrakt anvandes for att finansiera Europeiska civilrattsdagen, som firas den
25 oktober varje ar. Dessa centrala evenemang som samorganiserades av Europaradet och Europeiska
kommissionen har i syfte att fora rattsskipningen narmare medborgarna och att informera dem om
deras rattigheter genom simulering av mal och anordnande av informationsméten for studenter,
rattstillimpare och allménheten, och genom &ppet hus hos domstolarna. Atgarder for 6kad
medvetenhet (t.ex. en kampanj om konsumentréttigheter 2012) och spridningsverksamhet (t.ex.
publicering av handbdcker i olika sprakversioner, t.ex. Guide du citoyen 2010, Practice Guide for the
Application of the Regulation on the European Order for Payment 2011 och Procédure européenne
d’injonction de payer 2012) finansieras dven genom offentliga upphandlingskontrakt. Dessutom ska
aven den Europeiska civilrattsatlasen omnamnas, och de avtal som finansierats for underhall av e-
juridikportalen.

24 HALLBARHET, OVERFORBARHET OCH INNOVATION

Vad galler hallbarhet analyserade man huruvida de resultat, utfall och effekter som uppnatts genom
projekten ar hallbara dven efter det att projektets finansieringsperiod tog slut.

Foljande tre hallbarhetsnivaer identifierades i utvarderingen:
e Hallbarhet pa kort sikt, som framst uppnas genom spridning av projektens resultat.

e Hallbarhet pa medellang sikt, vilket innebar en fortsattning av projektresultaten och/eller
partnerskapen.

e Hallbarhet pa langre sikt, som framst uppnas genom &verforing av projektens resultat till
andra sammanhang, organisationer och medlemsstater med begrénsad eller ingen ytterligare
finansiering.

24.1 Fortsattning av projektverksamhet samt output och spridning

Utvecklingen av elektroniska verktyg har varit en prioriterad fraga for projekt som finansierats inom
ramen for programmet sedan meddelandet om och handlingsplanen for europeisk e-juridik 2008. Detta
skulle kunna forklara varfér de personer som besvarat enkéten uppgav att de hade fortsatt eller skulle
fortsatta att underhalla maskinvaran och/eller programvaran.

Vid uppféljande intervjuer uppgav sju av 15 personer som intervjuades att den elektroniska utrustning
och de onlineportaler som var ett resultat av projektet utgjorde langsiktig output, &ven om tva av sju
ocksa framholl svarigheter vad gallde underhall och uppdateringar av dem. Tjansteman vid
kommissionen har bekraftat att uppdateringar (och underhall) av output (t.ex. webbplatser eller
undersokningar) & mycket viktiga och att detta kan paverka urvalet av projekt. Fragan ar huruvida
man ska fortsétta att finansiera anvandbara projekt med output av god kvalitet som kanske inte &r
hallbara pd lang sikt om informationen inte uppdateras regelbundet®'.

De uppgifter som har samlats in* for denna utvardering genom samrdd med bidragsmottagare talar
aven for att projekt i hog grad forlitade sig pa EU-medel for att garantera output. EU-finansieringen
bidrog dven i hog grad till organisationernas mojlighet att fortsatta med tidigare genomfdrda
verksamheter.

Mer &n halften av de som deltog i enkaten, dvs. 27 av 52 personer, uppgav att det behdvdes ytterligare
finansiering for att garantera den finansiella hallbarheten for projektet/verksamheterna.

I vissa fall uppgav bidragsmottagarna i de uppféljande intervjuerna att det for att sékerstélla hallbara
resultat kravdes ytterligare finansiering for sérskilda delar av deras projekt — framst for att sprida

“ Ibid.
“ bid, s. 32.
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projektoutputen ytterligare och for att ¢verfora delar av projektet. Dessa sarskilda delar omfattade
foljande:

e Underhdll av webbplatser eller elektroniska verktyg, dvs. elektroniska register eller
clearingcentraler, sdsom en onlineportal for medling.

e Uppfoljande atgarder for att sakerstdlla att projektresultateten fortloper samt utokande av
dessa resultat till en stérre grupp av mottagare, t.ex. konferenser, evenemang och svar pa krav
och fragor med avseende pa projektresultateten.

e Sammanstéllning av uppféljningsmaterial, sisom handbdcker.

e Overforbarhet hos resultat som uppnatts inom en medlemsstat till andra medlemsstater, t.ex.

jamforande analyser och utbyte av bésta praxis.
Utbildningsatgarder, sarskilt anpassning av verksamheter till andra sammanhang.

Av de 52 personer som svarade pa enkaten uppgav endast 13 att ytterligare finansiering redan sékrats
fran andra EU-fonder. Emellertid tillhandahdlls inte nagon ytterligare information om vilken typ av
ytterligare finansiering det var fraga om. | nagra fall finansierade organisationen sjalv uppféljande
verksamheter, t.ex. Max Planck Institute i Luxemburg®.

24.2 Fortsattning av partnerskap efter det att projektet avslutats

Slutrapporterna for de atgarder som finansierats inom ramen fér programmet tyder pa att andelen
partnerskap som fortsatte var anmarkningsvart 1ag. Av de 146 projekt som kartlagts pa grundval av
den information som fanns tillganglig i projektdokumentationen uppgavs endast i tio fall att deras
etablerade partnerskap fortsatte — helt i sex fall och delvis i fyra fall. Denna laga andel skulle, sasom
antyddes i den utvarderingsrapport som upprattades efter halva programtiden, kunna bero pa att
inbjudningarna var mycket tekniska (med fokus pa mycket tekniska juridiska @mnen). Detta kan ha
paverkat mojligheterna till partnerskap i slutet av projekten®.

Emellertid visade webbenkaten ett annat resultat vad galler fragan om huruvida partnerskap fortsatte
efter det att projekten hade avslutats. Av de 52 personer som besvarade den uppgav 69 % att
partnerskapet fortsatte och endast 6 % att partnerskapet inte fortsatte. De motstridiga uppgifterna kan
bero pa att kartlaggningen utférdes pa grundval av slutrapporterna (vilka kan ha tillhandahallit
ofullstandig information om denna fraga), medan projektledarnas uppfattning samlades in direkt i
enkaten. Uppgifterna fran enkaten ar antagligen mer representativa for den faktiska situationen nar det
galler fortsattningen av partnerskap som inletts i samband med ett projekt som finansierats genom
programmet®.

243 Potentiell hdllbarhet och dverférbarhet for output

Slutrapporterna inneholl fa uppgifter om projektoutputens hallbarhet. Spridningen av output och
resultat till en bred publik kan oka deras hallbarhet. Manga outputar var redan utformade for att
anvandas pa EU-niva (utbildningen inom ramen for det europeiska natverket for rattslig utbildning
utformades exempelvis for deltagare fran flera medlemsstater och e-juridikportalen utformades for att
anvandas av malgrupper i alla medlemsstater). Vissa outputar som inte var avsedda for att anvandas i
hela EU var annars utformade for att kunna Overforas till andra medlemsstater. Manga av de
projektpartner som intervjuades for utvarderingen uppgav att de hade utformat sina projekt kring
tydliga produkter, eller outputar, varav manga skulle eller skulle kunna &verforas till andra
medlemsstater. Totalt sett uppgav 70 av de 89 personer som svarade pa webbenkaten att all eller viss
output kunde anvéndas utan andringar i mer an ett land, och ytterligare 22 uppgav att en éverforing var
mojlig till mer an ett land med mindre &ndringar. Mer an tva tredjedelar (61 tillfragade) uppgav dven

“ |bid, s. 33.
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att resultatet fran projektet/verksamheterna kunde inférlivas i politisk verksamhet i ett eller flera andra
lander®.

Det fanns bevis som talade for att atminstone nagra av de atgarder som genomforts under programmet
fortsatte nar EU-finansieringen upphdrde. Av de 94 projekt (verksamhetsbidrag och driftshidrag) for
vilka slutrapporter fanns tillgangliga tillhandaholl 45 vissa bevis for en fortsattning av
projektresultaten. Rapporterna om de andra 49 finansierade atgarderna innehdll inte nagon information
i detta avseende. Darfor paverkas mojligheten att utvéardera hallbarheten hos projekt inom ramen for
programmet av tillgangligheten till information®’.

Bidragsmottagarna ansdg att manga projekt hade uppnatt hallbara resultat. Av de 52 tillfragade
personerna uppgav 30 (58 %) att deras projekt gjorde stor skillnad for det temaomrade som de arbetar
inom. 18 personer (35 %) visste inte och fyra (8 %) ansag att deras projekt inte gjorde nagon stor
skillnad.*®

| vissa fall identifierades problem géllande resultatens dverforbarhet. Dessa horde samman med den
sarskilda inriktning som nagra av de genomférda atgarderna hade. Detta var fallet med projektet
”European experience in mediation and its implementation in the Czech legal environment” som hade
i syfte att tillhandahélla utbildning om medling till tjeckiska advokater och personal inom
rittsvdsendet. Projektet ”The application of Rome I and II Regulations and EC 4/2009 by legal
practitioners in southern Europe — EUROME” gillde forordningar inriktade pa havsritt, och skulle
saledes inte kunna genomforas i lander dar detta omrade saknade relevans. | bada fallen kunde
emellertid de utvecklade modellerna anvandas i andra syften.

De delar av projekt som 6verfordes innefattade foljande:

e Metodiska hjalpmedel som skapats for projekten, t.ex. metodiska beddémningar och
verksamhetsmodeller, t.ex. for att genomféra kampanjer, evenemang och verksamheter
tillsammans med andra malgrupper.

e Webbplatser som kan anvandas i andra lander — om innehallet Gversatts.

e Verktygslador och projektverktyg, t.ex. rapporter, riktlinjer och handbocker.

o Utbildningskurser och -material®.

2.4.4 Innovation

Innovation avser utveckling och genomférande av nya idéer (produkter, tjdnster och modeller) for att
tillgodose behov och skapa nya férbindelser eller samarbeten. Innovation handlar om att hitta nya svar
pa bradskande (sociala) krav.

De insamlade bevisen visade att de flesta projekt var innovativa vad géllde verksamheter eller praxis
samt de anvanda metoderna. Det bekréftades dven att projekten kunde anses végledande inom deras
omrade. De bidragssokande var skyldiga att dokumentera projektets innovativa aspekter. 140 projekt
visade vissa bevis for innovation. Detta bekraftas av svaren pa webbenkéaten. 90 % av de 52 personer
som besvarade webbenkéaten ansag att deras projekt/verksamheter var innovativa.

Innovativ praxis och innovativa verksamheter innefattade utbildning, banbrytande forskning inom ett
omrade som inte undersokts tidigare, upprattande av en onlineplattform och praxis som aktivt
involverade malgrupper, t.ex. gemenskapsdiskussioner, anvandning av forebilder och kartlaggning av
gemenskapsresurser. | fraga om innovativa metoder framholl forskningen anvandningen av
skraddarsydda utbildningsmetoder, metoder for att involvera malgrupper, t.ex. foretag, personal inom
réttsvésegodet och medlare, institutionsévergripande samarbetsmodeller och metoder for larande av
varandra™.

* Ibid, s. 27.
7 Ibid, s. 31.
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De flesta av de personer som svarade pa webbenkaten (62 % av 52) bekréftade aven att projektet
kunde anses végledande inom deras politiska omréde®.

Ett antal av de som intervjuades uppgav att berdrda parter pa lokal niva och unionsniva, t.ex.
yrkesverksamma, institutioner och sociala grupper, var intresserade av deras projektoutput — i
synnerhet av de genomforda &tgardernas innovativa aspekter®, till exempel féljande:

e Utformning av instrument och metoder som skulle kunna anvéandas direkt av malgrupper for
att 6ka deras medvetenhet och skyddsniva (till exempel utvecklar Lappeenrantas tekniska
universitet en onlineplattform for ”caseflow management” som erbjuder information och bésta
praxis till rattstillampare for att undvika forseningar och ineffektivitet i samband med
domstolsforvaltning som eventuellt skulle kunna undergrdva domstolarnas funktion).

e Behandling av ett omrade som inte har behandlats tidigare, t.ex. universitetet i Pécs med sitt
projekt “Improving the effectiveness of cross-border enforcement in the EU”, eller det
rumanska justitieministeriets projekt for att 6ka det rattsliga samarbetet om foréldraansvar.

2.5 EFFEKTIVITET OCH UTRYMME FOR FORENKLING

2.5.1 Jamforelse mellan utgifterna och de uppnadda effekterna

Merparten av det finansiella stodet fran programmets budget var avsedd for offentliga
upphandlingskontrakt och verksamhetsbidrag (se tabell 1-2 Programmets planerade budgetfdrdelning
(2007-2013)). Resten av budgeten tilldelades till driftsbidrag. Omfattande belopp tilldelades till
offentliga upphandlingskontrakt, som anvéndes i stor omfattning inom ramen for programmet for att
hjalpa till att utveckla och genomfdra EU:s politik och lagstiftning, synliggéra EU:s politik och
lagstiftning och sakerstalla hallbara projektresultat. | detta avseende har ett stort belopp anvants for IT-
verktyg och underhall, sarskilt for e-juridikportalen, utéver andra redskap sasom
Europeiska civilrattsatlasen och JURE-databasen™.

2.5.2 Efterfragan pa verksamhetsbidrag

Efterfragan pa projektfinansiering var stor i fraga om antalet ansokningar i forhallande till utvalda
projekt. Sammantaget lamnades 385 ansokningar om verksamhetsbidrag in till programmet mellan
2007 och 2013. Ansokningar som gjordes efter de forsta inbjudningarna hade storre chans att beviljas
an de som lamnades in vid senare inbjudningar. Vid inbjudningarna 2007 och 2008 beviljades 61 %
av 44 respektive 31 ansokningar, men denna andel sjonk till 20 % for inbjudningarna 2011-2012
(vilka tackte tva budgetar), nar antalet ansokningar nadde en topp pa 127, och till 29 % for 2013 ars
inbjudan (med 96 ansokningar). Kommissionen erholl inte det férvantade antalet ansdkningar vid
programmets borjan. Antalet dkade emellertid kraftigt nar programmet blev mer synligt. Antalet
ansokningar om verksamhetshidrag steg fran i genomsnitt 40,5 under perioden 2007-2010 till 127
&ren 20112012 och 96 ar 2013*.

2.5.3 Efterfragan pa driftsbidrag

Det sammanlagda antalet ansokningar om driftshidrag uppgick till 50 (i genomsnitt sju per ar
under perioden, forutom for 2010 ars inbjudan nar en topp pa 15 ansokningar naddes).
Andelen beviljade ansokningar var hogre under 2008 och 2009 (50 % respektive 43 %), sjonk
till 20 % 2010 och steg sedan till 29 % och 38 % 2012 och 2013,

* Ibid.
52 Ibid.
*% Ibid, s. 37.
** Ibid, s. 39.
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254 Anvandning av offentlig upphandling

Ungefar 36,2 % av upphandlingsutgifterna lades pa undersokningar, 6ver 33,4 % pa IT-tjanster och
26,8 % pé& evenemang®. Utdver kommissionens initiativ omfattar upphandlingen under programmet
en budget for forvaltningen av gemenskapens medlemskap vid Haagkonferensen for internationell
privatratt och ett annat anslag, enligt det arliga arbetsprogrammet, till det europeiska rattsliga natverket
pa privatrattens omrade, som inréttats genom radets beslut 2001/470/EG av den 28 maj 2001 om
inrattande av ett europeiskt rattsligt natverk pa privatrattens omrade. Forstnamnda anslag hade liten
inverkan pa budgeten, medan sistnamnda motsvarade ett atagande pa 17,8 miljoner euro. Denna
budget planerades for sarskild verksamhet under det foregaende aret, och anslogs och
betalades totalt sett i sin helhet®’.

2.5.5 Overgripande genomférande

Sasom anges ovan uppgick den totala budget som ursprungligen planerades for genomférandet av
programmet under programperioden till 103,7 miljoner euro. Eftersom inte alla atgéarder har avslutats
helt &r de totala utbetalade beloppet &nnu inte kant. Det genomsnittliga underutnyttjandet uppgar for
nérvarande till 25 %.

Med dessa belopp har programmet finansierat 130 verksamhetsbidrag, 16 driftsbidrag och 247
upphandlingsatgarder. Vad géller upphandlingsverksamheten verkar alla atgarder som har avslutats
hittills ha betalats i sin helhet, vilket dven tyder pa att de finansiella resurserna har anvants pa ett
effektivt satt>®,

2.5.6 Utrymme for forenkling

Utvérderingen av forvaltningens effektivitet och utrymmet for forenkling har ett ndra samband med
andra slutsatser om effektivitet under detta avsnitt och grundas pa en bedémning av
genomfdrandeprocessen, t.ex. huruvida den ar dverdrivet komplex (inbegripet onddigt komplicerade
administrativa bestammelser) eller om rapporteringskraven ar alltfér betungande.

Kommissionens forvaltning av programmet uppfattades sammantaget vara effektiv vad galler de krav
som stélldes pa de sokande och bidragsmottagarna och mot bakgrund av det stod som erh6lls, baserat
pa de uppgifter som samlats in hittills. Vissa organisationer upplevde emellertid svarigheter i samband
med forfarandet for tillampning och genomfarande. Till exempel har de berérda parterna papekat att
ansokningsforfarandet vid inbjudningarna att lamna forslag var komplicerat och att svarigheter med
anknytning till det tekniska systemet och IT-systemet medfcrde att nagra organisationer avstod fran att
svara pa inbjudningarna att lamna férslag. Det finns ett visst utrymme for férenkling av forfarandet for
sbkande och stddmottagare, inbegripet forbattring av de tekniska systemen/IT-systemen, forenkling av
redovisningsférfarandet och den finansiella rapporteringen, forbattrad och snabbare aterkoppling och
betalning till institutionerna for deras arbete. Rapporteringsforfarandena ansags sammantaget vara
lampliga men ibland médosamma, sarskilt vad géller den finansiella rapporteringen. Sammantaget
ansags kommissionens overvakningssystem vara lampliga men vissa av de tillfrdgade upplevde
emellertid svarigheter.

Kommissionens system for overvakning och utvardering var snarare mer inriktat pa output an pa
resultat, vilket forklarar nagra av bristerna i denna utvarderingsrapport.

2.6 EUROPEISKT MERVARDE

Med europeiskt mervérde avses den utstrédckning i vilken programmets EU-karaktar ger ett varde till
sina intressenter och den utstrackning i vilken EU har en komparativ férdel gentemot nationella och

* bid.
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internationella aktorer som ar verksamma pa omradet. | forsta hand diskuteras programmets EU-
karaktdr och geografiska tackning. Det europeiska mervardet analyseras dérefter i termer av vardet for
EU och stddmottagarna. Det har dock inte varit mgjligt att faststdlla och mata det europeiska
mervardet i termer av effekter.

Finansiering inom ramen for de program som forvaltas av GD Rattsliga fragor och som omfattas av
denna utvdrdering var i allménhet bara tillgdnglig for verksamheter med ett tydligt europeiskt
mervérde. Detta innebar att verksamheterna maste stracka sig utanfor nationella eller lokala intressen
for att bli verkligt ”europeiska” och ha europeisk relevans, tdckning och inverkan.

Programmets mervérde ar huvudsakligen kopplat till dess gransoverskridande dimension inom EU.
Programmet inrattades for att utveckla ett omrade med frihet, sakerhet och réattvisa dar den fria
rorligheten for personer garanteras. Medlemsstaterna kan inte sjalva astadkomma detta pa ett effektivt
satt. Darfor genomfordes programmet for att erhalla ett europeiskt gensvar, vilket innefattar utbyte av
information pa EU-niva och sakerstallande av spridning av god praxis éver hela EU. Darfor ar
samarbete mellan EU:s medlemsstater avgorande for programmets genomforande.

For verksamhetsbidrag foreskrivs i artikel 4 i beslutet om inrattande att programmet ska finansiera
sarskilda gransoverskridande projekt, med deltagande av minst tva medlemsstater eller atminstone en
medlemsstat och ett annat land, som antingen kan vara ett anslutande land eller ett kandidatland. I de
arliga arbetsprogrammen och inbjudningarna att lamna forslag kravs det att sokanden ska uppratta
gransoverskridande partnerskap av beréttigade organisationer, dvs. en sékande plus minst en partner,
bestdende av organisationer fran minst tva olika berattigade lander, dvs. fran minst tva olika EU-
medlemsstater.

For driftsbidrag krdvs det att organisationerna bedriver verksamhet med en europeisk dimension som
omfattar minst tio EU-medlemsstater. | artikel 9.5 i beslutet om inrdttande anges dven att ett av
utvérderingskriterierna for att vdlja ut ansokningar om driftsbidrag dr “verksamhetens geografiska
rackvidd”.

Enligt artikel 5 i beslutet om inrattande far anslutande lander, kandidatlander och de lander pa vastra
Balkan som deltar i stabiliserings- och associeringsprocessen delta i programmets atgarder: Vidare kan
rattstillampare fran Danmark, fran kandidatlander som inte deltar i programmet, om detta bidrar till
dessa landers forberedelser infor anslutningen, eller fran andra lander utanfor EU som inte deltar i
programmet, om detta framjar syftet med projekten, delta som associerade partner. De far dock inte
lamna in projekt eller vara medsokande (medstédmottagare). De teman som omfattas av programmet,
vilka anges i de arliga arbetsprogrammen och inbjudningarna att Iamna forslag, fokuserar framst pa
EU-fragor och gransoverskridande samarbete. | det arliga arbetsprogrammet for 2010 beskrivs
omradet for europeisk e-juridik som en allman prioritering, och i synnerhet stod till utveckling av
bésta praxis genom grénsdverskridande pilotprojekt, som behdvde visa hur de har bidragit till en
forbattring av kompatibiliteten pa EU-niva.

2.6.1 De finansierade projektens geografiska tackning

Utvarderingen pekar pa att de flesta bidrag fran programmet gick till en utvald grupp av medlemsstater
(Belgien, Tyskland, Frankrike och Italien). Andra medlemsstater var endast inblandade i begrénsad
utstrackning eller inte alls.

Eftersom programmet fokuserade pa att forbattra det rattsliga samarbetet och det omsesidiga
fortroendet var det viktigt att det involverade partner och stddmottagare fran olika EU-medlemsstater.
De flesta av de deltagande organisationerna var baserade i Belgien, Tyskland och Spanien, och de
flesta av dessa organisationer utgjorde partnerorganisationer. Danmark deltog inte i programmet.

Organisationer fran samtliga medlemsstater utom Portugal, Malta, Cypern, Kroatien, Bulgarien,

Slovakien och Danmark deltog som ledande organisationer i projekt under programmet. Det storsta
antalet ledande organisationer kom fran Belgien (21 % eller 31 organisationer), foljt av Tyskland
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(12 % eller 18 organisationer) och Spanien (11 % eller 16 organisationer). Belgien &r vardland for ett
stort antal natverk, plattformar och forum pa EU-niva, vilket forklarar det stora antalet ledande
organisationer som ar registrerade i Belgien. Det storsta antalet partnerorganisationer kom fran Italien
(10 % eller 57 organisationer), foljt av Spanien (10 % eller 55 organisationer). Partnerorganisationerna
var emellertid mer jamt férdelade mellan olika medlemsstater.

Av programmets finansiering anslogs 21 % till projekt dar den ledande organisationen kom fran
Belgien. Belgien féljdes av Tyskland (12 %) och Frankrike (11 %). Denna foérdelning av
finansieringen foljer nara férdelningen av antalet projekt som leddes av medlemsstater (se Figur 2-1
(vénster)). Kartan odver finansieringen visar emellertid inte spridningen av den anslagna finansieringen
mellan projektpartnerna. | Figur 2-1 antas att hela den finansiering som anslagits tilldelades den
ledande organisationens land. Detta var inte var fallet i praktiken (projekten var gransdverskridande
och projektpartnerna erholl dven en del av finansieringen), vilket innebér att Figur 2-1 ska tolkas med
forsiktighet.

Figur 2-1 Tilldelning av anslag fran programmet efter ledande organisation (véanster) och efter ledande organisation
per capita (hoger)
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Figur 2-2 illustrerar partnerskapsstrukturen for de tre medlemsstater med det storsta antalet ledande
organisationer (Belgien, Tyskland och Spanien) nérmare. Siffrorna visar att ledande organisationer
fran Belgien ofta arbetar med belgiska, franska och tyska partner samt spanska och nederlandska
partner. Ledande organisationer fran Tyskland ingick oftast partnerskap med &sterrikiska
organisationer (atta projekt), foljda av tjeckiska, tyska och italienska organisationer. Ledande
organisationer fran Spanien ingick framst partnerskap med portugisiska, italienska och spanska
organisationer.

Figur 2-2 Partnerskapsstruktur for de tre medlemsstater med det storsta antalet ledande organisationer
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Programmet var inte jamt fordelat 6ver samtliga medlemsstater. Det storsta antalet ansokningar
lamnades in av italienska organisationer (76 av 385), foljt av organisationer fran Belgien (69) och
Spanien (55). Dessa tre medlemsstater med det hogsta antalet ansékningar lamnade in 52 % av alla
ansokningar om finansiering fran programmet. Kroatien, Malta, Cypern och Danmark ansckte inte om
finansiering fran programmet (se Figur 2-3).

Figur 2-3 Det totala antalet anstkningar inom ramen fér programmet per medlemsstat (hoger) och andelen
framgangsrika ansokningar fran medlemsstaterna (vanster)
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Luxemburg, Finland, Tjeckien, Frankrike och Sverige hade den hogsta andelen utvalda ansékningar
(6ver 50 % av ansotkningarna godkéndes). Portugal, Bulgarien och Slovakien erholl inte nagon
finansiering fran programmet.

2.6.2 Mervarde for EU och for bidragsmottagarna

De uppféljande intervjuerna och webbenkéten visade att grénsoverskridande partnerskap gav de
stddmottagande organisationerna sérskilda fordelar, vilket inte hade mojliggjorts i samma utstrackning
genom né&gon annan finansieringskalla®. Partnerskapsstrategin har lett till en 6kad kunskapsbas hos de
deltagande organisationerna. 45 av 59 personer som svarade pa webbenkaten bekraftade att
partnerskapet ledde till 6kad kunskap/expertis inom @mnesomradet (hur mycket deras kunskaper hade
Okat mattes inte), natverk som utgjordes av (flera) internationella partners (41 tillfragade) och i mer
kunskap om politik och praxis i andra lander (38 tillfragade). | mindre utstrdckning bidrog det &ven
till mer kunskap om relevant unionslagstiftning och EU:s politik®.

Genom de gransoverskridande partnerskapen uttkades dven réckvidden for spridningen av resultaten.
Resultaten fran enkaten, tillsammans med samrad med de berérda parterna, tyder pa att de goda
arbetsrelationerna mellan partnerna hade gjort det mojligt for organisationerna att na alla malgrupper —
dven sadana som ar svara att na, och hade sakerstallt en stor spridning av de uppnadda resultaten.
Uppnaendet av dessa resultat hade underlattats genom engagemang fran alla projektpartner, en tydlig
uppgiftsfordelning och en 6verenskommelse om hur atgarderna skulle genomféras. Trots den allménna
tillfredsstallelsen med partnerskapen instamde emellertid 26 % av de personer som svarade pa
webbenkaten helt, och 35 % delvis, genom att ndmna att det skulle ha varit anvandbart att involvera
partner fran andra lander. De uppféljande intervjuerna bekraftar dven de sarskilda fordelarna med
gransoverskridande partnerskap, dvs. en stdrre kunskapsbas och ett stérre utrymme for spridning samt
goda arbetsrelationer mellan partner som underbygger dessa sérskilda fordelar.

Ut6ver mervarde for bidragsmottagarna tyder enkaten pa att projekten medforde varde genom att bidra
till att uppna EU:s mal. De flesta av de personer som svarade pa enkaten uppgav att det genomférda
projektet/de genomforda verksamheterna i betydande/avsevard utstrdckning bidrog till att forbéttra det

%987 % av de personer som svarade pé& denna frdga uppgav att projekten/verksamheterna inte skulle ha genomférts utan EU-finansiering.
% Slutlig utvardering av fem program som genomférts enligt budgetplanen fér 2007—2013. Utvérdering av sarskilt program: civilratt, ICF, 28
juli 2015, s. 52 http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations_2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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gréansoverskridande samarbetet och utvecklingen och spridningen av bésta praxis. Bland dessa bidrog
analysverksamheten framst till andra mal (40 %), 6msesidigt larande bidrog framst till utvecklingen av
omsesidigt fortroende mellan lander (28 %) och atgarderna for att 6ka medvetenheten framst bidrog
till utveckling och spridning av béasta praxis (25 %).

Emellertid uppgav de flesta av de uppgiftsldmnarna att det genomférda projektet/verksamheterna
endast i mindre utstradckning eller inte alls bidrog till att upprétta praktiska verktyg och Idsningar for
att hantera gransoéverskridande utmaningar eller utmaningar i hela unionen och till att 6ka
allménhetens medvetenhet om réttigheter enligt unionsrétten.

Det europeiska mervérdet framgar sérskilt av svaren fran bidragsmottagarna om hur viktig EU-
finansieringen var for att uppna malen. 87 % av de personer som besvarade uppgav att
projekten/verksamheterna inte skulle ha genomférts utan EU-finansiering. Darfor kan det antas att
de flesta projekt/verksamheter som genomfdérdes under programmet inte skulle ha genomforts
om programmet inte hade funnits®.

 Ibid, s. 53.
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3 SLUTSATSER

Programmets relevans®

e Programmets mal var till 6vervagande del specifika, uppnaeliga och realistiska. Emellertid var de
varken matbara eller tidsbundna (d&ven om de var bundna av programmet och projektets 16ptid).

e Sammantaget kan prioriteringarna och de finansierade atgarderna anser vara relevanta for
programmets mal. Dock lamnade den process som inréttats for att valja programprioriteringar lite
handlingsutrymme ndr prioriteringarna val hade faststéllts (dven om ett projekt som inte
motsvarade nagon prioritet i princip kunde erhdlla finansiering pd grund av andra
tilldelningskriterier). Detta innebar i vissa fall att om en prioritering dandrades medan projektet
genomfordes var resultaten mindre anvandbara. Omvant, t.ex. vad galler utbildning, kunde det
uppsta behov som inte omfattas av de faststallda prioriteringarna. Dessa kunde i sa fall inte
finansieras inom ramen for programmet eftersom det inte beaktades vid en viss inbjudan.

e Programmet var utformat pa ett lampligt satt for att stodja den praktiska tillampningen och
genomfdrandet av EU:s politik och lagstiftning och for att bidra till utvecklingen av politiken och
lagstiftningen.

e Sammantaget ansag bidragsmottagarna att inbjudningarna och de utvalda atgarderna identifierade
och bemdtte malgruppernas behov, aven om asikterna varierade om i vilken utstrackning dessa
behov hade identifierats pa ett lampligt satt. Nagra hade utfort en uttémmande behovsbeddmning,
medan andra hade tillampat ett mer flexibelt tillvdgagangssatt. | denna utvardering kunde det dock
inte beddmas hur pass robusta de metoder som anvéndes for projektens behovsbeddmning var. Det
ar inte nagot tvingande krav for bidragsmottagarna att utféra en behovsbedomning.

Samstdmmighet och komplementaritet

e Sammantaget uppnadde programmet en viss grad av komplementaritet med andra EU-program
med avseende pa vissa mal och temaomraden, programmets karaktar och malgrupperna, sérskilt
med programmen Straffratt och Grundldggande rattigheter och medborgarskap. Samtidigt finns
det emellertid en risk for dverlappning med dessa program.

e Synergier har faststallts bade pa unionsniva och nationell niva samt inom sjalva programmet.

e Programmet var samstammigt med den politiska utvecklingen pa unionsniva och pa nationell niva
och kunde stodja den politiska utvecklingen och lagstiftningen pa det civilrattsliga omradet genom
de finansierade atgarderna och offentliga upphandlingskontrakt.

Andamalsenlighet

e Sammantaget har de finansierade atgarderna bidragit till att uppna programmets mal. Pa grund av
den begransade informationen om utfall och effekter som tillhandahallits i projektets slutrapporter
och intervjuerna ar det emellertid svart att uppskatta programmets &andamalsenlighet.
Kommissionens system for dvervakning och utvardering var snarare mer inriktat pa output dn pa
resultat, vilket forklarar nagra av bristerna i denna utvarderingsrapport.

e De flesta projekt kunde uppna sina planerade resultat i tid och na den forvantade malgruppen.
Néagra hinder som véasentligen paverkade genomforandet av projektets resultat eller mal
identifierades inte.

e Programmet har bidragit till genomférandet och utvecklingen av EU:s politik och lagstiftning via
bidrag och offentliga upphandlingskontrakt. Projektets langa I6ptid skulle emellertid kunna
omintetgora de slutférda atgardernas andamalsenlighet vid en andring av de politiska
prioriteringarna.

%2 |bid, s. 54-56.
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Hallbarhet

Vad galler den Kkortsiktiga hallbarheten (dvs. genom spridning av projektresultat) har
kommissionens sammantaget vidtagit begransade anstrangningar for att sprida (och Overvaka)
projektresultaten. Kommissionen forlitade sig framst pa att stodmottagarna skulle sprida sin output
direkt till sina malgrupper, och dess egen personal &gnade sig mest at den finansiella
forvaltningen. Spridning till en bredare publik har identifierats som ett viktigt inslag for att
programmet ska fa storre effekt. Andamélsenligheten vad galler spridningen av programmets
resultat var begrénsad, eftersom det saknades sérskilda kanaler for att sprida dem.
Bidragsmottagarnas spridning tycks ha varit mer effektiv, eftersom de flesta hade upprattat tydliga
planer for att sprida resultatet fran sitt projekt/sina verksamheter.

Sammantaget genererade programmet hallbara resultat pa medellang (dvs. fortséttning av
projektresultat och/eller partnerskap) och lang sikt (dvs. genom en 6verféring av projektresultat till
andra sammanhang, organisationer och medlemsstater med liten eller ingen ytterligare
finansiering). De insamlade bevisen ar nagot motstridiga i friga om huruvida partnerskapen har
fortsatt. Medan slutrapporterna for programmet tyder pa att andelen var lag, visade webbenkéten
pa ett annat resultat dar de flesta av de tillfragade uppgav att partnerskapet hade fortsatt. Detta kan
bero pa att partnerskap aterupptas forst efter ett tag, nar slutrapporten redan har lamnats in.

De flesta projekt ansags vara innovativa, sarskilt med avseende pa malgrupperna eller for att de
behandlade fragor som inte hade undersokts eller behandlats tidigare, eller genom utvecklingen av
nya metoder, tillvagagangssitt eller verktyg.

Mer &n héalften av de personer som svarade pa enkaten uppgav att det behovdes ytterligare
finansiering for att garantera finansiell hallbarhet for projektet/verksamheterna.

Effektivitet

Sammantaget tycks den finansiering som tilldelats verksamhetshidrag, driftsbidrag och
upphandlingskontrakt ha varit tillracklig for att stodja uppnaendet av programmets allmanna mal.

Sammantaget har de finansiella resurserna anvants pa ett effektivt satt att doma av jamforelsen av
input och output mellan projektbudgetarna, och den totala output och de resultat som uppnatts.
Under de forsta genomfdérandearen var utnyttjandegraden relativt l1ag, vilket tyder pa en avsaknad
av finansiell och administrativ kapacitet hos de potentiella stédmottagarna, men detta 6kade till en
godtagbar niva efter tva ar.

Kommissionens forvaltning av programmet ansags vara effektiv vad galler de krav som stélldes pa
de sokande och bidragsmottagarna och det stod som erhdlls. Vissa organisationer upplevde
emellertid att forfarandet for tillampning och genomférande var komplicerat. Det finns ett visst
utrymme for att forenkla forfarandena for sokande och stddmottagare (t.ex. forbattring av tekniska
system/IT-system eller forenkling av redovisningsforfarandena och den finansiella
rapporteringen). Rapporteringsforfarandet ansags sammantaget vara lampligt men ibland
modosamt, sarskilt i fraga om den finansiella rapporteringen. Totalt sett ansadgs kommissionens
Overvakningssystem vara anvandbart.

Europeiskt mervarde

Programmet hade en stark granséverskridande dimension. De grénstverskridande partnerskapen
innebar sérskilda fordelar for de organisationer som deltog i genomférandet av verksamheterna
inom ramen for programmet, t.ex. 6kad kunskapsbas hos de deltagande organisationerna, natverk
bestdende av (flera) internationella partner och forbattrade kunskaper om politik och praxis i andra
lander.
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Verksamhetsbidragen och driftshidragen var ojamnt fordelade i geografiskt hanseende, dar ett fatal
medlemsstater var Gverrepresenterade (Belgien, Tyskland, Frankrike, Italien), och andra endast
medverkade i liten utstrackning eller inte alls.

Centrala rekommendationer

Prioriteringarna bor definieras pa ett battre satt: kommissionen bor lagga mer tid och
personalresurser pa att faststalla prioriteringar for att sékerstalla att prioriteringarna kan uppnas i
tillrécklig utstrackning inom ramen for en 6ronmérkt budget.

Realistiska bedémningar av projektrisker och battre riskreduceringsstrategier: kommissionen bor
forbattra Overvakningen av risker under projektets I0ptid, t.ex. genom att begédra kortfattade
lagesrapporter i vilka eventuella risker faststalls nar de uppstar under projektets genomforande.

Man bor inrikta sig pa konsekvensanalyser pa alla nivaer och inte enbart pa output nar det galler
overvakning och utvardering. Detta gar hand i hand med behovet av att samla in, analysera och
anvénda oberoende och objektiva bevis for att utfora utvarderingar av projekt och program. Man
bor inrikta sig pa bedémningen av de behov som varje projekt syftar till att ta itu med.

Det bor utforskas pa vilka satt man kan dka utnyttjandet av projektoutput, resultat och basta praxis
hos andra organisationer, dven i andra medlemsstater, daribland mer resurser for dversattningar,
kommunikation och spridning.

Programmets interventionslogik bor skarpas: utdver programmets tillampningsomrade och dess
allmanna och sérskilda mal och prioriteringar, typer av atgarder och finansieringsformer och typer
av genomférande ska kommissionen strava efter att skirpa interventionslogiken® och géra
forhallandena mellan den logiska grunden, malen, inputen, outputen, stddmottagarna, det
forvantade utfallet och effekterna tydliga, exakta och konkreta om programmet eventuellt
fortsatter i framtiden.

2 Se till exempel den slutliga utvarderingen av fem program som genomférts enligt budgetplanen fér 2007—2013. Utvérdering av sérskilt

program: civilratt, ICF, 28 juli 2015, s. 1-2
http://ec.europa.eu/justice/grants1/files/expost_evaluations 2007_2013/jciv_programme_evaluation_final_report.pdf
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