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1. Allman bakgrund

| upphandlingsdirektiven® regleras forfaranden for kontraktstilldelning och vissa aspekter av
fullgérandet av offentliga kontrakt och koncessionsavtal over vissa troskelvarden. Det uppskattade
virdet av de upphandlingar som offentliggjordes i Tenders Electronic Daily (TED)*> 2014 var
421,31 miljarder euro, vilket utgér 3,32 procent av EU:s BNP.> Oppna och vilreglerade
upphandlingsmarknader bidrar till en effektivare anvandning av offentliga medel och offentliga
upphandlingar av en battre kvalitet.

Upphandlingsdirektiven har visat att de ekonomiska aktorerna maste ges mojlighet att utdva sina
direktivsenliga rattigheter i hela EU for att de ska kunna na sina mal fullt ut. Rattsmedelsdirektiven
(direktiv 89/665/EEG och direktiv 92/13/EEG, dndrade genom direktiv 2007/66/EG*) antogs som
kompletterande tgarder’. Syftet med dessa direktiv var att, utifran EU-baserade minimistandarder
for prévning, se till att ekonomiska aktorer i hela EU skulle ha tillgang till snabba och effektiva
forfaranden for domstolsprovning i fall dar de ansag att kontrakt hade tilldelats i strid mot
upphandlingsdirektiven. Rattsmedelsdirektiven utgor darfor en viktig del av
upphandlingslagstiftningen och ar ett enastaende exempel inom EU-rdtten pa nar EU-rattigheter
tillampas fullt ut pa nationell niva.

Enligt rattsmedelsdirektiven ar det mojligt att vacka talan bade innan ett kontrakt undertecknas
(3tgarder fore ingdende av avtal) och efter detta (dtgirder efter ingdende av avtal). Atgérder fore
ingaende av avtal omfattar ratten till interimistiska atgarder, en obligatorisk frysningsperiod och ett
krav om uppskov av tilldelningsférfarandet medan prévningen pagar, for att férhindra tilldelning av
kontrakt. Atgarder efter ingdende av avtal syftar till att ogiltigforklara ett befintligt kontrakt och/eller

! Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av férfarandena
vid upphandling pa omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (forsérjningsdirektivet) och
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004 om samordning av forfarandena vid
offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster. Bada dessa direktiv ersattes med
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 om tilldelning av koncessioner,
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om
upphdvande av direktiv 2004/18/EG samt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU av den
26 februari 2014 om upphandling av enheter som ar verksamma pa omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster och om upphavande av direktiv 2004/17/EG. Direktiv 2014/23/EU innebar ytterligare andringar
av direktiv 89/665/EEG och direktiv 92/13/EEG, framfor allt for att utdka deras tillampningsomrade nar det
géller koncessioner. Eftersom inférlivandet avslutades den 18 april 2016 har inte effekten av detta undersokts i
denna utvardering.

> TED 4r onlineversionen av "Tillagg till Europeiska unionens officiella tidning” i fraga om upphandling
(http://ted.europa.eu).

3 Europeiska kommissionen, 2016: 2014 Public procurement indicators, http://ec.europa.eu/growth/single-
market/public-procurement/studies-networks/index sv.htm

* Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra férfattningar for
provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anldggningsarbeten, radets direktiv 92/13/EEG av
den 25 februari 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om
upphandlingsforfaranden tillampade av foretag och verk inom vatten-, energi-, transport- och
telekommunikationssektorerna och Europaparlamentets och radets direktiv 2007/66/EG av den
11 december 2007 om andring av radets direktiv 89/665/EEG och 92/13/EEG vad giller effektivare férfaranden
for prévning av offentlig upphandling.

> Syftet med direktiv 2007/66/EG var framfor allt att géra det méjligt att vicka talan i de fall dar korrigerande
atgarder fortfarande kan vidtas och att ge effektiva rattsmedel vid otilldten direkttilldelning.
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kompensera (framst genom ersattning) de berorda parterna efter att kontraktet i fraga har
undertecknats. Andra viktiga delar av rattsmedelsdirektiven ar dessutom att anbudsgivarna
automatiskt ska informeras om varfér deras anbud inte valdes ut, tidsgranser for prévning och
alternativa sanktioner (dvs. forkortning av avtalstidens langd eller dldaggande av avgifter) om en
ogiltighetsforklaring ar olamplig.

Enligt rattsmedelsdirektiven ska kommissionen se 6éver genomfdrandet av dessa och rapportera till
Europaparlamentet och radet om deras verkan, sarskilt med avseende pa de alternativa
sanktionerna och tidsfristernas verkan i enlighet med direktiv 2007/66/EG. Dessutom beslutade man
ar 2013 att utvardera dessa direktiv inom ramen fér kommissionens program om lagstiftningens
dndamalsenlighet och resultat (Refit-programmet). Denna rapport laggs fram for parlamentet och
radet for fullgérandet av den rattsliga skyldigheten att rapportera till parlamentet och radet samt
delge resultaten av Refit-utvarderingen. | det arbetsdokument fran kommissionens avdelningar som
bifogas denna rapport ges mer information om utvarderingen.

Vid utarbetandet av rapporten anvandes informationskallor som

. studien Economic efficiency and legal effectiveness of review and remedies procedures for
public contracts®,

. ett 6ppet offentligt samrad pa internet for att fa bevis pa rattsmedelsdirektivens funktion
och mervirde’,

o samrad med medlemsstaterna,

o ett antal sarskilda samrad med experter och personer som arbetar med
upphandlingstvister och

o en granskning av nationell lagstiftning och rattspraxis.

Forutom att bedoma det politiska genomforandet av direktiven, handlar Refit-utvarderingen sarskilt
om att understka om rattsmedelsdirektiven ar lampliga for &ndamalet, minimera de kostnader och
den bérda som de medfér och maximera deras férenklingspotential.

Det finns for narvarande inget EU-omfattande kontroll- och 6vervakningssystem for rattsmedel i
medlemsstaterna. Uppgifter om rattsmedel som utnyttjats vid offentliga kontrakt over vissa
troskelvarden i varje medlemsstat inhdmtas inte pa ett strukturerat, konsekvent och systematiskt
satt, vilket skulle innebdra att de erhallna resultaten hade kunnat analyseras automatiskt och
jamforas pa ett enkelt satt. Darfor ar det svart att goéra en riktig matning eller uppskattning av
rattsmedelsdirektivens effekter, vilket kraver ytterligare atgarder (t.ex. stickprovsinsamling av
uppgifter och manuell analys, sasom man gjort i denna utvardering).

® studien fran Europe Economics and Milieu, april 2015:
http://ec.europa.eu/growth/single-market/public-procurement/modernising-rules/evaluation/index_en.htm,
7 Samradet inleddes den 24 april och avslutades den 20 juli 2015, och 170 svar fran samtliga medlemsstater
mottogs. | samradet deltog upphandlande myndigheter och enheter, ekonomiska aktorer, akademiker,
jurister, prévningsorgan och medborgare.
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2. Genomfoérandet i medlemsstaterna

Samtliga medlemsstater har inférlivat rattsmedelsdirektiven fullt ut. Betydande och omfattande
forseningar i inforlivandet har dock konstaterats nar det galler dndringsdirektivet 2007/66/EG (for
mer information, se bilaga 5 till arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar).
Harmoniseringen av rattsmedelsdirektiven har varit mycket begransad och medlemsstaterna har
darfor antagit mycket olika nationella bestammelser, med hansyn tagen till deras rattstraditioner.

Som ett resultat av detta har flera provningsorgan inrattats i varje medlemsstat. Administrativa
prévningsorgan for offentlig upphandling finns i 14 medlemsstater®, bade specialiserade och
icke-specialiserade. | 6vriga medlemsstater ansvarar de befintliga rattsliga prévningsorganen for att
granska upphandlingsforfaranden.

Alla medlemsstater kraver att ett prévningsforfarande ska finnas tillgéngligt for varje person som har
eller har haft ett intresse av att erhalla ett sarskilt kontrakt och som har skadats eller riskerar att
skadas av en pastadd Overtrddelse. Dessutom foreskrivs det i vissa medlemsstater att
sammanslutningar eller organ som inte ar ekonomiska aktorer kan inleda prévningsforfaranden.
Detta kan inbegripa yrkesforbund eller konkurrensmyndigheter.

| samtliga medlemsstater finns det ocksa bestammelser om de tre obligatoriska prévningsatgarderna
(interimistiska atgarder, ogiltigforklaring av beslut och skadestand), men de ser mycket olika ut
beroende pa medlemsstaternas rattsliga traditioner.

Nar det galler andra viktiga delar av rattsmedelsdirektiven ar situationen den féljande:

e | alla medlemsstater ska anbudsgivarna informeras automatiskt, nar beslutet om
kontraktstilldelning fattats, om varfor deras anbud inte valts ut.

e | alla medlemsstater tillampas den minsta frysningsperiod som foreskrivs i
rattsmedelsdirektiven. | vissa fall tillampas en langre frysningsperiod dan den minsta
frysningsperiod som foreskrivs i dessa direktiv.

o | alla medlemsstater foreskrivs ogiltigférklaring om en upphandlande myndighet/enhet
tilldelar ett kontrakt utan foregaende offentliggérande av ett upphandlingsmeddelande i
TED, eftersom detta inte ar tillatet enligt upphandlingsdirektiven. De flesta medlemsstater
har inforlivat bestimmelser om meddelanden om frivillig forhandsinsyn, vilket innebar att
upphandlande myndigheter/enheter kan undvika sanktioner pa grund av ineffektivitet.
Utifran den information som finns i TED, anvdnder man sig av sddana meddelanden mer
eller mindre i samma omfattning sedan 2010, och cirka 10 000 meddelanden offentliggors
varje ar.

o | de flesta medlemsstater Overensstammer tidsgranserna for provning av atgarder fore
ingdende av avtal med rattsmedelsdirektiven, och darmed faststalls tidsfrister som
aterspeglar den minsta frysningsperioden. | vissa fall faststélls en langre period.

e Flera medlemsstater féljer rattsmedelsdirektiven till punkt och pricka nar det galler
tidsfrister for ineffektivitetsansprak. | andra maste inte tilldelningsbeslutet bade

8 Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland, Kroatien, Malta, Polen, Rumanien, Slovakien, Slovenien, Spanien,
Tjeckien, Tyskland och Ungern.



offentliggdras och meddelas innan den 30 dagar langa tidsfristen kan inledas. | samtliga
medlemsstater foreskrivs det dock en sex manader lang tidsfrist som inleds dagen efter
kontraktet undertecknats, om ett meddelande vare sig offentliggjorts eller meddelats.

e | vissa medlemsstater kan upphandlingsforfarandet skjutas upp fram till att ett beslut om
overklagande mot den forsta instansen fattats, eller till och med langre an sa. | de allra flesta
medlemsstater kan domstolen eller prévningsorganet hava uppskovet i ett tidigare skede.

e Nar det galler alternativa sanktioner har de flesta medlemsstater inforlivat bestdmmelser
om saval avgifter och/eller férkortning av avtalstidens langd. Dessa sanktioner anvands dock
endast sporadiskt, eftersom de anses vara det minst effektiva rattsmedlet. Medlemsstaterna
anser framfor allt att boter bara innebar att medel flyttas fran ett stalle till ett annat.

Rattsmedelsdirektivens effektivitet, dndamalsenlighet, relevans, samstammighet med
annan politik och EU-mervarde

Kommissionen bedomde rattsmedelsdirektivens genomforande. For detta anvande kommissionen

sig av sarskilda beddomningskriterier, namligen i) effektivitet, ii) andamalsenlighet, iii) relevans,

iv) samstimmighet med annan politik och v) EU-mervirde. | det arbetsdokument fran

kommissionens avdelningar som bifogas rapporten redovisas resultaten utforligt.

Foljande slutsatser drogs:

i)

Nar det galler effektiviteten har rattsmedelsdirektiven i stort tillgodosett malen med battre
garantier for insyn och icke-diskriminering. De moijliggor effektiva och snabba atgarder vid
pastadda overtradelser av upphandlingsdirektiven, och de forsakrar de ekonomiska aktorerna
om att alla anbud behandlas lika. De uppgifter som fanns till forfogande om den faktiska
tillampningen av bestimmelserna visade ocksa pa direktivens effektivitet. De rattsmedel som
faststalls i direktiven utnyttjas generellt sett ofta i de flesta medlemsstater. Omkring
50 000 forstainstansbeslut fattades runt om i medlemsstaterna 2009-2012. Den vanligaste
typen av rattsmedel var asidosdttande av beslut, foljt av interimistiska atgdrder och
undanréjande av diskriminerande specifikationer. En klar majoritet av de intressenter som
deltog i kommissionens offentliga samrad ansag att rattsmedelsdirektiven hade haft en positiv
effekt pa forfarandet for offentlig upphandling. De ansdg att det ar mer insynsvanligt
(80,59 procent), rattvisare (79,42 procent) och mer 6ppet och tillgdngligt (77,65 procent) och att
det i storre omfattning stimulerar till respekt for viktiga regler om offentlig upphandling
(81,77 procent). Alla berdrda parter har bekraftat att direktiv 2007/66/EG vasentligt har okat
effektiviteten av atgarder fore ingdende av avtal genom inférandet av en frysningsperiod mellan
meddelandet av ett tilldelningsbeslut och kontraktsundertecknandet.

Inom vissa nationella system ges rattsligt skydd i forfaranden for offentlig upphandling av
administrativa provningsorgan i forsta instans i stdllet for av allmdanna domstolar. Dessa ar
generellt sett mer effektiva. Detta bekraftades av en stor majoritet av deltagarna i det offentliga
samradet (74,7 procent), vilka ansag att forfaranden vid allmanna domstolar generellt sett tar
langre tid och leder till samre beslut an forfaranden vid specialiserade administrativa
prévningsorgan.

| de flesta fall verkar det som att kostnaderna for prévningsforfaranden inte verkar ha nagon
bestamd avskrackande effekt pa tillgdngen till rattsmedel. Rattsmedelsdirektiven &ar ocksa

5



i)

valavvagda och tillgodoser alla berdrda parters intressen. Av de som deltog i det offentliga
samradet ansag 57,06 procent att det finns en god avvagning i direktivet mellan ekonomiska
aktorers intresse av en effektiv lagstiftning om offentlig upphandling och upphandlande
myndigheters intresse av att begransa oseriosa yrkanden. Avslutningsvis  ar
rattsmedelsdirektiven ocksa effektiva nar det géller att avskrdacka fran overtrddelser inom
offentlig upphandling.

Enligt rattsmedelsdirektiven ska kommissionen dgna sarskild vikt vid effektiviteten av alternativa
sanktioner och tidsfrister. Utvarderingen visade att alternativa sanktioner anvands sporadiskt i
medlemsstaterna och att de som deltog i det offentliga samradet pa internet (vilket
genomférdes av kommissionens avdelningar) och vissa medlemsstater ansag att detta var det
minst viktiga rattsmedlet. Det ansags dock att alla rattsmedel i rattsmedelsdirektiven har en
avskrackande effekt och mojliggoér ett omfattande och effektivt system for att vidta sanktioner
mot overtradelser inom offentlig upphandling. Nar det galler tidsfristerna framkom det inget
under utvarderingen som skulle visa pa att tidsfrister som foljer ramarna i rattsmedelsdirektiven
skulle vara antingen for langa och orsaka ondédiga forseningar i forfarandet for offentlig
upphandling eller for korta och darmed inte ge de ekonomiska aktérerna mojlighet att utéva
sina rattigheter.

Utvarderingen visade att vissa delar av rattsmedelsdirektiven kan fortydligas. De inkomna svaren
bekraftar detta. Detta galler exempelvis fragor som samverkan mellan rattsmedelsdirektiven och
det nya lagstiftningspaketet om offentlig upphandling, och utarbetandet av kriterier som ska
tillampas for att hdava det automatiska uppskovet av kontraktstecknandet efter att talan vackts.

Vid utvarderingen kunde dven problem pa nationell niva faststallas. Framfor allt bekraftade flera
olika intressenter vid det offentliga samradet att problemen beror antingen pa den nationella
lagstiftning som inte omfattas av rattsmedelsdirektiven eller pa nationella férfaringssatt, och
inte pa rattsmedelsdirektiven i sig.

Avslutningsvis medger kommissionen ocksa att information om nationella rattsmedelssystem
inte samlas in pa ett strukturerat satt i de flesta medlemsstater, vilket gér det oerhort svart att
analysera direktivens genomférande. Dessutom anvands sadan information sillan som
beslutsunderlag (t.ex. faststidllande av nodvéandiga resurser eller okynnesklagomal,
samstammigheten i beslut utifran effektiva sokverktyg, faststdllande av upphandlande
myndigheter/enheter som oftast blir foremal for en framgangsrik talan och faststillande av vilka
aspekter av upphandlingsforfaranden som éverklagas med framgang).

Nar det gdller andamalsenligheten medfor rattsmedelsdirektiven allménna vinster i linje med de
avsedda effekterna, saval direkt som indirekt. Det finns tydliga tecken pa att vinsterna med
direktiven o©vervager kostnaderna. De kostnader (saval direkta som indirekta) som
upphandlande myndigheter och leverantorer far bara for att fora en process eller forsvara sig i
ett provningsarende varierar stort runt om i EU och utgér normalt 0,4-0,6 procent av
kontraktsvardet. Kostnaderna skulle dock inte forsvinna om rattsmedelsdirektiven upphavdes.
Tvartom skulle kostnaderna kunna bli annu storre eftersom provnings- och
rattsmedelsbestimmelserna skiljer sig at mellan landerna och eftersom det inte finns nagon
harmonisering pa EU-niva, vilket forsvarar situationen for anbudsgivare och andra aktorer.



Vinsterna ar betydande géllande en solid finansiell forvaltning, basta forhallande mellan pris och
kvalitet samt avskrackande atgarder, sarskilt med tanke pa vardet av de
upphandlingsmeddelanden som offentliggérs i TED. Enligt 2011 ars utvardering av EU:s
lagstiftning om offentlig upphandling® uppskattas det generellt att besparingar pa 5 procent pa
offentliga kontrakt som har ett sammanlagt varde pa 420 miljarder euro och som offentliggjorts
inom EU skulle kunna motsvara besparingar eller storre offentliga investeringar pa mer an
20 miljarder euro per ar. Om rattsmedelsdirektiven genomférs pa ett effektivt satt ar det darfor
mycket mer troligt att sadana uppskattade besparingar kan goéras pa grundval av
upphandlingsdirektiven. Avslutningsvis kunde man vid utvarderingen inte se att tillampningen av
rattsmedelsdirektiven skulle innebara nagon onédig administrativ borda.

iii) Nar det galler relevansen &r rattsmedelsdirektivens mal fortfarande relevanta. Enligt
utvdarderingen anser leverantorer, upphandlande myndigheter och rattstillampare att flera
bestammelser i direktiven &r relevanta. Utifran svaren pa det offentliga samradet férefaller den
allra viktigaste bestimmelsen vara den om frysningsperioden (65 procent av de svarande), foljt
av uppskov av upphandlingsforfarandet om provningsforfaranden inletts (62 procent) och
automatisk information till anbudsgivarna (58 procent). Aven om vissa bestimmelser anses vara
mindre praktiska, bidrar de fortfarande till rattsmedelsdirektivens avskrackande effekt. Ett annat
tecken pa rattsmedelsdirektivens relevans ar det faktiska utnyttjandet av de férfaranden som
faststalls i dessa. Rattsmedlen i direktiven utnyttjas generellt sett ofta i de flesta medlemsstater.
Omkring 50 000 beslut i forsta instans fattades i medlemsstaterna 2009—-2012"°. Den vanligaste
typen av rattsmedel var asidosdttande av beslut, titt foljt av interimistiska atgarder och
undanréjande av diskriminerande specifikationer.

iv) Rattsmedelsdirektiven &ar samstammiga med annan EU-politik. Sasom bekraftats av
EU-domstolen, &r ratten till ett effektivt rittsmedel en allman princip i EU-ratten.
Rattsmedelsdirektiven oOverensstammer med de rattigheter och allmanna skyldigheter som
faststalls i EU:s primérratt i fraga om grundldggande rattigheter. De utgor karnan i lagstiftningen
om offentlig upphandling eftersom de innebar att anbudsgivare kan utdéva sina materiella
rattigheter. De har konstaterats stimma allmant dverens med det nya lagstiftningspaketet om
offentlig upphandling fran 2014, sarskilt i fraga om sadana koncessioner som omfattas av
direktiv 2014/23/EU. Sasom redan namnts skulle dock samverkan mellan dessa direktiv och det
nya lagstiftningspaketet om offentlig upphandling kunna fortydligas ytterligare. Genom att
forbattra effektiviteten i nationella provningsforfaranden, sarskilt sadana som ror otillaten
direkttilldelning av kontrakt, spelar rattsmedelsdirektiven ocksa en viktig roll for att hantera
Overtradelser av upphandlingsdirektiven pa ett effektivt satt, dven vid oegentligheter som kan
medfora straffrattsliga atgarder. | utvarderingen upptacktes inga eventuella konflikter med
andra politikomraden.

° The Evaluation Report on Impact and Effectiveness of EU Public Procurement Legislation (ej Gversatt till
svenska), SEC(2011) 853 final.

1 Denna uppgift kommer fran studien Economic efficiency and legal effectiveness of review and remedies
procedures for public contracts.

! Beslut meddelat av domstolens vice ordférande av den 23 april 2015 i mal C-35/15 P(R), Vanbreda, punkt 28.
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v) Kommissionen anser att rattsmedelsdirektiven ger ett tydligt EU-mervarde. | samtliga
informationskdllor som anvadndes vid utvarderingen bekraftades det generellt att det ar av
storsta vikt att det finns EU-rattsliga krav om rattsmedel inom offentlig upphandling. Allmanna
domstolar som foljer den allmédnna processlagstiftningen kan inte garantera snabb och effektiv
provning i enlighet med EU:s rattspraxis. Innan den obligatoriska frysningsperioden inférdes
genom direktiv 2007/66/EG fanns det exempelvis ingen interimistisk atgard infér allmanna
domstolar som var snabb nog for att ingaendet av det tilldelade avtalet skulle kunna skjutas upp.

Jamfért med andra omraden inom EU-ratten ar upphandlingsreglerna utmarkande i vissa
avseenden. For det forsta ar de materiella upphandlingsreglerna tillampliga, oberoende av det
faktiska gransoverskridande intresset, sa lange som kontraktet dverstiger EU:s troskelvarden. For
det andra finns det stora risker for flera 6vertradelser i varje upphandlingsférfarande som en
upphandlande myndighet/enhet genomfér (t.ex. otilldtet uteslutande av anbud, otillatna
forfragningsunderlag, otillatna kriterier for tilldelning av kontrakt, tillampning av felaktiga
forfaranden, godtagande av onormalt I3ga anbud, intressekonflikt osv.). Kommissionens roll nar
det géller att hantera enskilda klagomal och eventuella 6vertradelser av EU-rdtten &r att
sdkerstalla en framtida respekt for EU-ratten, snarare an att ge enskilda parter rattsmedel vid
offentlig upphandling, sarskilt med tanke pa den stora mangd upphandlande myndigheter,
arbetsgivare och forfaranden som finns i EU och dven de formaliteter som ingar i varje enskilt
forfarande.

Det ar darfor nodvandigt att anbudsgivarna ges lampliga rattigheter for att direkt kunna fa sin
sak rattsligt prévad, for att de materiella upphandlingsreglerna ska fungera pa ratt satt och for
att den inre marknaden ska skotas val av den offentliga sektorn. Sdsom bekréftats av flera olika
intressenter, ar den lagsta harmoniseringsniva som foreskrivs i rattsmedelsdirektiven absolut
nodvandig i detta avseende.

4, Slutsatser

Kommissionens slutsats utifran utvarderingen ar att rattsmedelsdirektiven, sarskilt de dndringar som
infordes genom direktiv 2007/66/EG, i stort sett tillgodoser malen pa ett effektivt och
dndamalsenligt satt, dven om det inte har varit mojligt att uppskatta de kostnader/férdelar som
direktiven medfor i praktiken. Sarskilda problem har rapporterats i vissa medlemsstater, men dessa
har vanligtvis att gora med nationella atgarder och inte med rattsmedelsdirektiven i sig. Fran ett
allmant kvalitativt perspektiv 6vervager rattsmedelsdirektivens vinster deras kostnader.
Rattsmedelsdirektiven forblir viktiga och fortsatter att ge ett EU-mervarde.

Den slutsats som dras i utvarderingen ar pa det hela taget positiv, men vissa brister har faststallts.

For det forsta medger kommissionen att vissa bestammelser i rattsmedelsdirektiven inte ar helt
tydliga®®. Trots inférandet av det nya lagstiftningspaketet om offentlig upphandling har det faststallts
att fler fortydliganden maste goras. Att det i rattsmedelsdirektiven hanvisas till “7meddelanden om
upphandling” aterspeglar inte det faktum att det enligt det nya direktiv 2014/24/EU i vissa fall ar

> Foér nirmare uppgifter om det samrad som kommissionens avdelningar inledde, se bilaga 3 till
arbetsdokumentet (svaren pa fragorna 6 och 20).



tillatet att anvdnda ett forhandsmeddelande, i stéllet for ett meddelande om upphandling, for att
infordra anbud. Det kan ocksa fortydligas hur rattsmedelsdirektiven kan tillampas vid dndringar i
avtal om offentlig upphandling och koncessioner, avslutande av sadana kontrakt och det enklare
upphandlingssystemet.

Vidare drar kommissionen slutsatsen att information om nationella rattsmedelssystem inte har
inhamtats pad ett strukturerat satt och sallan har anvants som beslutsunderlag i de flesta
medlemsstater. Detta gor det svarare att bedoma direktivens genomfoérande.

Avslutningsvis har kommissionen dragit slutsatsen att administrativa provningsorgan i forsta instans
ar mer effektiva dn rattsliga organ i forsta instans nar det géller férfarandenas langd och
provningsstandarder.

5. Nasta steg

i) Allmant

Eftersom inga storre eller trangande behov av att dndra rattsmedelsdirektiven faststdlldes vid
utvarderingen, kommer de att bibehallas i sin nuvarande form, utan ytterligare andringar i detta
skede.

Kommissionen vill dock atgarda de brister som faststallts nar det géaller rattsmedelsdirektivens
tilldmpning och forséka harmonisera medlemsstaternas rattsmedelssystem i storre omfattning.
Kommissionen respekterar medlemsstaternas sjalvbestimmanderétt i processuella fragor och deras
rattsliga traditioner, men kommer konsekvent att anvanda sig av féljande atgarder.

ii) Framjande av insyn

Enligt utvarderingen har information om de nationella rattsmedelssystemen inte inhdmtats pa ett
strukturerat satt och sédllan anvants som beslutsunderlag. For att atgarda detta vill kommissionen
foresla en 6kad insyn i tillampningen av de nationella rattsmedelssystemen. Forst och framst maste
uppgifter inhdmtas automatiskt, utan att detta medfér en 6kad administrativ borda. | detta
sammanhang kommer kommissionen, som kommissionen meddelade i strategin for den inre
marknaden® och i linje med det nya interinstitutionella avtalet om béattre lagstiftning'®, att
tillsammans med medlemsstaterna ta fram ett begransat antal objektiva indikatorer (antal klagomal,
antal fall med framgangsrik talan, kostnader, forfarandenas langd osv.). Dessa indikatorer kommer
att offentliggbras pa resultattavlan for den inre marknaden. Pa sa satt kommer néringslivet att kunna
jamféra andamalsenligheten inom olika medlemsstaters rattsmedelssystem, och det kommer att bli
lattare for medlemsstaterna att se hur de kan forbattra dessa.

B Meddelandet Att férbdttra den inre marknaden — bdttre méjligheter fér individer och féretag,

COM(2015) 550, och arbetsdokumentet fran kommissionens avdelningar A Single Market Strategy for Europa —
Analysis and Evidence (ej 6versatt till svenska), SWD(2015) 202.

1 Europaparlamentets beslut av den 9 mars 2016 om ingaende av ett interinstitutionellt avtal om battre
lagstiftning mellan Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen
(2016/2005(ACl)).



iii) Framjande av samarbete mellan préovningsorgan i forsta instans

Utvarderingen visar att system dar rattsligt skydd vid forfaranden for offentlig upphandling ges av
administrativa prévningsorgan i forsta instans i stallet for av allmdnna domstolar tenderar att vara
effektivare nar det géller saval forfarandenas langd som beslutsstandarder. Kommissionen kommer
darfor, sasom kommissionen meddelade i strategin for den inre marknaden, att uppmuntra
provningsorgan i forsta instans att samarbeta och natverka for att férbattra utbytet av information
och béasta praxis i fraga om specifika aspekter som ror rattsmedelsdirektivens tillampning och, mer
generellt, for att se till att nationella prévningsférfaranden fungerar pa ett andamalsenligt satt. God
praxis pa detta omrade kommer att spridas genom hela natverket och kan utgdra en
inspirationskélla och en havstang for medlemsstater som vill forbattra sina nationella
rattsmedelssystem. | detta sammanhang maste sarskild uppmarksamhet dgnas at att stirka de
administrativa provningsorganen i forsta instans.

iv) Vagledning

Kommissionen kommer att ge vagledning om vissa mycket viktiga aspekter av rattsmedelsdirektiven
for att forbattra kunskapen om vissa bestammelser och garantera en effektiv tillampning av dessa.
Detta kan exempelvis gdlla aspekter som samverkan mellan rattsmedelsdirektiven och det nya
lagstiftningspaketet om offentlig upphandling, och utarbetandet av kriterier som ska tillampas for att
hava det automatiska uppskovet av kontraktstecknandet efter att talan vackts. Pa grundval av den
information som nu finns, kommer kommissionen att inleda en dialog med medlemsstater och
intressenter for att se om det finns andra sarskilda omraden som behover fortydligas.

v) Konsekvent tillsyn och évervakning

| de fall dar overtradelser av rattsmedelsdirektiven har faststallts, kommer kommissionen att vidta
lampliga atgérder for att relevant nationell praxis ska harmoniseras med EU:s bestdammelser.
Kommissionen kommer har att betona de allra viktigaste och systematiska overtradelserna som
innebar att medlemsstaternas rattsmedelssystem inte kan fungera pa ett effektivt satt.
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