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SAMMANFATTNING

Konsekvensbedomning till forslag till Europaparlamentets och radets forordning om

uppréttande av EU:s certifieringssystem for sékerhetskontrollutrustning inom luftfarten

A. Behovet av atgarder

Vad ar problemet och varfor ar det ett problem pa EU-niva?

| detta initiativ behandlas avsaknaden av en inre marknad for sakerhetskontrollsutrustning
inom luftfarten. Detta &r ineffektivt och hdmmar konkurrenskraften for europeiska
tillverkare av sadan utrustning.

Tar man inte fram ett policyinitiativ for att stodja de europeiska tillverkarnas konkurrenskraft
kommer deras marknadsandelar pa den globala marknaden att sjunka.

Vad vill man uppna?

Att EU:s inre marknad for sékerhetskontrollsutrustning inom luftfarten fungerar ordentligt
och att EU-foretagens globala konkurrenskraft okar.

Vad ar mervardet av atgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

Medlemsstaterna har i samarbete med kommissionen delvis atgardat detta problem genom
ett icke-bindande samarbetsavtal om framtagandet av gemensamma provningsmetoder.
Certifieringar kan dock inte utfardas med stod i detta avtal. Inget tyder pa att
medlemsstaterna avser att infora ett rattsligt bindande -certifieringssystem som man
omsesidigt enats om. En atgard fran EU:s sida ar alltsa nodvandig. EU-atgarden skulle
innebéra ett mervarde eftersom tillverkarna skulle gynnas av en inre marknad och forbéttra
sin globala konkurrenskraft.

B. Losningar

Vilka olika alternativ finns for att na malen? Finns det ett alternativ som ar mer
lampligt 4n de andra? Om inte, motivera.

Man tog fram fem policyalternativ:

1. ”Referensscenariot”, kommissionen inleder inget initiativ. 2. En rekommendation till
medlemsstaterna. 3. ”Lagstiftning” — Ett lagforslag som gor det mojligt for tillverkarna att
salufora och sélja sina produkter inom hela unionen sa snart de certifierats i en medlemsstat.
3.1. Den ”gamla metoden”, 3.2. Den ”nya metoden”, 3.3. Den ”centraliserade
metoden”.

Det limpligaste alternativet ar 3.1 den ”gamla metoden” som skulle ge betydande
positiva effekter och fa ett Gvergripande stod bland alla berérda parter.

Vad anser de olika berdrda parterna? Vem stoder vilket alternativ?




Grupperna av bertrda parter stddde inte alternativen 1 och 2. Majoriteten av de bertrda
parterna foredrog alternativ 3.3 tatt foljt av 3.1 och 3.2. Grupperna av berdrda parter gav i
stor utstrackning homogena svar pa dessa fragor.

C. Det lampligaste alternativets konsekvenser

Vilka ar de eventuella fordelarna med det Iampligaste alternativet (vilka dr i sa fall de
huvudsakliga fordelarna)?

Certifieringen gors i endast en medlemsstat. Den foreslagna policyatgarden bor 6ka EU:s
marknadseffektivitet, forbattra den fria rérligheten for varor, forbattra urvalet for kunderna,
minska den administrativa bordan, forbattra saluféringstiden och forbattra de europeiska
tillverkarnas konkurrenskraft. Detta bor leda till en 6vergripande 6kning av EU-tillverkarnas
forséljning i tredjelander och forbéttra de totala sysselsattningssiffrorna inom sektorn.

Vilka dr de eventuella kostnaderna for det lampligaste alternativet (vilka &r i sa fall de
huvudsakliga kostnaderna)?

En minskning av behovet att prova en utrustning flera ganger bor leda till att antalet
provningar som gors arligen av laboratorierna minskar vilket leder till minskade intakter for
laboratorierna. De minskade intdkterna bor dock vara lagre é&n tillverkarnas
kostnadsbesparingar.

Vilka d@r konsekvenserna fér sma och medelstora foretag och fér konkurrenskraften?

Den radande rattsosdkerheten kring det gallande certifieringssystemet  Okar
utvecklingskostnaderna samt saluforingstiden for sé@kerhetskontrollsutrustning inom
luftfarten. Mot bakgrund av att sma och medelstora foretag har begransade resurser ar detta
proportionellt ett storre problem for dem &n for de storre foretagen. Man forvantar sig darfor
att de positiva effekterna av alternativ 3.1 blir storre for de sma och medelstora foretagen.

Innebar forslaget betydande konsekvenser for nationella budgetar och férvaltningar?

Nej.

Innebar férslaget andra betydande konsekvenser?

Nej.

D. Uppféljning

Nar ses policyn dver?

Vart femte ar.




