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Sammanfattning

A. Behov av atgarder

Varfor behovs atgarder? Vilket problem behover atgardas och varfor behovs insatser pa EU-niva?

EU star i allt hogre grad infor strukturella brister pa kompetens och obalanser mellan utbud och efterfrdgan i vissa
nyckelbranscher (t.ex. avseende IKT, ingenjorsvetenskap och hélsovard) som ofta kraver en hog kompetensniva.
Under de kommande decennierna kommer EU aven att stdllas infér demografiska utmaningar med en snabbt
aldrande befolkning, gradvis minskande arbetskraft och en dkande andel beroende aldringar. Detta aventyrar EU:s
tillvéxt, innovationskapacitet och konkurrenskraft nar unionen tavlar med andra stora ekonomier om att locka till sig
kompetens: 48 % av de lagkvalificerade tredjelandsmedborgarna véljer att resa till EU, medan 68 % av de
hdgkvalificerade foredrar ett OECD-land utanfér EU.

Ar 2009 antogs direktivet om EU-blakort for att gora EU till en mer attraktiv destination for utlandska hégkompetenta
arbetstagare och bidra till att starka kunskapsekonomin. Men EU-landerna kan fortfarande inte locka och behélla
tillrackligt manga hogkompetenta arbetstagare® vare sig pa grundval av nationella system eller systemet med EU-
blakort® i internationell jémfc‘jrelse3. De storsta problemen var féljande:

— De strukturella bristerna med EU-blakort: restriktiva tilltradesvillkor (hoga I6netrésklar), begransad rorlighet inom
EU och liten harmonisering (medlemsstaterna har handlingsfrihet i vissa centrala fragor) vilket gor det svart att
marknadsfora systemet.

— De strukturella bristerna i de parallella nationella systemen for hdgkompetenta arbetstagare: visserligen kan de
battre anpassas till den séarskilda situationen pa den nationella arbetsmarknaden, men vasentliga skillnader mellan
medlemsstaterna visar att bara nagra av systemen har natt relativ framgang - och de kan inte erbjuda fri rorlighet
inom EU, vilket upplevs som viktigt for ett attraktivt system, och leder till en ineffektiv (om)férdelning av
arbetskraften inom EU.

Detta leder till en situation med olika och parallellt tillampliga bestdammelser och férfaranden for att bevilja
hdgkompetenta arbetstagare inresa till EU, vilket utmynnar i komplicerada och ineffektiva immigrationssystem som
inte pa ett verkningsfullt och snabbt satt motsvarar den tkade efterfrigan pa hogkompetenta arbetstagare for att
kompensera arbetskraftsbrist och kompetensbrist. EU slapper inte heller in andra begavade och hogkompetenta
tredjelandsmedborgare.4 Manga av de faktorer som paverkar EU:s foérmaga att dra till sig hogkompetenta
arbetstagare ligger dock utanfér ramen for migrationspolitiken, daribland levnadsstandard, karriarmdjligheter,
valfards- och skattesystem, sprakférhallanden, lI6nenivaer m.m.

Vad férvantas detta initiativ uppna?

Huvudmalen &r foljande: 1) Dra till sig och behalla hdgkompetenta tredjelandsmedborgare for att bidra till att ka
EU:s konkurrenskraft och hantera féliderna av en demografiskt aldrande befolkning samt 2) Kkorrigera
kompetensbrist med hjalp av battre (om)férdelning av arbetskraften tack vare dkade infloden och rérlighet mellan
yrken och inom EU.

De sarskilda malen ar foliande: 1) Skapa ett valfungerande EU-system for invandring av hogkompetenta
tredjelandsmedborgare, 2) dka antalet hdgkompetenta tredjelandsmedborgare som beviljas tilltrade efter anstkan,
3) harmonisera och forenkla inresan for hdgkompetenta tredjelandsmedborgare, 4) framja integration av
hogkompetenta tredjelandsmedborgare och deras familjemedlemmar tack vare gynnsamma bostadsforhallanden
och réttigheter, 5) 6ka mojligheterna till rorlighet inom EU och 6) utveckla EU-blakortet som varumarke och oka
EU:s attraktivitet som destinationsort for hdgkompetenta tredjelandsmedborgare.

Vad dr mervardet av atgarder pa EU-niva (subsidiaritet)?

EU:s medlemsstater agerar idag som enskilda aktorer nar det galler att dra till sig hdgkompetenta arbetstagare och
utfardar fa arbetstillstand for hogkompetenta arbetstagare. Mervardet pa EU-niva av ett valfungerande EU-blakort
skulle erbjuda ett gemensamt, insynsvanligt, flexibelt och harmoniserat system for hdgkompetenta arbetstagare som
ar konkurrenskraftigare i férhallande till traditionella immigrationslander som USA, Canada och Australien genom att
samordna insatserna, erbjuda patagliga rattigheter till fri rorlighet inom EU, utnyttja den bredare arbetsmarknaden
och marknadsféra EU internationellt med ett attraktivt och tydligt varumarke.

B. Losningar

Vilka olika alternativ finns for att nd malen? Ar nagot av alternativen att féredra framfér de andra? Om inte,
varfor?

Tre olika politiska paketlésningar har bedémts:
- Paketlosning 1: ett mycket inkluderande system som utvidgar EU-blakorten vasentligt, aven till mattligt kompetenta

! Det nuvarande inflédet av hégkompetenta arbetstagare till EU25: 23 419 &r 2012, 34 904 &r 2013 och 38 774 personer ar 2014.

2 Ar 2014: 13 852 EU-blakort (farre &n tidigare &r) — nastan 90 % utfirdade av en enda medlemsstat — och cirka 25 000 nationella arbetstillstand for

hdégkompetenta arbetstagare.

8 USA:s arbetskraft &r cirka tvé tredjedelar av EU:s arbetskraft, men tar &nd& in cirka 200 000 kompetenta arbetskraftinvandrare varje ar.

4 Tredjelandsmedborgare som &r innovativa féretagare eller tjansteleverantérer samt hdgkompetenta personer som beviljats internationellt skydd samt
asylsokande.



arbetstagare genom alternativa krav pa Iéner och kvalifikationer, med begransade ytterligare rattigheter.

- Paketlosning 2: ett system som forandrar inresevillkoren och rattigheterna men fokuserar pa hogkompetenta
arbetstagare, med tre underalternativ: a) ett mer inkluderande, flexibelt och anpassningsbart system fér en bredare
grupp hégkompetenta arbetstagare som underlatta forfaranden och ger fler rattigheter och rorlighet inom EU, b) ett
mer selektivt system for de béasta hogkompetenta arbetstagarna som ger annu fler rattigheter och rorlighet eller c)
ett system i tva lager som kombinerar alternativ a och b.

- Paketlosning 3: ett selektivt standardsystem for EU-blakort inom hela EU med en (h6g) enhetlig Ionetroskel och
omfattande lattnader och rattigheter, daribland helt fri rérlighet.

Darutdver har tre dvergripande politiska handlingsalternativ beddmts, som komplettering eller var for sig:

Politiskt handlingsalternativ A: icke-lagstiftningsatgarder (ndrmare samarbete, béattre marknadsforing, snabbare
erkannande av kvalifikationer osv).

Politiskt handlingsalternativ B: utvidgning av tillampningsomradet till att &ven omfatta innovativa egenforetagare.
Politiskt handlingsalternativ C: utvidga tillampningen till att a&ven omfatta av hdgkompetenta personer som beviljats
internationellt skydd eller asylsokande.

Det rekommenderade alternativet &ar paketlosning 2 (underalternativ a) i kombination med politiskt
handlingsalternativ A. Darutéver har politiskt handlingsalternativ C noterats vara genomforbart med begréansade
positiva effekter, vilket kan kvarsta for politisk debatt.

Vad anser de olika berorda parterna? Vem stoder vilka alternativ?

De flesta ekonomiska aktbrer anser att den nuvarande stationen inte ar tillfredsstéllande och att icke-
lagstiftningsatgarder ar otillrackliga. De ekonomiska aktérerna ser i allmanhet positivt pa mer flexibla inresevillkor,
forbattrade forfaranden och utdkade rattigheter till fri rorlighet inom EU. A andra sidan anser de flesta statliga
aktorer (i synnerhet medlemsstaternas regeringar och forvaltningar) inte att en omarbetning av systemet fér EU-
blakort ar onskvard, utan foredrar att behalla parallella nationella system. Betraffande forandringarnas omfattning
rader delade meningar, i synnerhet med avseende p& arbetstagare med mattlig kompetens, samt d&ven med
avseende pd andra kategorier av migranter. Aven de som &r fér EU-6vergripande bestammelser om féretagande
och tjansteleveranttrer anser vanligen att det ar lampligare med ett sarskilt och malinriktat instrument. Aktérerna
har delade &sikter i fraga om utvidgning till kategorier av migranter som sokt eller beviljats internationellt skydd.

C. De rekommenderade alternativens konsekvenser

Finns det fordelar med det rekommenderade alternativet? Om inte, vilka ar fordelarna med o6vriga
huvudalternativ?

Det rekommenderade alternativet skulle ha positiva ekonomiska féljder, eftersom fler hdgkompetenta arbetstagare i
EU skulle bidra till tillvaxten och konkurrenskraften, och &r val lampat for att rdda bot pa arbetskraftsbrist och
kompetensbrist samt behélla unga talanger (lagre I6netrosklar for bristyrken och fér nyutexaminerade).

Det har goda mojligheter att 6ka saval antalet hdgkompetenta arbetstagare som deras rorlighet mellan yrken och
inom EU och skulle géra det mgjligt att reagera snabbare och lattare nar kompetensbrist och battre mdjligheter
uppstar pa annat hall. Det nodvandiga utbytet mellan mer flexibla inresevillkor och utvidgade rattigheter ar
valbalanserat i det rekommenderade alternativet. Det kombinerar ett mycket inkluderande system som ger
medlemsstaterna vasentlig handlingsfrinet att anpassa det till sina nationella situationer och hdg trolighet att
systemet ersatter parallella nationella system med &annu enklare forfaranden, fler rattigheter, ytterligare
underlattande av fri rérlighet inom EU och en omfattande harmonisering.

Fordelarna skulle spridas jamnt mellan medlemsstaterna eftersom systemet tillater nationell anpassning.
Samhallskonsekvenserna skulle vara odvervagande positiva eftersom unionsmedborgarna skulle gynnas av den
overgripande ekonomiska tillvaxten samtidigt som den potentiella omlokaliseringseffekten vantas bli 1&g eller
obefintlig. Hogkompetenta arbetstagare som omfattas av systemet skulle ha fler rattigheter och tredjeland skulle
gynnas av kunskapstillvaxt (brain gain), cirkular migration och penningoverféringar. Icke-lagstiftningsatgarder enligt
rekommenderat alternativ A skulle i sig bara fa begrénsad effekt, men om de kombinerades skulle de 6ka de
positiva foljderna av politisk paketlésning 2a och géra systemet mer ként bland hégkompetenta arbetstagare och
arbetsgivare, vilket darmed skulle starka bldkortets varumarke.

Vilka ar kostnaderna for det rekommenderade alternativet (om sadant finns, annars kostnaderna for andra
huvudalternativ)?

| inledningsskedet skulle forslaget medfora vissa administrativa kostnader foér medlemsstaterna, nar de skulle
infora det nya systemet och erséatta de parallella nationella systemen. En viss risk for kunskapsflykt (brain drain)
foreligger for tredjeland, men det finns bestammelser i systemet for EU-bldkort som ska forebygga detta, och
dessa bestammelser behalls. Omlokaliseringseffekten i forhallande till landets nationella arbetskraft och
arbetskraften i EU forvantas bli mycket 13g.

Hur paverkas foretagen, sarskilt sma och medelstora foretag och mikroforetag?

Ett mer attraktivt och inkluderande EU-blakort skulle ge foretag av alla storlekar och alla typer av strukturer méjlighet
att enklare rekrytera hogkompetenta arbetstagare och fa tillgdng till ett bredare utbud av hogkompetenta
arbetstagare inom EU. | synnerhet gynnas sma och medelstora féretag av ett mer inkluderande system (med lagre
I6netrésklar) och enklare tilltrade, eftersom de bara har begréansade resurser att investera i rekrytering. Ett system
med godkanda arbetsgivare skulle i sig kunna gynna stérre foretag, varfor sarskilda justeringar till forman fér sma
och medelstora foretag behovs for att tilltradeskriterierna och kostnaderna ska forbli rimliga. Att tilldta en gradvis
Overgang fran anstallning till egenforetagande framjar skapandet av sma, innovativa foretag.




Paverkas medlemsstaternas budgetar och forvaltningar i betydande grad?

| inledningsskedet skulle forslaget medféra vissa administrativa kostnader for medlemsstaterna, eftersom
eventuella befintliga systemen skulle ersattas av det nya systemet, vilket skulle kréva viss utbildning och
information. Men dessa kostnader véantas snabbt kompenseras av ett enklare och mer lattadministrerat system. Fler
sokande skulle 6ka de dvergripande administrativa kostnaderna men kostnaderna per ansdkan skulle minska, tack
vare stordriftsfordelar och effektivitetsvinster i ett férenklat system. Dessa kostnader skulle dessutom till storsta
delen kompenseras av avgifter och indirekt av de ekonomiska fordelar systemet ger vardlandet som tillika skulle 6ka
sina skatteintékter.

Uppstar andra betydande konsekvenser?

Ett mer inkluderande system skulle f& positiva foljder for de grundlaggande rattigheterna eftersom flera manniskor
skulle omfattas av de fordelaktiga bestammelserna om familjeaterférening och den fria rérlighet som blir mojlig tack
vare EU-bl3kortet.

Proportionalitetsprincipen

Det rekommenderade alternativet ger inte upphov till ndgra problem med avseende pa subsidiaritets- och
proportionalitetsprinciperna eftersom det bygger pa den nuvarande systemet, men vasentligt 6ka mojligheterna att
locka talang och hoégkompetenta arbetstagare. Alternativet o©kar harmoniseringen och ger samtidigt
medlemsstaterna ndédvandigt handlingsutrymme fér att anpassa det till nationella omstandigheter och politiska
preferenser.

D. Uppféljning

Nar kommer atgarderna att ses 6ver?

Kommissionen kommer att for Europaparlamentet och radet lagga fram en rapport om hur EU-blakortet genomforts
och fungerat tre ar efter genomforandefristen och déarefter vart tredje ar.




