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1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) uppskattar genomforandet av paketet for tjdnster av allmant
ekonomiskt intresse, vilket skapar rattssikerhet for leverantorer av allménnyttiga tjdnster. Paketet skapar ratt balans mellan
behovet av att frimja och stodja tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse och maélet att forebygga eventuella snedvridningar
av konkurrensen. Intressenter pd regional och lokal nivd, i synnerhet offentligt dgda leverantorer av tjanster av allmant
ekonomiskt intresse (vilket framgér av EESK:s studie "Review of Member States” reports on the implementation of the
European Commission Decision on the provision of State aid to the provision of services of general economic interest”),
uttrycker dock sin oro over centrala problem i de aktuella bestimmelserna som orsakar onddiga hinder eller en brist pd
rttssakerhet, och EESK uppmanar ddrfér kommissionen att vidta de dtgarder som behovs for att forbittra de aktuella
bestimmelserna och deras praktiska tillimpning, tillhandahélla riktlinjer, skapa ett kompendium om basta praxis samt, dar
sd behovs, undersoka om paketet behover uppdateras och dndras.

1.2 Vid en granskning av de forsta tvd omgéngarna av rapporter frin medlemsstaterna om genomférandet av paketet for
tjanster av allmint ekonomiskt intresse noterar EESK med oro att dessa rapporter inte behandlar den visentliga frigan om
forenlighetskrav, en aspekt som behandlas ingdende i rambestimmelserna.

1.3 EESK noterar att bristen pa sikerhet eller de betydande kostnaderna for att uppfylla kraven i de flesta fall skapar
svarigheter som i onddan hindrar myndigheterna frén att till fullo genomfora en politik for tjanster av allmint ekonomiskt
intresse. Sddana hinder péaverkar de regionala och lokala myndigheterna i mycket stor utstrickning eftersom
medlemsstaternas och kommissionens dialog om statligt stod genomfors av den centrala statsforvaltningen medan andra
administrativa nivder inte har direkt dtkomst till denna process.

1.4 Det faktum att endast ett fatal tjanster av allmint ekonomiskt intresse pa regional eller lokal niva rapporteras (enligt
ovannamnda studie) visar att bristen pa direkta kanaler till kommissionen hindrar en lamplig finansiering av allmannyttiga
tjanster, vilket gor de relevanta myndigheterna mer motvilliga att utnyttja beslutet fullt ut och reda ut eventuella tvivel om
dess genomforande.

1.5  EESK uppmanar kommissionen att undersoka majligheten att forbittra beslutet och utvidga dess omfattning for att
ta itu med foljande aspekter:
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1.5.1  EESK foresldr att kommissionen tar bort undantagstroskeln och inkluderar alla tjanster av allmint ekonomiskt
intresse i beslutet oavsett det arliga ersittningsbeloppet. En noggrann studie av dess aktuella genomférande visar att detta
kommer att minska de administrativa kostnader och komplikationer som myndigheterna annars skulle stillas infor, sarskilt
pa lokal niva, utan att pd nigot sitt orsaka en snedvridning av konkurrensen.

1.5.2 Med hinsyn till arbetsmarknaden och obalansen mellan efterfragade och tillgingliga kvalifikationer, som utgér en
konstant utmaning, uppmanar EESK kommissionen att undersoka mojligheten att utvidga beslutets omfattning genom att
beakta stodberittigade tjdnster som tillhandahélls i syfte att 6ka manniskors kunskap och kvalifikationer och saledes hjalper
dem att forbittra sina anstdllningsutsikter.

1.5.3  EESK uppmanar kommissionen att noggrant undersdka och mojligen dndra de specifika texterna i beslutet,
huvudsakligen nir det géller tidsgransen for att hélla register 6ver all information som behovs for att faststdlla den beviljade
ersittningens forenlighet; fortydligande av att uppdragens tidsgrans inte bor ha ndgon visentlig inverkan pd deras fornyelse
eller forlangning eller pd stodberttigandet for de tjdnsteleverantorer som skoter uppdragen; faststillande av en littillginglig
metod for att berikna rimlig vinst; ytterligare fortydligande i behandlingen av kravet att dela produktiva effektivitetsvinster
mellan foretaget; sikerstillande av ett mer flexibelt tillvigagangssitt for mindre dverskridanden som inte 6verstiger 10 % av
den drliga genomsnittsersittningen genom att befria dem fran att uppdatera parametrarna.

1.6  EESK anser att ytterligare klargorande behovs om férenlighetsvillkoren enligt rambestimmelserna nar det galler

— ytterligare specificering av de alternativa sitt att uppfylla kravet for sikerstillande av forenlighet i enlighet med
artikel 106.2 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) som redan anvinds i stor utstriackning i
dess praxis,

— undvikande av obligatoriska krav som kan inkrakta pd nationella lagstiftningsprocedurer och skapa onddiga problem,

— vederborligt beaktande av de nya rittsliga kraven nir det giller upphandling och koncessioner,

— en kombination av férhandsmetodologi med full anvindning av efterhandsberdkning av nettokostnaden, sdvida inte
myndigheten foredrar att faststilla ersittningen som en klumpsumma vid den tidpunkt d& uppdraget ges,

— att stodja bdda metoderna for berdkning av ersittningen — sammanlagda nettokostnader och nettokostnader som
undvikits— och ge ytterligare vigledning om dessa i rambestimmelserna eftersom dessa for nirvarande nistan inte
innehdller nagra riktlinjer alls for hur de relevanta kontrafaktiska virdena ska faststillas,

— en distinktion mellan sirskilda eller exklusiva rittigheter, som involverar en fordel vars vinst maste beaktas vid
finansieringen av skyldigheter att tillhandahélla allménnyttiga tjanster, och samhillsomfattande tjanster, som involverar
en nackdel for den utsedda leverantoren,

— att ytterligare klargora l6nsamhetsstandarderna och tillita att olika standarder anvinds i stillet for att pétvinga
medlemsstaterna en viss, specifik standard,

— att ytterligare klargora de alternativa sitten att berdkna dessa incitament, vars anvindning inte bor vara bindande med
tanke pd den komplicerade situationen.

1.7 EESK noterar att Europaparlamentet och radet inte har antagit nigra férordningar med principerna och villkoren for
tjanster av allmént ekonomiskt intresse, sarskilt pd det ekonomiska och finansiella omradet. Darfor uppmanar kommittén
kommissionen, parlamentet och ridet att undersoka sitt att fullgora denna uppgift enligt artikel 14 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt, utan att det péverkar medlemsstaternas befogenheter och tillimpningen av de
fordragsbestimmelser som avses i den artikeln.

2. Syftet med yttrandet pa eget initiativ

2.1  Isin handlingsplan for 2017 betonade EESK vikten av tjinster av allmint ekonomiskt intresse som ett visentligt
inslag i vdr europeiska ekonomiska och sociala modell, och de foreskrivs dven som sddana i artikel 14 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssatt.



13.10.2017 Europeiska unionens officiella tidning C 345/47

2.2 I artikel 14 uppmanas Europeiska unionen och medlemsstaterna att inom ramen for sina respektive befogenheter
"srja for att sadana tjanster utfors pa grundval av principer och villkor, sdrskilt ekonomiska och finansiella, som gor det mojligt for
dem att fullgora sina uppgifter”. I fordraget stdr vidare att "Europaparlamentet och rddet ska genom forordningar i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet faststilla dessa principer och villkor, utan att det paverkar medlemsstaternas befogenheter att i
overensstimmelse med fordragen tillhandahdlla, bestilla och finansiera sidana tjdnster”. Detta mandat har dnnu inte omsatts i
specifika lagstiftningsinitiativ. Daremot har kommissionen utvecklat en ldngtgdende uppsittning bestimmelser om statligt
stod som dr tillimpliga pa tjanster av allmént ekonomiskt intresse i enlighet med Europeiska unionens domstols rattspraxis.

2.3 Villkoren for forenlighet med fordragets bestimmelser om statligt stod och artikel 106.2 i EUF-fordraget har varit
omtvistade, dven sedan forstainstansritten beslutade 1997 (') att ersittning till foretag som genomfor ett offentligt uppdrag
bor betraktas som statligt stod. Till dess hade konsensus varit att ersittningen for de extra kostnader som uppkommer frin
de mer kriavande skyldigheter som ft')rknipzpas med tjdnster av allmint ekonomiskt intresse inte medforde ndgon fordel.
Domstolen dndrade denna position 2001 () och ansdg att ersittningen kunde betraktas som statligt stod endast om den
overskred de ytterligare kostnader som den utsedda leverantéren adrar sig. Slutligen faststillde Altmarkdomen 2003 (%) de
kriterier som ett ersdttningssystem bor uppfylla for att inte omfattas av bestimmelserna for statligt stod.

2.4 Kommissionen faststiller forenligheten hos tjanster av allmint ekonomiskt intresse med bestimmelserna for statligt
stdd och foljer noggrant de tre inledande Altmarkkriterierna. Detta kriver foljande:

— En tydlig definition av skyldigheterna i friga om allminnyttiga tjanster och ett specifikt uppdrag till den utsedda
leverantoren genom en offentlig handling.

— Ett faststillande pé forhand av parametrarna for berdkning av ersittningen pd ett objektivt och transparent sitt.

— Att ersattningen inte overstiger de kostnader som ddras for att genomfora den allminnyttiga tjdnsten, med beaktande av
motsvarande intdkter och en rimlig vinst.

— Att valet av den utsedda leverantoren maste genomforas antingen
— genom ett forfarande for offentlig upphandling,

— genom att faststilla ersittningsnivdn pa grundval av de kostnader som ett genomsnittligt foretag (som ar vilskott
och lampligt utrustat) skulle adra sig for att leverera tjansten, vilket ska motsvaras av motsvarande intdkter plus en
rimlig vinst.

2.5  Ar 2005 antog kommissionen "Monti-Kroes-paketet”, som uppdaterades 2011 ("Almunia-paketet”) och anger
grundliggande bestimmelser for finansiering av tjanster av allmidnt ekonomiskt intresse: Paketet inkluderar ett
kommissionsmeddelande (*) (nedan kallat rambestimmelserna) som anger forenlighetsvillkoren for tjinster av allmint
ekonomiskt intresse samt ett kommissionsbeslut () som medger undantag fran anmilningsplikten for system som ar
mindre sannolika att orsaka snedvridningar av konkurrensen pd grund av sin begrinsade finansiering (i artikel 2.1 a i
beslutet faststalls den drliga troskeln till 15 miljoner euro) eller inriktning pé aktiviteter som uppfyller sociala behov (dvs.
sjukhus; sjuk-, hilso- och ldngtidsvard; barnomsoryg; tillgdng till och aterintegrering pa arbetsmarknaden; subventionerat
boende; omsorg och social integrering av utsatta grupper; samt sjoforbindelser till ar, flygplatser och hamnar med lag
passagerarvolym). Kommissionen forklarade sin avsikt att genomféra en granskning av denna uppsittning bestimmelser
fem ar efter deras ikrafttradande.

2.6 Som en del av sitt program for Europa dr EESK:s malsittning med detta yttrande pa eget initiativ att bidra till
kommissionens kommande granskning genom att noggrant titta pd erfarenheterna av att genomfora paketet for tjanster av
allmint ekonomiskt intresse. I detta syfte har EESK bestillt en studie om tillimpningen av bestimmelserna for tjanster av
allmint ekonomiskt intresse pa offentlig ersittning ("Review of Member States’ reports on the implementation of the
European Commission Decision on the provision of State aid to the provision of services of general economic interest”).

Mal T-106/95.

Mal C-53/00.

Mal C-280/00.

EUT C 8, 11.1.2012, 5. 15.
EUTL 7, 11.1.2012, 5. 3.

¥}

N

,.\,.\,.\,.\,.\
)


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.43595
http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.publications.43595
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1497610227277&uri=CELEX:61995TJ0106
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1497608726891&uri=CELEX:62000CJ0053
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1497610317285&uri=CELEX:62000CJ0280
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:008:SOM:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2012:007:SOM:SV:HTML

C 345/48 Europeiska unionens officiella tidning 13.10.2017

2.7 Ersdttningar for tjdnster av allmédnt ekonomiskt intresse paverkar sillan konkurrensen i den mdn de ticker de extra
kostnader som de utsedda leverantorerna ddrar sig for att fullgora det offentliga uppdraget. Att dligga dem den borda som
anmalan av statligt stod innebar verkar ddrfor vara ett overdrivet nitiskt steg som endast dr motiverat ndr andra deltagare
kan dsamkas en obestridlig skada. Beteenden som allvarligt undergraver marknadsférhéllandena, t.ex. prisdumpning for
produkter fran tredjelander eller prissittning pd lagre nivder dn motiverat, hanteras ddremot ojimnt av EU:s tgdrder. Det
verkar darfér vara visentligt att utvidga beslutet om att befria tjanster av allmint ekonomiskt intresse fran
anmalningsplikten, i kombination med forbattrad rattssdkerhet och ytterligare flexibilitet i genomforandet av
bestimmelserna, for att sikerstilla att de fordragsbestimmelser som framjar dessa visentliga tjdnster uppfylls korrekt.

3. Forbiittra beslutet och utvidga dess omfattning

3.1  EESK anser att beslutet skapar ritt balans mellan behovet av att frimja och stodja tjdnster av allmdnt ekonomiskt
intresse och malet att forebygga eventuella snedvridningar av konkurrensen. Undantag frain anmélningsplikten reducerar de
administrativa kostnader och komplikationer som myndigheter annars maste ta itu med, sarskilt pa lokal niva. Eftersom
strangare bestimmelser giller for de tjanster av allmént ekonomiskt intresse som inte omfattas av beslutet ar det endast fall
som ger anledning till sarskild oro ur konkurrenssynpunkt som bor falla utanfor dess omfattning, i enlighet med malet att
koncentrera resurserna for granskning av statligt stod pd EU-nivd. Erfarenheten har visat att kommissionen godkdnner en
overvildigande majoritet av de system for tjanster av allmint ekonomiskt intresse som den undersoker. Endast tre fall ndr
det giller tjanster av allmint ekonomiskt intresse har lett till ett ingdende granskningsforfarande enligt artikel 108.2 i EUF-
fordraget sedan 2012 ars beslut och rambestimmelserna antogs. Tva fall gillde posttjanster (statligt stod SA.35608
betriffande den grekiska posten (ELTA) och statligt stod SA.37977 betriffande den spanska posten) och det tredje fallet
gillde ett sjukhussystem (statligt stod SA.19864 om finansiering till IRIS-sjukhus i Brysselregionen) efter ett domstolsbeslut
som ogiltigforklarade ett beslut om godkinnande av kommissionen eftersom komplexiteten innebar att en formell
granskning behovdes. T alla de fall som kommissionen granskat spelar krav frdn konkurrenterna en viktig roll och
sakerstaller sdledes full disciplin utan att det krdvs en systematisk anmilan av system for tjanster av allmant ekonomiskt
intresse. Dessutom ger rittspraxis och kommissionens praxis tillricklig vdgledning till berorda parter for att bedéma om de
kan tillimpa beslutet pé ett sikert sitt och garantera full sikerhet utan att behova anmala eventuella system for tjanster av
allmdnt ekonomiskt intresse. EESK foresldr darfor att kommissionen tar bort undantagstroskeln och inkluderar alla tjanster
av allmint ekonomiskt intresse i beslutet oavsett det arliga ersittningsbeloppet, i likhet med vad som giller for
ersittningssystemen for persontransporter ©).

3.2 Att faststilla en troskel utifran den aktuella stodvolymen som séledes utloser anmalningsplikten kan vara relevant for
granskning pd EU-niv4, i synnerhet i de fall ddr beviljandet av stodet involverar icke-transparenta modaliteter, till exempel
skatteldttnader, skattebefrielser, mjuka lan eller offentliga garantier. Dessutom anger beslutet att specifika aktiviteter kan
behéva granskas pa grund av konkurrensproblem och det kan séledes alidgga en obligatorisk anmilningsplikt for att ta itu
med sddana fall. Att behélla den nuvarande troskel som anges i artikel 2.1 a i beslutet pd sddana extremt laga nivder innebar
i vilket fall som helst en onddigt stor borda for myndigheterna, utan ndgon tydlig fordel for att genomdriva konkurrens.
EESK ber ddrfor kommissionen att begransa anmaélningskravet till de stodformer eller specifika aktiviteter dar mojliga
snedvridningar skulle kunna motivera en ndrmare granskning for att sikerstalla lika villkor.

3.3 EESK uppmanar kommissionen att undersoka mojligheten att utvidga beslutets omfattning sa att tjanster som ar
relaterade till att 6ka manniskors kunskap och kvalifikationer och sdledes forbdttra deras anstillningsmojligheter blir
stodberdttigade. Det finns dessutom ett behov av att klargora grizoner som involverar privat deltagande, dir ytterligare
vigledning skulle vara vilkommen.

3.4 Beslutet bor sikerstilla full forenlighet med 6verordnad gemenskapsritt och undvika orimliga bordor for regionala
och lokala myndigheter. I synnerhet kraver artikel 8 att medlemsstaterna haller all information som behévs for att faststalla
den beviljade ersittningens forenlighet tillganglig under sjilva uppdragsperioden och i minst tio ar frdn slutet av denna
period. Denna bestimmelse strider mot artikel 17 i radets forordning (EU) 2015/1589, ddr det anges att allt beviljat stod ar
omojligt att aterkrava efter utgdngen av en tiodrsperiod, och darfor avstdr kommissionen fran att ligga fram det for en
forenlighetsprévning, som ar sedvanlig praxis. Att i mer dn tio &r bevara information som inte fyller nigon funktion for
kontrollen av statligt stod innebir en orimlig borda for myndigheterna och strider mot de principer om proportionalitet
och god forvaltning som foreskrivs i fordraget.

(  EUTL 315, 3.12.2007, s. 1.
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3.5  Artikel 2.2 i beslutet géller for uppdrag som beviljats for en period av maximalt tio ar, forutom f6r de tjanster av
allmént ekonomiskt intresse som kriver en betydande investering och siledes motiverar en lingre period. Aven om man i
kommissionens praxis enligt rambestimmelserna i allménhet tolkar denna bestimmelse som att den férhindrar uppdrag
som overskrider denna tidsgrans skulle ordalydelsen i beslutet kunna tolkas som att det inte omfattar foretag som skoter en
allmannyttig tjanst under en liangre tidsperiod. EESK ber dirfor kommissionen att fortydliga att uppdragens tidsgrins inte
bor ha nagon visentlig inverkan pd deras fornyelse eller forlingning eller pd stodberittigandet for de tjansteleverantorer
som skoter uppdragen. Denna fraga dr sdrskilt kinslig ndr det galler offentligt dgda leverantorer som har fatt ett uppdrag av
sina myndigheter eftersom deras enda syfte ar att tillhandahélla den allménnyttiga tjinsten i fraga.

3.6 Artikel 5.5, 5.7 och 5.8, betraffande rimlig vinst, bor faststilla en lattillgdnglig metod for att berdkna sadan vinst. Det
nuvarande tillvigagdngssittet inkluderar, i likhet med det som anges i rambestimmelserna, metoder som t.ex.
internrantemetoden, vilka visar sig vara alltfor komplicerade for lokala tjanster av allmint ekonomiskt intresse och
avskricker sdledes fran anvindning av dessa metoder vid berikning av ersittningen. Att faststilla referensniver for
l6nsamhet involverar kostsamma konsulttjanster som ar utom rackhdll ndr det giller de flesta tjanster av allmint
ekonomiskt intresse. EESK uppmanar kommissionen att klargora denna fraga eftersom kommissionens praxis stoder direkt
jamforelse med lonsamheten inom relaterade sektorer baserat pé tillgangliga officiella eller privata uppgiftskallor som ar
allmint erkinda som fullstindigt representativa.

3.7  Effektivitetsincitament saknar definition men beaktas i artikel 5.6 och kriver saledes ytterligare fortydligande, i
synnerhet nar det géller kravet pd att produktivitetsvinster ska delas mellan foretaget, medlemsstaten och/eller anvindarna.
EESK uppmanar kommissionen att undanroja eventuella tvivel om hur detta krav ska tolkas.

3.8 T artikel 6.2 i beslutet anges att varje eventuell dverkompensation bor utlosa en uppdatering av parametrar for
framtiden. En ersittning som inte overstiger 10 % av det arliga genomsnittsbeloppet kan dock overforas till nista period.
Fullstandig konsekvens skulle innebdra att ingen uppdatering av parametrarna bor ske i det senare fallet, for att undvika en
omvirdering som innebdr rittslig osidkerhet for de utsedda leverantérerna i fall som inte paverkar konkurrensen. EESK
rekommenderar att kommissionen sakerstiller ett mer flexibelt tillvigagingssitt for mindre 6verskridanden som inte
overstiger 10 % av den arliga genomsnittsersittningen genom att befria dem fran att uppdatera parametrarna.

3.9  All diskriminerande behandling av lokala och regionala myndigheter, och dirmed av de tjinster av allmint
ekonomiskt intresse som tillhandahalls pd dessa nivder, bor undvikas. For nirvarande mdste lokala och regionala
myndigheter skicka in sina begdranden, svar och tvivel via den officiella kanalen i sin medlemsstat eftersom det bara ar
medlemsstaten som kan delta i en formell dialog med kommissionen betriffande bestimmelserna for statligt stod. Den
information som lokala och regionala myndigheter tillhandahdller kommissionen maste saledes beaktas av respektive
medlemsstat. EESK uppmanar dirfér kommissionen att uppritta en mer strukturerad dialog med lokala och regionala
myndigheter om f6rfaranden och fragor betriffande statligt stod. Bestimmelser och krav avseende statligt stod bor dven
anpassas till de sirskilda behov och medel som finns tillgingliga for regionala och lokala myndigheter for att pd sa satt
sikerstalla en rdttvis och lika behandling i praktiken.

4. Klargora forenlighetsvillkoren enligt rambestimmelserna

4.1  Irambestimmelserna anges i detalj de olika kraven for att sikerstilla forenlighet i enlighet med artikel 106.2 i EUF-
fordraget samt den rittspraxis i vilken denna artikel tolkas. Aven om de ger en utforlig forklaring av de kriterier som
kommissionen anvinder har de ofta en overdrivet forsiktig karaktir som orsakar onddiga problem och leder till en viss
osikerhet. Kommissionens praxis visar att pd manga omraden har sddana svarigheter 6vervunnits genom att tillimpa en
pragmatisk tolkning av rambestimmelserna. Om specifika hinvisningar gjordes till dessa losningar skulle det oka
rittssakerheten och stirka likabehandlingen och samtidigt bevara principen om att varje fall ska bedomas separat. EESK
rekommenderar darfor att kommissionen dven specificerar de alternativa sitt att uppfylla kravet som redan anvinds i stor
utstrackning i dess praxis. Ett sidant fortydligande skulle undanroja manga av de tvivel som for nirvarande finns hos
myndigheter och leverantorer.

4.2 Enligt fordraget har medlemsstaterna en grundliggande behorighet nir det giller att tilldela och definiera ett
uppdrag betriffande en allmannyttig tjanst. Hinvisningarna i punkt 13 i rambestimmelserna till de villkor som tjdnster av
allmint intresse/allmannyttiga tjanster maste uppfylla kan sdledes endast fungera som en praktisk vigledning. Medtagandet
av dessa hdnvisningar kan dock leda till en legitim oro betriffinde en mojlig begrinsning av medlemsstaternas
befogenheter. Detta beror pé att det ar upp till medlemsstaterna att i allminhetens intresse besluta om de standarder for
“kvalitet, sikerhet, 6verkomlighet, likabehandling, frimjande av allmin tillgdng och anvindarnas rattigheter” som varje
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vasentlig tjanst maste uppfylla, oavsett dess tickning av marknaden eller ett uppdrag. Medlemsstaterna har dven befogenhet
att pd motsvarande sitt besluta huruvida uppratthéllandet av dessa standarder kriver en tjanst av allmint ekonomiskt
intresse eller allminnyttig tjanst. Marknadsforhdllandena ar mycket relevanta men kan inte upphéva eller begrinsa
myndigheternas befogenhet att forsvara allminhetens intresse. EESK foresldr dirfor att kommissionen begrénsar sin atgird
hér till en hinvisning till sitt vigledande meddelande och begrinsar sin bedomning till att kontrollera om det finns nagot
uppenbart fel, en friga som i sista hand faller inom domstolens ansvarsomréde.

4.3 Punkt 14 i rambestimmelserna stiller onodiga krav pd medlemsstaternas befogenheter att bevilja ett uppdrag genom
att krdva att de genomfor offentliga samrad for att beakta anvindares och leverantorers intressen och inkriktar siledes pa
nationella befogenheter som inte omfattas av kommissionens behorighetsomrdde. Aven om myndigheter alltid dgnar
vederborlig uppmarksamhet &t berorda parters intressen ligger det knappast i linje med fordragets bestimmelser och
principer att tvinga dem att motivera behovet av ett uppdrag och genomfora offentliga samrad eller att infora alternativa
instrument. Kommissionens praxis visar att den dgnar begrinsad uppmirksamhet it denna bestimmelse, sarskilt om dess
genomforande skapar hinder for medlemsstaterna. EESK foreslar ddrfor att kommissionen formulerar om denna punkt for
att undvika obligatoriska krav som kan inkrdkta pd nationella lagstiftningsforfaranden och leda till onddiga problem.

4.4 Kravet enligt punkt 19 i rambestimmelserna om att uppdragen madste uppfylla Europeiska unionens bestimmelser
for offentlig upphandling tar inte hinsyn till att sekundarritten pa detta omrdde har genomgétt en grundlig 6versyn sedan
2014 ars upphandlingspaket. Direktivet om offentlig upphandling giller, enligt dess artikel 1.2, endast for forvirv av
upphandlande myndigheter och kan inte patvinga ett bindande system pa tjdnster av allmédnt ekonomiskt intresse eftersom
dessa ror uppgifter som utfors av ett foretag pd myndighetens vagnar. Varje krav enligt upphandlingsritten skulle sdledes
strida mot dess reglerande direktiv. 2014 ars upphandlingspaket reglerar dven koncessioner for forsta gdngen. Men det vore
mycket missvisande att dra slutsatsen att tjanster av allmént ekonomiskt intresse skulle kunna omfattas av detta system:
Koncessioner innebar att foretagen antar hela risken nér tilldelningen vl har beviljats, vilket str i skarp kontrast till tjanster
av allmant ekonomiskt intresse, dar myndigheterna ticker de extrakostnader som tillhandahallandet av tjansten innebar och
sdledes minimerar risken. Endast om myndigheten véljer att tillimpa koncessionsbehandling pa en tjinst av allmant
ekonomiskt intresse skulle detta system gilla, men i sa fall skulle det inte finnas nigot stodelement eftersom den utsedda
leverantéren skulle bira hela risken. Varken upphandlingsbestimmelser eller koncessionsbestimmelser skulle sdledes gilla
for tjanster av allmint ekonomiskt intresse. Juridiskt sett kan rambestimmelserna endast uppmana medlemsstaterna att i
tillampliga fall genomfora principerna om oppenhet och likabehandling i samband med val av leverantorer, i synnerhet
privata leverantorer, utan att ndgon bindande skyldighet forknippas med denna begaran. EESK ber darfor kommissionen att
se over punkt 19 i rambestimmelserna for att ta vederborlig hansyn till de nya rittsliga kraven avseende upphandling och
koncessioner.

4.5  Aven om punkt 22 i rambestimmelserna anger att ersittningen kan baseras antingen pa forvintade eller pa faktiskt
ddragna kostnader och intikter kriaver kommissionens praxis alltfor ofta att ersittningsbeloppen faststills pd férhand. En
saddan berdkningsmetod, som hindrar myndigheterna fran att ersitta leverantorerna i efterhand pa basis av den faktiska
nettokostnaden, verkar vara en onddig inblandning som kan leda till olosliga problem eftersom leverantéren blir
systematiskt underfinansierad om forhandsbeloppen inte ticker nettokostnaden. Om myndigheten dessutom ger ytterligare
stod for att overbrygga detta gap skulle den i princip riskera mojliga pafoljder for att ha brutit mot de villkor som anges i
godkannandebeslutet. Kommissionens praxis har i stor utstrackning forbisett denna inkonsekvens férutom i de fall dir en
sokande har tagit upp frigan. Aven om det verkar rimligt att pd férhand faststilla metodologin for berikning av
ersittningen bor de resulterande, prelimindra beloppen inte vara bindande. Endast ndr drsresultaten val ir tillgdngliga kan
berikningen av nettokostnaden och den motsvarande ersittningen goéras. EESK uppmanar darfér kommissionen att
sakerstalla full forenlighet och 6verensstimmelse med det andra Altmarkkriteriet genom att kombinera forhandsmetodologi
med full anvindning av efterhandsberikning av nettokostnaden, sdvida inte myndigheten foredrar att faststilla ersittningen
vid den tidpunkt dd uppdraget ges.

4.6 Nar det giller berdkningen av ersittningen bygger metoden baserad pd nettokostnader som undvikits pd antagandet
att den utsedda leverantoren skulle nedgradera sina aktiviteter och sikta pa att maximera sina intakter om leverantoren inte
hade en skyldighet att tillhandahélla allménnyttiga tjanster. Den konventionella nettokostnadsmetoden skulle innebéra att
leverantéren avvecklar alla forlustbringande aktiviteter. Skillnaden mellan detta kontrafaktiska scenario och tjanste-
leverantorens faktiska resultat avgor ersittningsbeloppet. Kommissionen har nyligen foresprakat Profitability Cost-metoden
(lonsamhetskostnadsmetoden), dir det kontrafaktiska scenariot skulle bestd i att foretaget avvecklar de aktiviteter som
hindrar det frdn att maximera sina resultat. Ersittningen ticker sdledes inte bara de ytterligare kostnaderna for tjdnsten av
allmint ekonomiskt intresse utan dven de mindre effektiva aktiviteterna, dven om dessa dr 16nsamma. For att skdra ned
ersittningsbetalningarna kraver kommissionen att leverantorens marknadsfordelar och icke-materiella fordelar dras av frin
ersittningen. Preferensen for Profitability Cost-metoden leder till faktiska avvikelser i genomforandet av en enda princip,
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vilket komprometterar rittssikerheten. EESK rekommenderar att kommissionen stoder bdda metoderna och ger ytterligare
vigledning om dessa i rambestimmelserna, vilka for nirvarande néstan inte innehaller ndgra indikationer alls om hur man
faststiller de relevanta kontrafaktiska virdena.

4.7 Kostnadsfordelningsmetoden verkar vara den limpligaste for de flesta tjanster av allmint ekonomiskt intresse
eftersom berdkningen dir baseras pd skillnaden mellan kostnaden for att uppfylla skyldigheten att tillhandahalla
allminnyttiga tjdnster och motsvarande intdkter. De medlemsstater som vill anvidnda denna metod maste dock motivera
skilen till att inte anvinda nettokostnadsmetoden, som annars betraktas som obligatorisk. Eftersom nettokostnadsmetoden
involverar en komplicerad och kostsam analys och externa konsulttjanster ofta behovs rekommenderar EESK att
kommissionen erkdnner denna metod som fullt giltig, pd samma nivd som nettokostnadsmetoden, utom for specifika
aktiviteter som posttjanster, dir en sddan metodologi dr bindande enligt det tredje postdirektivet.

4.8 Punkt 32 i rambestimmelserna, betriffande intakter, omfattar med ritta de 6verdrivna vinster som genereras frn
sarskilda eller exklusiva rdttigheter. I aktuell praxis har detta dock omfattat vinster frdn samhillsomfattande tjanster dven
om dessa inte kommer frin sddana rittigheter, vilket darmed leder till missvisande bedomningar. Det mdste betonas att
samhillsomfattande tjdnster innebdr en nackdel eftersom den utsedda leverantoren binds till att tillhandahalla tjansten i ett
visst territorium oavsett de kostnader som uppstdr. Om leverantéren skulle tillhandahélla en sddan tjanst pa lonsam grund
skulle fordragets principer siledes brytas om detta Gverskott obligatoriskt skulle anvindas for att finansiera andra,
forlustbringande skyldigheter i fraga om allminnyttiga tjanster. EESK ber dirfor kommissionen att klargéra denna punkt
och att gora en distinktion mellan sarskilda eller exklusiva rattigheter, som involverar en fordel vars vinst méste beaktas vid
finansiering av skyldigheter att tillhandahélla allmannyttiga tjanster, och samhallsomfattande tjanster, som involverar en
nackdel for den utsedda leverantoren.

4.9  Rimlig vinst, sésom beskrivs i rambestimmelserna, vicker en del frigor som méste fortydligas ytterligare. Aven om
man i rambestimmelserna foresprakar anvindning av internrintemetoden erkdnns den inneboende svérigheten i att
tillimpa denna metod. Kommissionen jamfor saledes i praktiken foretag fran samma eller en relaterad sektor med hjilp av
vanliga lonsamhetskriterier som avkastning pa eget kapital (ROE) eller avkastning pa f6rsiljning (ROS). Bristen pa sikerhet i
denna friga leder dock ofta till olika resultat. EESK foresldr dirfor att kommissionen erkdnner alla standardmissiga och
viletablerade lonsamhetskriterier i stallet for att gora ett visst kriterium obligatoriskt. EESK ber kommissionen att fortydliga
lonsamhetsstandarderna ytterligare och tilldta att olika standarder anvinds i stallet for att patvinga medlemsstaterna en viss,
specifik standard.

4.10  Det obligatoriska effektivitetskravet enligt punkterna 39-46 i rambestimmelserna visar sig vara ett mycket stort
hinder bade for berorda parter och for myndigheter. Eftersom rambestimmelserna inte ger ndgon information om hur
effektivitetsincitamenten ska berdknas tilliter kommissionens praxis vitt skilda bedémningar, vilket komprometterar
principerna om rittssikerhet och likabehandling. EESK ber dirfor kommissionen att ytterligare klargora de alternativa
sdtten att berdkna dessa incitament, vars anvindning inte bor vara bindande med tanke pd den komplexa situationen.

Bryssel den 6 juli 2017.

Georges DASSIS
Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande



