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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN

MEDLEMSSTATERNAS SVAR PA REVISIONSRATTENS ARSRAPPORT FOR 2014

1. Foremal for rapporten

Efter det att revisionsratten offentliggjorde sin arsrapport for budgetaret 2014 har
kommissionen i enlighet med artikel 162.5 i budgetférordningen® informerat
medlemsstaterna om detaljerna i rapporten.

Detta skedde genom en skrivelse med tre bilagor, varav bilagorna innehdll
frageformular som skulle fyllas i av varje medlemsstat, kompletterade med
instruktioner for hur svaren pa frageformularen skulle forberedas och presenteras.
Bilaga | gallde punkter i rapporten déar det héanvisades till den aktuella
medlemsstaten, bilaga Il avsag granskningsresultat med hanvisningar till den aktuella
medlemsstaten och frageformularet i bilaga 111 gallde tematiska resultat kopplade till
delad forvaltning i revisionsforklaringen ("DAS") for 2014.

For det har arets rapport har tre huvudteman identifierats. De ar féljande: 1) métning
av resultat 2), typ av kvantifierbara fel — Overtradelser av reglerna om statligt stéd
och om offentlig upphandling 3) sund ekonomisk férvaltning. Med rapporten foljer
aven ett arbetsdokument fran kommissionens avdelningar (i fotnoter forkortat SWD)
med medlemsstaternas svar till bilagorna I och I11.

2 Huvuddrag i revisionsrattens arsrapport for 2014

Infor arsrapporten for 2014 hade revisionsratten uppdaterat sin revisionsmetod och
struktur for rapporten. Den huvudsakliga andringen i metod géller kvantifieringen av
allvarliga Overtrédelser av regler for offentlig upphandling, och den motsvarande
justeringen av siffrorna for 2013 och 2012 for att sékerstdlla resultatens
jamforbarhet.? Rapportens nya struktur — kapitel 5-9 — avspeglar rubrikerna for den
flerariga budgetramen for 2014-2020.

Som en del av resultaten av revisionsrattens granskning for 2014 konstaterades att
rakenskaperna som sadana inte inneholl vasentliga felaktigheter. Darfor kunde
revisionsratten avlagga ett positivt yttrande utan reservationer i frdga om
rakenskapernas tillforlitlighet®, vilket for 6vrigt varit fallet varje &r sedan 2007. For
utgifter fann revisionsratten en uppskattad felniva for 2014 ars betalningar pa 4,4 %,
nara nivan pa 4,5 % for 2013.% Bortsett fran rubrik 5 (Administration) i den flerériga
budgetramen konstaterades vasentliga fel i fraga om utgifterna for alla Gvriga
rubriker. For rubrikerna for konkurrenskraft, sammanhallning och Europa i vérlden
uppgick de uppskattade felnivaerna till 5,6 %, 5,7 % respektive 2,7 %, vilket i
samtliga fall innebar 6kningar jamfort med motsvarande resultat for 2013.> For
utgiftsomradet naturresurser var den uppskattade felnivan 3,6 %, vilket daremot var
en minskning jamfort med resultatet for 2013. Sammanhallning bidrog mest till den

! Artikel 162.1: S& snart revisionsratten dversant sin rsrapport ska kommissionen omedelbart underratta berérda
medlemsstater om de iakttagelser i arsrapporten som avser forvaltningen av de medel som de ansvarar
for enligt géllande bestdammelser. Efter det att medlemsstaterna mottagit denna underréttelse ska de
skicka sina svar till kommissionen inom 60 dagar. Kommissionen ska 6versdnda en sammanfattning av
dessa uppgifter till revisionsratten, Europaparlamentet och radet fore den 28 februari.

2 Revisionsrattens &rsrapport for 2014, s. 20-21
® Revisionsrattens arsrapport for 2014, s.15
* Revisionsréttens arsrapport for 2014, s. 17
> Revisionsrattens &rsrapport for 2014, s. 26-27



totala felkvoten, fOljt av naturresurser, konkurrenskraft och Europa i varlden.
Diagrammet nedan visar bidraget till den totala uppskattade felnivan for 2014 for
varje rubrik i den flerériga budgetramen.®

Sammanhallning

Naturresurser
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| revisionsrattens rapport identifieras ocksa tva typer av utgiftsprogram — stédprogram och
ersattningssystem — med tydliga riskménster.” Enligt rapporten var det fel kopplade till fragan
om stédberéttigande inom systemen med erséttning for kostnader som utgjorde merparten av
de upptackta felen 2014. Felen i denna kategori handlar ofta om allvarliga 6vertradelser av
reglerna for offentlig upphandling, antingen under anbudsforfarandet eller vid genomférandet
av kontraktet. Inom stddprogrammen omfattas typiska fel av jordbrukares 6verdeklarationer
av jordbruksarealer samt administrativa fel i betalningarna till jordbrukare.® Diagrammet
nedan visar andelarna for varije feltyp i forhallande till de totala upptéckta felen.

® Revisionsrattens &rsrapport for 2014, s. 22
" Revisionsrattens &rsrapport for 2014, s. 19
® Revisionsrattens &rsrapport for 2014, s. 22-23
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3 Sammanfattning av medlemsstaternas svar

3.1 MATNING AV RESULTAT

I kapitel 3 av revisionsrittens arsrapport “EU-budgeten: att uppnd resultat™

analyseras resultaten utifran ramen for genomférandet av Europa 2020-strategin, och
resultatdimensioner som formulerades i samband med den nya flerariga budgetramen
2014-2020 undersoks. Medlemsstaterna blev tillfragade huruvida de redan anvéande
eller planerade att anvanda de gemensamma indikatorer som inférts for de fem EU-
fonderna. For fyra av  fonderna  (Europeiska jordbruksfonden  for
landsbygdsutveckling — Ejflu, Europeiska havs- och fiskerifonden — EHFF,
Europeiska socialfonden — ESF, och Europeiska regionala utvecklingsfonden — Eruf)
tydde svaren pa att nastan alla medlemsstater redan anvande eller planerar att
anvanda gemensamma indikatorer. For Sammanhallningsfonden angav 57 % av
medlemsstaterna att gemensamma indikatorer anvandes, medan 14 % uppgav att en
anvandning av gemensamma indikatorer inte skulle vara tillamplig. | diagrammet
nedan visas medlemsstaternas svar indelade per fond.

% Revisionsrattens &rsrapport for 2014, s. 83
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| fraga om extra eller kompletterande indikatorer svarade flera medlemsstater —
Frankrike, Grekland, Litauen, Luxemburg, Spanien och Storbritannien '° — att de
anvande programspecifika eller extra indikatorer som ofta definierats av de
forvaltande myndigheterna, och som ingick i resultatramen for det operativa
programmet. | vissa fall komplementeras gemensamma indikatorer av indikatorer pa
nationltill niva. Till exempel, for Eruf/Sammanhallningsfonden/ESF anvénder
Polen™:

“en uppsittning indikatorer tillimpade pa projektnivda som hérror fran den
gemensamma listan med nyckelindikatorer som iordningstallts av ministern for
regional utveckling. Listan omfattar de gemensamma indikatorerna pa europeisk niva
som inforts i fondbestammelserna, och de nyckelindikatorer som inforts pa nationell
niva.”
Portugal*? betonade att for perioden 20142020 har de indikatorer som ska anvandas
harmoniserats nér det géller operativa program med likartade mal, och "utdver listan
Over gemensamma gemenskapsindikatorer finns en lista Over harmoniserade
nationella indikatorer”.

Medlemsstaterna lade ocksa fram férteckningar 6ver eller mer detaljerad information
om olika programspecifika indikatorer som anvéndes fér de olika fonderna. Sverige®®
uppgav att for de nio Eruf-programmen finns runt trettiofem outputindikatorer och
runt trettio resultatindikatorer som &ar kopplade till investeringsprioriteringar och
specifika mal inom programmen. Danmark™ lade fram en forteckning over
indikatorer som méter paverkan, produktion och resultat, samt specifika indikatorer
for Ejflu, ESF och EHFF. Slovakien™ redovisade noggrant indelade indikatorer som
utarbetats av det centrala samordningsorganet och tacker flera program, och
tillhandaholl &ven en lista Over indikatorer for de europeiska struktur- och
investeringsfonderna.
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3.2

Slutligen fick medlemsstaterna fragan om huruvida de skulle kunna tillhandahalla
meningsfulla data om indikatorer tillgangliga for anvandning i den dversyn efter
halva tiden av den flerariga budgetramen som &r planerad till 2017. Vissa
medlemsstater, daribland Danmark, Frankrike och Grekland®®, meddelade att det inte
skulle vara majligt att tillhandahalla meningsfulla data till 2017, i huvudsak darfor att
genomfdrandenivan for vissa operativa program i det skedet forvantas vara for lag,
och att data darmed skulle bli intetsigande. Grekland*’ uppgav att

“information om verkstéllandet av de nationella malen for strategin for “Europa
2020” kommer att finnas tillgingliga i ESS™® l4agesrapport 2017 (och 2019). Men
eftersom genomfdrandeuppgifterna for de operativa programmen inte kommer att ha
levererats innan rapporten l&mnas in 2017 forvantas inga vésentliga data finnas
tillgangliga i skedet for halvtidsoversynen av den flerariga budgetramen”.

Portugal'® och Polen®® framhavde bada att ett omfattande rapporteringssystem fanns

pa plats for att sakerstalla regelbunden kvalitetsrapportering. Icke desto mindre, som
Polen? pépekade:

”Det kommer inte att vara mojligt att sammanfatta paverkan fran EU-fonderna i
budgetplanen for 20142020 forrén tillrackliga framsteg gjorts — 2017 ar ett alltfor
tidigt stadium nér det géller att &stadkomma sammanfattande slutsatser.”

Flera andra medlemsstater, t.ex. Osterrike, Tjeckien, Irland och Slovenien? var sékra
pa att meningsfulla data kunde tillhandahallas till 2017 for program under vissa
fonder. Tjeckien®® meddelade att man

“kommer att kunna tillhandahalla tillforlitliga data pa grundval av det system som
inréttats i Tjeckien for rapportering om lagerinventering, framsteg och utveckling”.

Kroatien forklarade sig ocksa redo att lagga fram kompletta uppgifter, och menade
aven att

“resultat av utvdrderingar kan anvindas for att forbdttra eventuellt forenkla
forvaltnings- och kontrollsystem.”

TYPER AV KVANTIFIERBARA FEL — OVERTRADELSER AV REGLERNA OM STATLIGT
STOD OCH OM OFFENTLIG UPPHANDLING

| drsrapporten for 2014 wuppgav revisionsratten att fjorton projekt inom
Eruf/Sammanhallningsfonden, fordelade pad atta olika medlemsstater, inneholl
Overtradelser av EU:s regler om statligt stod. Enligt revisionsratten utgor de
kvantifierbara felen for overtradelser av EU:s regler om statligt stéd ca 1,5
procentandelar av den uppskattade felandelen fér regional- och stadspolitik.2*
Medlemsstaterna ombads att tillhandahalla information om dvertradelserna av EU:s
regler om statligt stod och om de eventuella forebyggande atgarder som vidtagits.

16 SWD, s. 144, 149, 159

7'swD, s. 159

18 ESS — Europeiskt statistiksystem

¥ swb, s. 186

2 SWD, s. 180-181

2L SWD, s. 181

22 3WD, s. 107, 122, 130, 164, 201

2 3WD, s. 130

?* Revisionsrattens &rsrapport fér 2014, s. 182



Svaren fran medlemsstaterna antydde att i vissa fall, t.ex. i Frankrike, Lettland och
Slovenien®, férekom inga systematiska problem eller brister relaterade till EU:s
regler om statligt stdd i samband med de europeiska struktur- och
investeringsfonderna, men att det kan ha forekommit enskilda fall av 6vertradelser.
Bulgarien® belyste tva sddana fall av regelévertradelser, b&da upptackta vid revision.
Det forsta fallet var i det operativa programmet “Utveckling av konkurrenskraften 1
den bulgariska ekonomin 2007-2013” och det andra i de forvaltningssystem som
inforts under initiativet “Gemensamma europeiska resurser for mikroforetag till
medelstora foretag” (Jeremie). I bada fallen gav revisionsmyndigheten béade
forvaltningsmyndigheten och de finansiella intermedidrerna rad om lampliga satt att
rétta till bristerna.

Vissa medlemsstater rapporterade om forebyggande atgarder som vidtagits dven om
det inte fanns nagra uppenbara tecken pa systemfel.

Ungern?’ uppgav féljande:

”Vid inbjudningar att lamna in forslag och prioriterade projekt utfér kontoret for
Overvakning av statligt stod inom premidrministerns kansli prelimindra
undersokningar av Overensstimmelsen med EU:s regler om statligt stod, eller sa
utfors kontroller pa primar niva av de intermedidara organen/forvaltande
myndigheterna péa grundval av anbudsgivarnas redogorelser.”

Frankrike®® framhéll att CGET? hade vidtagit en rad olika tgarder inom ramen for
programperioden 2014-2020. Man hade bland annat inrattat ett nationellt
utbildningsprogram och skapat ett natverk av regionala experter specialiserade pa
EU:s regler om statligt stod.

Luxemburg och Slovenien® hanvisade till checklistor som en huvudsaklig del av
sina forebyggande atgarder, medan Spanien®! uppgav att utéver checklistor anvandes
ocksé en “matris for riskbedomning”.

Revisionsratten har uppdaterat sin metod for att kvantifiera allvarliga overtradelser
av regler for offentlig upphandling. Upphandlingsforfaranden ar en viktig felkalla
inom omrddet for ekonomisk, social och territoriell sammanhallning®.
Medlemsstaterna uppmanades att lagga fram information om de nationella atgérder
som faststallts for att bedoma och kvantifiera bristande efterlevnad av
upphandlingsreglerna.  Vissa medlemsstater — Irland, Lettland, Litauen,
Nederlanderna, Polen och Slovenien ** angav att nationell lagstiftning existerade, och
mycket ofta var EU-lagstiftningen inforlivad eller understddde den nationella
lagstiftningen. | Litauen® tar det offentliga upphandlingskontoret det évergripande
ansvaret for att hjalpa till att sékerstélla korrekt tillampning av det operativa
programmet i enlighet med EU-forordningarnas krav och forebygger oegentligheter.
Lettland® uppgav att

% SWD, s. 152, 170, 203

2 SWD, s. 120-121

2 SWD, s. 169

2 3WD, s. 153

® CGET - Commissariat général & I'égalité des territoires
% SWD, s. 170 och s. 203

3 SWD, s. 205

% Revisionsrattens arsrapport for 2014, s. 176
¥ SWD, s. 165, 169, 172, 179, 183, 202-3

% SWD, s. 172

% SWD, s. 169



3.3

“upphandlingar skots i enlighet med nationell lagstiftning som har utarbetats pé
grundval av/genom inforlivande av EU:s bestimmelser.”

Irland®®, slutligen, forklarade bland annat féljande:

”Dessutom, nar det giller tillsyn i samband med tilldelning av kontrakt vid offentlig
upphandling, ar sadan upphandling féremal for revision och annan granskning enligt
Comptroller and Auditor General (Amendment) Act 1993 och Local Government
Reform Act 2014, och rikenskapsforare ansvarar for utgifterna”.

I sin rapport belyser revisionsratten fall i vissa medlemsstater déar
upphandlingsreglerna inte har respekterats.®” De berérda medlemsstaterna ombads att
ldgga fram information om mojliga svaga punkter och brister i sina respektive interna
kontrollsystem som skulle kunna ha lett till dessa oriktigheter, samt tillhandahalla
information om korrigerande atgarder som vidtagits. Bulgarien och Frankrike®
framholl att oriktigheterna berodde pa invecklade forfaranden for offentlig
upphandling och brist pa utbildad personal som beharskar dessa upphandlingsregler.
Rumanien® uppgav:

”De interna kontrollsystem som inréttats pd omrddet for offentlig upphandling pa
stodmottagarnas niva ar splittrade, delvis overflodiga och &r mer inriktade pa
formella aspekter relaterade till processregelbundenhet, utan att beddma
kvalitetsaspekter pa ett sakligt satt.”

For att komma till ratta med situationen har landet infért en nationell strategi for
offentlig upphandling for perioden 2014-2020, som innehaller atgarder som ska
sékerstalla regelbundenhet och kvalitet i forfarandet vid offentliga upphandlingar.

Frankrike, Polen och Spanien* namnde alla att specifika utbildningsprogram som
utformats for personal som har hand om upphandlingsarenden var en nyckelatgérd
for att sakerstalla battre hantering av upphandlingsfragor.

SUND EKONOMISK FORVALTNING

Medlemsstaterna fortsatter sina anstrdngningar for att frdmja sund ekonomisk
forvaltning genom den utdkade anvandningen av forenklade kostnadsalternativ,
forbattrad forvaltningskontroll och battre rapportering om finansieringsinstrument.

| kapitel 6* rekommenderar revisionsratten att medlemsstaterna béttre ska ta vara pa
mojligheterna som anges i forordningen om gemensamma bestammelser och ESF-
forordningen for perioden 2014-2020 nér det géller férenklade kostnadsalternativ.

Majoriteten av medlemsstaterna, bland dem Cypern, Finland, Frankrike, Tyskland,
Ungern, Lettland, Litauen, Luxemburg och Storbritannien*’, rapporterade att
forenklade kostnadsalternativ anvéndes under programperioden 2014-2020 for
fonderna, s& langt detta var mojligt. Litauen* meddelade att den forvaltande
myndigheten under 2015 organiserade en konferens — ”"Mojligheter att tillimpa en
forenklad metod for att betala utgifter under 2014-2020” for att informera deltagarna
om

% SWD, s. 165-166

%7 Revisionsrattens &rsrapport for 2014, s. 240

% SWD, s. 116, 150,

¥ swD, s. 191

0 SWD, s. 150-151, 181-182, 205

*! Revisionsrattens arsrapport for 2014, s. 203

2 SWD, s. 129, 148, 153, 158, 163, 170, 174, 176, 209
3 SWD, s. 174-175



“mojligheterna att tillimpa en forenklad metod for att betala utgifter, och metodens
fordelar vid forvaltningen av EU:s strukturfonder.”

Grekland* framholl att man hoéll p& att uppdatera och utbilda alla aktorer i
anvandningen av forenklade kostnadsalternativ, medan Polen* uppgav att man
visserligen infort bestdmmelser som mojliggér anvandning av forenklade
kostnadsalternativ, men att “anvéndningen av dem é&r frivillig och det slutgiltiga
beslutet 1 den hir fragan tas av varje forvaltande myndighet.”

Sverige*® framholl att man hade infort en forenklad modell for ESF och att
regeringen aktivt framjar forenkling.

Portugal®’ har inrattat ett sarskilt forenklingscenter inom organet for utveckling och
sammanhéllning, Agency for Development and Cohesion (AD&C). Dess mél ar att
informera de férvaltande myndigheterna om relevanta aspekter inom detta omrade,
for att framja en utékad anvandning av forenklade kostnadsalternativ i de olika
fonder som bidrar till sammanhallning (Eruf, ESF och Sammanhallningsfonden)”.

Liksom for tidigare ar rapporterade revisionsratten — i fraga om en stor del av de
transaktioner som paverkats av kvantifierbara fel inom omradet regionalpolitik,
sysselsattning och sociala fragor*® — att medlemsstaternas myndigheter hade forfogat
over tillracklig information for att kunna forhindra, upptacka och korrigera felen
innan de attesterade utgifterna till kommissionen. Medlemsstaterna uppmanades att
redogora for huruvida de hade infort atgarder for att forbattra
forvaltningskontrollerna och for att effektivisera de kontroller som utférs innan de
attesterar utgifter till kommissionen.

Som exempel pa redan inforda forbattringar av forvaltningskontrollerna lade
Luxemburg®® fram en forteckning éver &tgarder inom Eruf och ESF, bland annat en
ny efterhandschecklista, ett végledningsdokument samt utbildning och méten
amnade att skapa medvetenhet om férenklade kostnadsalternativ.

Portugal® hénvisade i vissa fall till tillimpningen av en &tgardsplan, och
rapporterade dessutom att den attesterande myndigheten utfér en rad kontroller innan
begédran om betalning 1&mnas in till Europeiska kommissionen. Om det finns tvivel
angaende

”lagligheten och korrektheten hos de kostnader som ska attesteras, dras beloppen
ifrdga av som en forebyggande dtgird tills problemen har 16sts.”

Spanien™ rapporterade ocksa att &tgardsplaner har genomforts och att

“forbattringar har inforlivats 1 forfarandena for att vidlja ut och godkédnna
ersattningsredogorelser, forbattra checklistor, granska upphandlingsdokument for
olika lokala enheter och sé vidare.”

Cypern® rapporterade att de flesta av felen

“aterfanns i entreprenadkontrakt utfirdade av lokala myndigheter och i1 kontrakt for
programvaruutveckling som genomforts av offentliga universitet. Man forklarade

4“4 swD, s. 161
5 SWD, s. 184
46 SWD, s. 207
4T SWD, s. 188
“8 Revisionsrattens arsrapport for 2014, s. 185 och 202
9 SWD, s. 176
% SWD, s. 188
L SWD, s. 203
%2 3WD, s. 128
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ocksa att de upphandlande myndigheterna hénvisas till en 'centralkommitté for fall
av andrad omfattning av uppdrag samt ersattningsfragor' nar det galler att behandla
andringsforslag till sadana kontrakt, samt for vagledning, yttranden eller hjalp med
medling mellan parterna i tvister.”

Angaende kvaliteten pa rapporteringen om finansieringsinstrument, svarade vissa
medlemsstater (t.ex. Cypern, Slovenien och Sverige®®) att de hade foljt
kommissionens riktlinjer, att de anvdnde nya mallar och att i vissa fall inga
forbattringar behdvdes eftersom rapporteringskvaliteten ansags vara god.

Andra medlemsstater ndmnde forbattringar som gjorts. 1 november 2015 inrattade
Frankrike® en arbetsgrupp om finansieringsinstrument med syftet att folja
utvecklingen av instrumenten och sakerstilla konsolideringen av informationen.
Bulgarien™ har infort ett omfattande halvarigt och &rligt rapporteringssystem for
finansieringsinstrumentet Jessica.

4, SLUTSATS

Kommissionen har redan forbundit sig att genomféra en EU-budget inriktad pa
resultat, och detta ar i linje med den nya instéllning till unionens investeringar och
utgifter som revisionsratten har kravt i sin arsrapport fér 2014%°, och varav ett av
huvuddragen &r att resultat ska bedémas pa grundval av principerna for sund
ekonomisk forvaltning.”’

Medlemsstaternas svar pa frageformularen i bilagorna visade att de fortsatter arbeta i
riktning mot sund ekonomisk forvaltning genom att aktivt frimja anvandningen av
forenklade kostnadsalternativ. samt forbéttra  forvaltningskontrollerna  och
rapporteringen om finansieringsinstrumenten. Manga medlemsstater uppgav ocksa
att de arbetar med problemen inom upphandlingsomradet genom att anpassa
nationell lagstiftning till EU-lagstiftning. I fall dar svagheter upptéckts inom offentlig
upphandling har man bland annat startat utbildningsprogram, 6kat antalet kontroller
pa plats och anstrangningarna for att atervinna belopp, vilket framgar av svaren fran
Tjeckien, Kroatien, Belgien, Finland och Tyskland.*®

Svaren fran medlemsstaterna det har aret antyder ocksa att det finns en vaxande
medvetenhet om behovet av att skapa en effektiv resultatkultur och att fokusera pa
resultat. Nastan alla medlemsstater uppgav att man anvander indikatorer —
gemensamma och specifika — for de olika fonderna, saval pa nationell som pa
regional niva for att mata resultat. Emellertid kan laga genomforandenivaer inom
manga program gora det svart att fa fram meningsfulla data infor 2017 ars
halvtidsoversyn av den flerariga budgetramen. Tillgangen till sddana data kommer
sannolikt att forbattras bli tillgangliga i samband med de resultatramar for manga
program som planeras for 2018 eller 2019. Lettland®® sammanfattar situationen
sahar:

”Kvantiteten av data i frdga om wuppnddda resultat varierar mellan olika
insatsomraden, beroende pa fonden ifraga, uppfyllelsen av i forvag faststéllda villkor
och utvecklingen av foreskrivande lagstiftning pa nationell niva.”

>3 SWD, s. 128, 202, 206,

> SWD, s. 150

* SWD, s. 115

% Yttrande p& revisionsrattens vagnar av ordférande Caldeira till budgetkontrollutskottet, Bryssel 10/11/2015
>’ Revisionsrattens &rsrapport for 2014, s. 84

8 SWD, s. 55, s. 122126, s. 64

*¥ SWD, s. 168
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| sitt avslutande yttrande sammanfattar Danmark den Overgripande strdvan efter
resultat och en resultatfokuserad EU-budget som medlemsstaterna gett uttryck for®’:

“Ett tillfredsstillande genomforande av EU-budgeten bygger med nodvéandighet pa
att generera resultat, och att garantera att dessa resultat framjar de dvergripande
politiska malen. Danmark maste darfor fortsatta att koncentrera sitt arbete pa att
skapa ramarna for ett resultatorienterat system, dar EU-projektens faktiska och
konkreta paverkan star i centrum, med storre fokus pa resultat av och paverkan fran
EU-projekt. Vi ser darfor mycket positivt pa att denna stravan ges en central plats
aven i arsrapporten.”

0 SWD, s. 211-212
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