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1. Slutsatser och rekommendationer

1.1 EESK framhdller pa nytt (") sitt helhjirtade stod for att bibehdlla och vidareutveckla ett sjilvstindigt EU-
finansieringsprogram for miljo, skydd och forbattring av den biologiska mangfalden, resurseffektivitet, hallbar utveckling,
kommunikation och information samt finansiering av icke-statliga miljoorganisationer.

1.2 Life-programmet har under de senaste 25 dren haft stor betydelse for Europas miljopolitik och i tilltagande grad
ocksa for politiken for hillbar utveckling. Det kan nu med ritta betraktas som en oumbdrlig del av EU:s miljopolitik, som
forstarkts ordentligt genom Life.

1.3 Detta har skett pa tva sitt. Life-projekten har

a) direkt bidragit till att omedelbara och konkreta framgdngar har kunnat uppnés: exempelvis har vissa utrotningshotade
arter som skyddas av EU:s lagstiftning kunnat rdddas fran att do ut tack vare Life-finansierade projekt,

b) édskddliggjort for invanarna lokalt vilka positiva idéer som ligger till grund f6r EU:s miljopolitik och vilka fordelar som
denna politik for med sig f6r manniskor, miljo och natur; Life-programmet har ddrmed blivit ett slags "mellanled” mellan
EU-politiken och "Medborgarnas och regionernas Europa”, vilket ar sarskilt viktigt i en tid dd manniskor allt oftare fragar
sig vilket mervirde Europa over huvud taget tillfor.

1.4 Life-programmet, som vunnit sarskilt erkdnnande for att det standigt anpassat sig till nya utmaningar, har ocksd visat
att det inom det civila samhallet finns en stor potential och vilja att engagera sig i genomforandet och vidareutvecklingen av
EU:s politik for miljo och héllbar utveckling. Att genomfora EU:s lagstiftning handlar om s mycket mer dn bara
medlemsstaternas verkstillande av en rittsakt. Miljo- och hallbarhetspolitiken stdr och faller med allmanhetens acceptans,
den maste utformas och formedlas pé ett Oppet sitt, och dven hir ger Life-programmet mycket virdefulla bidrag.

(") EESK:s yttrande EUT C 191, 29.6.2012, s. 111.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:SV:HTML
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1.5  Life-projekten visar dock dven ofta direkt eller indirekt pd motstridigheterna i de politiska besluten, dven pd EU-niva.
Detta md vara obehagligt for méanga beslutsfattare, men bor ses som ett virdefullt bidrag som i slutindan kan leda till att
miljoskyddet integreras starkare i andra politikomraden.

1.6 Omsattningen av FN:s 2030-agenda (de s.k. médlen om hallbar utveckling) i europeisk politik 4r en av de storsta
utmaningarna som vintar EU de nirmaste dren. Hir mdste Life-programmet fd en understodjande funktion. Det handlar
inte bara om att i ndra dialog med arbetsmarknadens parter och det civila samhillets organisationer soka efter de
effektivaste metoderna for genomférandet. Manga av kommissionens avdelningar och — pd medlemsstatnivd — ménga
ministerier, myndigheter och byréder, som hitintills snarast betraktat héllbarhetspolitiken som en perifer friga, maste ocksa
borja tinka om, sa att den mycket diskuterade integreringen av natur- och miljoskyddet i andra politikomriden blir av.

1.7  EESK rekommenderar ett antal dndringar:

— Life-programmet bor bli ett centralt finansieringsinstrument for Natura 2000-natverket. Den metod som en géng valdes,
nidmligen att framst finansiera Natura 2000-nétverket via EU:s fonder for regional utveckling och den gemensamma
jordbrukspolitikens andra pelare, maste betraktas som otillricklig. Kommittén hdnvisar i detta sammanhang till ett av
sina yttranden (%) och efterlyser en motsvarande ckning av de oronmirkta medlen till Life-programmet. I detta
sammanhang mdste man sorja for samstimmighet mellan alla stodatgérder, dvs. att motstridiga eller dubbla stod fran
andra EU-fonder undviks.

— Det bor undersokas hur man kan lyckas dnnu bittre med att gora de Life-stodda projekten till verkliga "monsterprojekt”,
dvs. — om mojligt utan ytterligare stod — reproducera dem pa andra hall i Europa.

— Konventionella forskningsprojekt bor inte understodjas av Life-programmet, ockséd for att se till att avgransningen till
Horisont 2020 blir dnnu striktare.

1.8 Den klimatpolitiska delen bor byggas ut ytterligare, framfor allt i frdga om mojliga anpassningsdtgarder som sarskilt
utsatta medborgare, jordbrukare, stider/kommuner och regioner kan vidta.

2. Bakgrund

2.1  Life-programmet inrittades 1992 och dr EU:s viktigaste stodprogram pd miljoomrddet. Dess syfte ar att skydda den
biologiska mangfalden och livsmiljoerna (i synnerhet genom Natura 2000-nitverket), samt resurseffektivitet,
klimatatgirder, kommunikation och information. Life-programmet har f6r perioden 2014-2020 utrustats med en budget
pa cirka 3,456 miljarder euro, medan det under den forra sjudrsperioden forfogade 6ver omkring 2 miljarder euro.

2.2 Programmets fraimsta mélsittningar ar foljande:

— Bidra till att bygga upp ett resurseffektivt, koldioxidsnalt och klimattdligt samhille, till att skydda miljon och bevara den
biologiska mangfalden.

— En bittre miljopolitik, ett battre genomférande och en bittre kontroll av EU:s miljolagstiftning samt ett battre beaktande
av milj6- och klimatpolitiska mal inom andra politikomrdden och i offentliga och privata organisationers praxis.

— Fridmja en bittre forvaltningspraxis pd miljo- och klimatomradet pé alla nivder, framfér allt genom att involvera det
civila samhillet, icke-statliga organisationer och lokala aktorer.

— Stodja genomforandet av det 7:e miljohandlingsprogrammet, och — i framtiden — omsittningen av FN:s 2030-agenda i
europeisk politik.

() Se EESK:s yttrande (EUT C 487, 28.12.2016, s. 14).


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.SWE&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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2.3 Jamfort med stodperioden 2007-2013 rymmer Life-programmet dtskilliga nya inslag:

— Inréttandet av delprogrammet “klimatpolitik”.

— Infoérandet av den nya projektkategorin “integrerade projekt” vid sidan av “traditionella” projekt, projekt for
kapacitetsuppbyggnad och forberedande projekt.

— Inférande av finansieringsinstrument, inbegripet finansieringsmekanismen for naturkapital (NCFF) med fokus pé
ekosystemtjanster och skyddet av naturkapitalet samt instrumentet for privat finansiering av energieffektivitet (PF4EE).

— Den nationella projekttilldelningen kommer stegvis att éverges: frin och med 2018 kommer projekten enbart att valjas
ut pa grundval av sin lamplighet och utan beaktande av den geografiska spridningen (detta galler traditionella projekt).

— Kommissionen genomfor hiddanefter programmet med hjilp av Genomférandeorganet f6r sma och medelstora foretag
(Easme).

2.4 Under programperioden 2014-2020 ser Life-programmet ut pa foljande sitt:

— Delprogrammet "Miljé” med de prioriterade omrddena "Miljo- och resurseffektivitet”, "Natur och biologisk mangfald”
samt "Miljostyrning och miljéinformation”, tilldelas omkring 75 % av budgeten (2 592 miljoner euro).

— Delprogrammet “Klimatpolitik” med de prioriterade omrédena "Klimatskydd”, "Klimatanpassning” samt "Klimatstyrning
och klimatinformation”, tilldelas omkring 25 % av budgeten (864 miljoner euro).

2.5  Kommissionen ska till den 30 juni 2017 genomféra en halvtidséversyn av Life-programmet och har bett EESK och
Regionkommittén att fore offentliggorandet av denna halvtidsoversyn liagga fram yttranden om Life-programmets nya
utformning dar de dven ska ta hinsyn till de dndringar som gjordes 2014.

3. Allminna kommentarer

3.1  Enligt EESK:s uppfattning dr det dnnu alltfor tidigt att gora en kvalificerad halvtidsoversyn av den péagdende
programfasen, eftersom de forsta projekten inom den nya programfasen beviljades forst 2015 och den absoluta merparten
av dessa projekt annu inte har avslutats och darfor inte kan utvirderas. Vi skulle dock mot bakgrund av utvarderingen av de
foregdende programfaserna vilja limna ett forsta bidrag till LIFE-programmets utformning under perioden 2021-2028.

Life-programmets uppnddda resultat och mervérde, men ocksd begrinsningar

3.2 Life-programmet har under de senaste 25 dren haft stor betydelse for Europas miljopolitik och i tilltagande grad
ocksé for politiken for héllbar utveckling. Life-programmets bidrag till skyddet av den biologiska mangfalden har ocksa
varit oerhort betydelsefullt. Det kan nu med ritta betraktas som en oumbirlig del av EU:s miljopolitik, som forstirkts
ordentligt genom Life.

3.3 Detta har skett pd tvé sitt. Life-projekten har

a) direkt bidragit till att omedelbara och konkreta framgéngar har kunnat uppnds: Exempelvis har vissa utrotningshotade
arter som skyddas av EU:s lagstiftning kunnat raddas frin att do ut tack vare Life-finansierade projekt: Som exempel kan
ndmnas projekten for att skydda fgelarterna eremitibis och stortrapp; Life-programmet var och ar ofta den enda
finansieringsmojligheten, eftersom medlemsstaterna i manga fall inte har inrattat nagra sirskilda skyddsprogram eller
visat ndgot intresse for att gora detta;

=

askadliggjort for invanarna lokalt vilka positiva idéer som ligger till grund for EU:s miljopolitik och vilka fordelar som
denna politik for med sig f6r manniskor, miljo och natur; Life-programmet har ddrmed blivit ett slags "mellanled” mellan
EU-politiken och "Medborgarnas och regionernas Europa”, vilket ar sarskilt viktigt i en tid dd manniskor allt oftare fragar
sig vilket mervirde Europa over huvud taget tillfor.
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3.4 Life-programmet har med médnga av de projekt man hitintills stott visat att det inom det civila samhallet finns en stor
potential och vilja att engagera sig i genomforandet och vidareutvecklingen av EU:s politik for miljo och héllbar utveckling.
Att genomfora EU:s lagstiftning handlar om sa mycket mer dn bara medlemsstaternas verkstallande av en rittsakt. Miljo-
och héllbarhetspolitiken star och faller med allménhetens acceptans, den méste utformas och formedlas pé ett 6ppet sitt,
och dven hir bidrar Life-programmet pé ett mycket virdefullt och oumbirligt sitt.

3.5  Life-projekten visar dock dven ofta direkt eller indirekt pd motstridigheterna i de politiska besluten, dven pa EU-niva.
Detta md vara obehagligt for manga beslutsfattare, men bor ses som ett virdefullt bidrag som i slutindan kan leda till att
miljoskyddet integreras starkare i andra politikomraden.

3.6  Dirmed 4r vi genast framme vid Life-programmets granser. Det kan, och bor heller inte, gora ansprak pa att kunna
viaga upp tillkortakommanden till foljd av det bristande genomférandet av gillande miljolagstiftning eller andra
politikomrédens bristande hansyn till miljofragor. Detta kan dskadliggoras genom foljande tre exempel:

3.6.1  Life kan bidra till att klargéra for allmédnheten att EU:s politik for en renare luft fraimst syftar till att minska
halsoriskerna for befolkningen till foljd av fororenande utslapp. Life kan dock inte 16sa konflikter sdésom den mellan miljo-
och transportpolitiker i Tyskland dar sjilva kidrnfrigan handlar om vilket “skyddsobjekt” som viger tyngre ("att skydda
stadsbornas hilsa fran fina partiklar” eller "bilforarens ritt till fri rorlighet”).

3.6.2  Life-programmet har t.ex. med projektet "Urban Bees” (*) pa ett utomordentligt sitt askidliggjort for den breda
allménheten vilken betydelse pollengivarna har och orsakerna till varfor de 4r hotade, men ocksa vilka dtgarder som kan
vidtas for att skydda dem. Hoten, t.ex. vissa jordbruksmetoder eller godkinnandet av bekimpningsmedel som kan vara
farliga for bin, kan dock bara undanrdjas om andra avdelningar inom EU 4gnar sig tillrackligt mycket at frdgan och om
forsiktighetsprincipen tillimpas konsekvent.

3.6.3  Sedan 1999 har man i Osterrike med hittills sammanlagt 45 miljoner euro i offentliga medel — varav en del
kommer frin Life-programmet — finansierat ett framgédngsrikt program for att skydda en globalt hotad fiskart,
donaulaxen (*). Avrinningsomradet for floden Sava ir det omrade dar denna art dr mest utbredd. Enligt en firsk studie finns
det planer pa att bygga omkring 600 vattenkraftverk i donaulaxens utbredningsomrade. Experter raknar med att bestandet
av donaulax kommer att minska med upp till 70 % till foljd av detta ingrepp. Ndgra av vattenkraftverksbyggena kommer
ocksé att stodjas med EU-medel.

3.7  Det ir dirfor vilkommet att Life-programmet numera engagerar sig starkare for ett bittre genomforande av
lagstiftningen, inte bara frén de berérda myndigheternas utan dven frdn kontrollorganens sida.

Life-programmets utveckling

3.8  EESK ser positivt pd den hoga grad av flexibilitet och formaga att anpassa sig till nya utmaningar och erfarenheter
som konsekvent kdnnetecknat Life-programmet de senaste aren. Detta dterspeglas ocksd i den nya finansieringsperioden
2014-2020:

— Tyngdpunkt liggs vid de linder som sldpar efter med inférlivandet.

— Slopande av nationella kvoter.

— Bittre mojligheter for foretag att delta.

— Storre vikt vid innovation.

N

http:/[urbanbees.eu/en/content/news
Atnjuter skydd enligt bilaga II i livsmiljodirektivet.

—_—
.


http://urbanbees.eu/en/content/news
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— Mer samverkan med andra program, inledningsvis med de nya integrerade projekt som infordes 2014. Kommittén
vilkomnar i detta sammanhang att vir rekommendation (°) om en tydlig fordelning av budgeten i “traditionella” och
“integrerade projekt” beaktades.

— Anvindning av helt nya milj6éfinansieringsinstrument (PF4EE, NCFF).

— Inforande av klimataspekter.
4. EESK:s rekommendationer

Bibehdll och stark Life-programmet

4.1  Inget program ir si bra att det inte skulle kunna forbittras. Forst och framst bekrftar (°) EESK dock sitt helhjartade
stod for att bibehdlla detta budgettekniskt separata finansieringsprogram bortom den nuvarande finansieringsperioden.
Detta ar nodvandigt, eftersom miljoproblemen ar ldngt ifrdn losta trots médnga uppmuntrande framsteg och trots
vigledande beslut (t.ex. FN:s 2030-agenda, klimatavtalet fran Paris, EU:s strategi for biologisk mangfald), och eftersom
overgdngen till en koldioxidsnal, resurseffektiv EU-politik som bevarar den biologiska mangfalden 4nnu inte har kommit
igdng ordentligt. Tvirtom: kommissionen och Europeiska miljobyréan har sjilva i olika rapporter framhallit att bordan i
vissa fall till och med forsitter att oka (').

4.2 De analyser som gjordes inom ramen for Refit-processen for naturvardsdirektiven visade tydligt att den rittsliga
ramen 4r lampligt utformad, men att de finansiella medlen for en malinriktad forvaltning av Natura 2000-nétverket ar ldngt
ifran tillrdckliga. Denna grundliggande verksambhet for att skydda Europas biologiska mangfald ar i akut behov av limplig
finansiering.

4.3 Life-programmets kontinuitet dr avgorande for att EU:s miljopolitik ska vara effektiv och trovirdig, och detta maste
tryggas genom att det 7:e miljohandlingsprogrammet, FN:s agenda for hallbar utveckling och klimatavtalet fran Paris
integreras overgripande i alla EU:s 6vriga politikomrdden och finansieringsprogram. Kommittén pdminner om att vi redan
vid flera tillfillen har efterlyst en mer miljoinriktad och rittvisare europeisk planeringstermin.

Effekterna av 2014 ars dndringar

4.4  Att tvd nya finansieringsinstrument infordes i Life-programmet som pilotprojekt var en fornyelse som EESK
vilkomnar. Det 4r dnnu for tidigt att utvdrdera denna strategi eftersom de forsta projekten fran bada faciliteterna
(finansieringsmekanismen for naturkapital (NCFF) och privat finansiering for energieffektivisering (PF4EE) just har valts ut
men dnnu inte genomforts.

4.5  Med denna strategi slar man in pd en helt ny vdg f6r att skapa innovativa mojligheter for privata sméinvesterare att
finansiera projekt inom naturvard och energieffektivitet. Detta dr nodvandigt, for ofta har sddana projekt fallit pd den
traditionella finansieringen.

4.6 Det dr svart att i nuldget bedoma hur framgéangsrik denna programdel i slutindan kommer att bli, dvs. om det
inledda samarbetet med EIB leder till 6nskade resultat, om ansékningsforfarandet kommer att vara tillrdckligt enkelt och
finansieringsvillkoren, inklusive anvindningen av riskkapital, limpliga. EESK ber dirfor om att fd utvirdera just denna del
av Life-programmet mer i detalj senare.

4.7  Isin egen 6versyn far kommissionen garna undersoka hur man i forekommande fall skulle kunna lyckas dnnu bittre
med att gora de Life-stodda projekten till verkliga "monsterprojekt”, dvs. — om mojligt utan ytterligare stod — reproducera
dem pé andra hill i Europa med fokus pd kunskapsoverforing och ekonomisk genomforbarhet. En mojlig dtgard skulle
kunna vara att be projektansvariga for sirskilt framgangsrika projekt att besvara denna frdga under en fordjupad fas av
projektet.

() EESK:s yttrande EUT C 191, 29.6.2012, s. 111.
(®)  EESK:s yttrande EUT C 191, 29.6.2012, s. 111.
() "The European environment — state and outlook 2015: synthesis report”, Europeiska miljobyran, Kopenhamn, 2015.


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:SV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:191:SOM:SV:HTML
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4.8  EESK betraktar Life-programmet som en finansieringsmekanism for att genomféra EU-dtgdrder och EU-projekt och
inte som ett program for att primirt finansiera projekt i nationellt intresse. Det kan dock mycket val forekomma att
exempelvis Life-projekt som foreslds av civilsamhallesorganisationer dr av mer europeiskt dn nationellt intresse.
Samfinansieringen maste dirfor i framtiden utformas sd att sddana projekt inte misslyckas grund av att de forvigras
nationell samfinansiering (EESK kinner till sidana fall). Dessutom uppmanar EESK kommissionen att undersoka i vilken
utstrackning dnnu hogre samfinansieringsnivéer skulle kunna anvindas, sarskilt for icke-statliga organisationer. Den egna
andelen utgor ofta ett svarovervinneligt hinder, sirskilt for icke-statliga organisationer. Dértill kommer att dessa medel ofta
hidmtas frin offentliga budgetar och att samfinansieraren darmed tydligt bedriver en "urvalspolitik”.

Integrerade projekt/komplementaritet med annan EU-politik

4.9  De sé kallade integrerade projekten utgor en sirskild typ av projekt som har utvecklats inom ramen for Life och som
EESK lagger sdrskilt vikt vid. Ett utmédrkt exempel dr Belgian Nature Integrated Project, som ticker in hela Belgiens yta,
involverar 28 berorda aktorer och stoder 18 sirskilda skyddsprojekt, 48 tydligt avgransade verksamheter och totalt dver
300 handlingsplaner (t.ex. for Natura 2000-omrddena). 52 medarbetare i 7 olika arbetsgrupper har sammanforts genom
projektet, och det har framgangsrikt byggt broar mellan olika tillgdngliga EU-finansieringskallor och nationella resurser.

Just sddana innehéllsliga och strukturella forbindelser bor stirkas dnnu mer i framtiden, exempelvis genom att det skapas
potentiella samverkanseffekter mellan Life och en miljévinligare gemensam europeisk jordbrukspolitik.

Life-programmets nya uppgifter

410 Inte bara den innehdllsliga forbindelsen mellan Life och den gemensamma jordbrukspolitiken skulle kunna
forbdttras, det behovs under alla omstindigheter en betydande administrativ och budgetteknisk fornyelse.

411  Hitintills har Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) samt den gemensamma jordbrukspolitikens andra
pelare varit centrala instrument for finansieringen av Natura 2000-nétverket, i enlighet med ett forslag frin kommissionen
fran 2004 (%). EESK stodde den géngen forslaget pa villkoret att tillrdckliga 6ronmarkta medel skulle tillhandahéllas inom
ramen for dessa fonder. S& skedde inte, och EESK anser dirfor nu att den strategin var otillracklig ().

412 De medel som hitintills har anslagits ticker inte pd linga vigar de belopp som krivs for att kompensera for
naturvdrdskrav, utarbeta forvaltningsplaner och genomfora de nodvindiga atgarderna. Natura 2000 ar ett omrdde som
traditionellt faller under EU:s ansvar sd budgeten méste ocksa bli tydligare har.

413 Kommittén foreslar i stdllet att alla medel som behovs for att genomfora och uppritthalla Natura 2000-natverket
fran och med nista finansieringsperiod ska hdmtas ur Life-programmet, och att dess budget ska okas i enlighet med detta.
Vi uppmanar ocksd kommissionen att internt utreda huruvida Life inte ocksd vore ritt instrument for att genomféra de
transeuropeiska nitverken for gron infrastruktur (*°). De nodvindiga medlen bér beriknas och tillforas budgeten. I detta
sammanhang méste man sorja for samstimmighet mellan alla stodétgarder, dvs. att motstridiga eller dubbla stod frén andra
EU-fonder undviks.

4.14  EESK betonar att det vid finansieringen av Natura 2000-nitverket handlar om en grundliggande investering i en
viktig del av Europas grona infrastruktur som kommer att 16na sig inte bara i form av en forhojd livskvalitet och en bittre
miljo utan ocksé i form av 6kade lokala inkomster.

415  Omsittningen av hallbarhetsmalen, dvs. FN:s 2030-agenda, i europeisk politik kommer att krava manga och helt
genomgripande forandringar av EU:s politik (*!). Detta kriver ocksd

a) ett delvis radikalt nytt sitt att tinka, framfor allt inom de avdelningar pd kommissionen som hittills inte varit sirskilt
aktiva inom eller fokuserat pd hallbar utveckling,

) COM(2004) 431 av den 15.7.2004 om “Finansieringen av Natura 2000”.

9) Se EESK:s yttrande EUT C 487, 28.12.2016, s. 14.

9 http://ec.europa.eufenvironment/nature/ecosystems|strategy/index_en.htm

) Se EESK:s yttrande EUT C 117, 30.4.2004, s. 22 och EESK:s yttrande EUT C 487, 28.12.2016, s. 41.


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?qid=1487857776457&uri=CELEX:52004DC0431
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0014.01.SWE&toc=OJ:C:2016:487:TOC
http://ec.europa.eu/environment/nature/ecosystems/strategy/index_en.htm
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2004.117.01.0022.01.SWE&toc=OJ:C:2004:117:TOC
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2016.487.01.0041.01.SWE&toc=OJ:C:2016:487:TOC
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b) en helt ny styrningsstrategi med ett mycket storre deltagande av det civila samhillets aktorer och ett betydligt mer
decentraliserat tillvigagdngssitt.

416  EESK rekommenderar att kommissionen under Life-programmets kommande fas efter 2020 skapar nya
verksamheter och projektmajligheter for att stirka de inslag som efterfragas i punkt 4.15.

4.17  Det bor undersokas om det inte vore limpligare att konventionella forskningsprojekt, som tidigare delvis
finansierades av Life-programmet, i framtiden omfattades av kommissionens konventionella forskningsprogram. Diarmed
skulle det finnas en tydlig avgransning gentemot Horisont 2020.

418  Den del av Life-programmet som tar upp klimatfrdgor bor byggas ut ytterligare, framfor allt i friga om mojliga
anpassningsdtgarder som sarskilt utsatta medborgare, jordbrukare, stider/kommuner och regioner kan vidta.

Bryssel den 23 februari 2017.

Georges DASSIS

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
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BILAGA

till kommitténs yttrande

Foljande dndringsforslag avslogs under debatten, men fick minst en fjirdedel av de avgivna rosterna:

Punkt 3.6.2
Andra enligt foljande:

Life-programmet har t.ex. med projektet "Urban Bees” (*%) pd ett utomordentligt sitt dskddliggjort for den breda allmdnheten vilken
betydelse pollengivarna har och orsakerna till varfor de dr hotade, men ocksd vilka dtgérder som kan vidtas for att skydda dem.
Hoten, t.ex. vissa oldmpliga jordbruksmetoder eller godkdnnandet av bekimpningsmedel som dr kan—vara farliga for bin, kan deek

bara undanrgjas om andra avdelningar inom EU dgnar sig tillrickligt mycket dt fragan och om forsiktighetsprincipen tillimpas pd
ratt sdtt ketisekvent.

() http:/Jurbanbees.eu/en/content/news

Motivering

Det europeiska jordbruket dr utan tvekan det mest strikta nir det géller tillimpningen av regler om miljévérd, djurskydd,
miljoskydd och mark- och vattenforvaltning, eftersom det omfattas av de hogsta standarderna i vérlden och eftersom
systemet med tvarvillkor, dvs. respekten for dessa kriterier, dr bindande f6r alla europeiska jordbrukare.

Godkannandet av vixtskyddsmedel dr dessutom underkastat Europeiska myndighetens for livsmedelssakerhet kontroll- och
overvakningsforfaranden. Kriterierna maste alltsd vara vetenskapliga och grunda sig pé en bedémning av sannolikheten for
att de vallar skada. Denna grund médste ocksd vara vigledande for en korrekt tillimpning av forsiktighetsprincipen.

Resultat av omrdstningen
Roster for 75
Roster emot 95

Nedlagda roster 33
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