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Forhorsombudets slutrapport ()
Lundbeck (AT.39226)
(2015/C 80/06)

I. BAKGRUND

1. Detta drende giller avtal som ingatts 2002 av originalforetaget Lundbeck och flera generikaforetag rorande produk-
tion och f6rsdljning av antidepressiva likemedel baserade pa citalopram.

2. Kommissionen inledde sin utredning pd grundval av information som erhéllits frin den danska konkurrensmyndig-
heten i oktober 2003. Denna utredning avbrots av en undersokning av konkurrensen inom likemedelssektorn som
pagick frdn januari 2008 till juli 2009 ().

3. I januari 2010 inledde kommissionen ett forfarande mot Lundbeck och i juli 2012 mot fyra grupper generi-
katillverkare genom att skicka ett meddelande om invandningar.

II. SKRIFTLIGT FORFARANDE
1. Meddelande om invindningar

4. Den 24 juli 2012 utfirdade kommissionen ett meddelande om invindningar mot Lundbeck, Alpharma, A.L. Indust-
rier, Arrow, Resolution Chemicals, GUK, Merck och Ranbaxy (}). Kommissionens preliminidra stindpunkt var att
forlikningsavtalen mellan originalforetaget och generikaforetagen utgor s.k. pay for delay-avtal vars syfte anses vara
att begrinsa konkurrensen, i strid med artikel 101 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-for-
draget) och artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES-avtalet).

2. Tillging till handlingarna i drendet

5. Alla parter fick tillgdng till handlingarna i drendet i form av en dvd-skiva i augusti 2012.

6. I september 2012 limnade Alpharma, och senare dven ovriga parter, en detaljerad begdran om att fa ta del av de
maskerade partierna i de sd kallade Matrix-handlingarna i kommissionens drendeakt. Generaldirektoratet for
konkurrens (GD Konkurrens) uppmanade darfor Lundbeck, som tillhandahallit Matrix-handlingarna, att begira att
sekretessen havs. Det darpd foljande forfarandet for att r6ja uppgifterna tog flera ménader.

3. Tidsfrist for att svara pd meddelandet om invindningar

7. GD Konkurrens faststillde ursprungligen en tidsfrist pd tio veckor for parternas svar pd meddelandet om invind-
ningar, och tidsfristen forlingdes en ging med cirka tre veckor. Nar Alpharma begirde en ytterligare forlingning
med hdnvisning till att foretaget vill se Matrix-handlingarna innan det svarar pd meddelandet om invindningar,
beviljade GD Konkurrens en ytterligare begrinsad forlingning som ansdgs vara den slutliga tidsfristen.
Kommissionen underrittade parterna om att de skulle ges mojlighet att komplettera sina svar i det fall att Matrix-
handlingarna inte blir tillgingliga fore tidsfristens utgdng. Alpharma, Arrow, GUK och Merck insisterade dirvid pé
en forlingning fram till att de hade sett de berorda handlingarna.

8. Efter att denna begiran avslagits av GD Konkurrens hinskot de fyra parterna drendet om forldngning av tidsfristen
for svar pd meddelandet om inviandningar till mig. De hivdade att deras ritt till forsvar kunde dsidosittas om de
mdste svara innan de fatt full tillgdng till handlingarna eftersom Matrix-handlingarna inneh6ll upplysningar som ar
kritiska for parternas forsvar.

(") Enligt artiklarna 16 och 17 i beslut av Europeiska kommissionens ordforande av den 13 oktober 2011 om forhérsombudets funktion
och kompetensomréde i vissa konkurrensforfaranden (EUT L 275, 20.10.2011, s. 29) (nedan kallat beslut 2011/695/EU).

() http:[[ec.europa.eu/competition/sectors/pharmaceuticals/inquiry/

(*) H. Lundbeck A/S och Lundbeck Limited, Xellia Pharmaceuticals ApS och Alpharma LLC (numera Zoetis Products LLC) ("Alpharma”),
A.L. Industrier AS, Arrow Generics Limited och Arrow Group ApS ("Arrow”), Resolution Chemicals Limited, Generics [UK] Limited,
Merck KGaA, och Ranbaxy (UK) Limited och Ranbaxy Laboratories Limited ("Ranbaxy”).
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Tillfalligt avbrytande av tidsfristen

Det stimmer att parterna i princip inte forvintas limna in svar pa ett meddelande om invdndningar innan de har
fate full tillgdng till handlingarna och innan alla ans6kningar om ytterligare tillgdng har tillgodosetts. For att kunna
faststilla Matrix-handlingarnas betydelse for parternas forsvar och huruvida GD Konkurrens princip om ett stegvis
forfarande for svar pd meddelandet om invdndningar eventuellt, mot bakgrund av Matrix-handlingarnas betydelse
for parternas forsvar, undantagsvis kunde godtas med tanke pd forfarandets effektivitet, avbrot jag tillfalligt den
tidsfrist som GD Konkurrens hade faststallt ().

Begiran om ytterligare tillgng gillde 29 handlingar (ID) som hade cirka 4 000 maskerade sidor. Handlingarna hade
anvants som en del i Lagap-tvistemadlet i Storbritannien och parallella tvistemal i andra europeiska linder. De gillde
tillverkningsprocesser och hade samlats in under patentintrdngsundersokningar hos ett foretag med namnet Matrix.
Maskeringarna gjordes efter ett rittsligt beslut (consent order) i Storbritannien och sekretessférordnanden frén andra
nationella patentdomare.

P4 mitt initiativ faststdllde GD Konkurrens tillsammans med Lundbeck och Matrix en tidtabell for nir de 6vriga
parterna skulle f& tillgdng till de berorda Matrix-handlingarna. Alla handlingar fran Storbritannien blev direfter
tillgangliga strax fore utgdngen av 2012 och handlingarna frdn parallella tvistemélsforfaranden blev tillgingliga
senast den 31 januari 2013.

Forlangning av tidsfristen

Den 18 december 2012 fattade jag beslut om att bevilja parterna en ytterligare forlingning av tidsfristen for deras
svar pd meddelandet om invindningar. Deras svar skulle sdledes limnas in efter att de hade fatt mojlighet att se alla
Matrix-handlingar rérande tvistemdlet i Storbritannien men innan handlingarna rorande andra parallella tvistemél
hade gjorts tillgingliga, dvs. mellan den 9 och 14 januari 2013.

Jag fattade mitt beslut med beaktande av dels parternas ritt att bli korrekt horda, dels allménintresset nir det giller
effektiva forfaranden. Enligt min stdndpunkt var Matrix-handlingarna rérande tvistemalet i Storbritannien potentiellt
anvindbara for parternas forsvar, men inte “kritiska” sdsom vissa hivdade. Matrix-handlingarna rérande parallella
tvistemal tillforde i sjdlva verket mycket lite upplysningar till det som redan fanns i handlingarna rorande tvistemalet
i Storbritannien. Jag slot mig dérfor till att parternas ritt till forsvar skulle tryggas om de far mojlighet att se hand-
lingarna fran tvistemdlet i Storbritannien innan de svarar pd meddelandet om inviandningar. Jag beaktade ocksd att
GD Konkurrens hade erbjudit parterna mojlighet att komplettera sina svar om de si 6nskar efter att ha fatt full
tillgéng till Matrix-handlingarna. Alla fyra parter limnade in sina svar i tid och ingen av dem anvinde mojligheten
att komplettera svaren efter att ha sett Matrix-handlingarna som blev tillgingliga forst efter att tidsfristen hade 16pt
ut.

Eftersom ingen av parterna tog kontakt med mig rorande Matrix-handlingarna, dr min stindpunkt att den frigan ar
avslutad.

4. Forfarandemissiga ansprik i svaren pd meddelandet om invindningar

Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck och Merck tog upp vissa forfarandemissiga ansprdk i sina svar pd meddelandet
om invindningar, men endast i forhéllande till GD Konkurrens. Rorande ritten till forsvar havdade Alpharma, GUK
och Merck att kommissionens orimligt langvariga utredning hade krankt deras ritt till forsvar (3). De havdade att
forfarandet under alla omstindigheter hade tagit for lang tid och att kommissionen bor dra limpliga slutsatser av
detta faktum. Nedan gor jag en analys av de tva delarna av dessa ansprak.

Enligt artikel 41 i EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna mdste Europeiska unionens institutioner agera
inom rimlig tid ndr det giller administrativa forfaranden. Vad som anses vara skilig tid mdste bedomas utifrén de
enskilda omstindigheterna i vart och ett fall. Sirskilt sammanhanget, de olika forfarandemissiga steg som
kommissionen vidtar, parternas agerande under forfarandet och forfarandets komplexitet méste beaktas (%).

Enligt min stindpunkt var situationen i detta fall mycket lika den situation som beskrivs i skal 15 i beslut 2011/695/EU och motiverade

ett liknande beslut om avbrytande.
Alpharma tog upp denna punkt péd nytt med mig i en skrivelse av den 3 juni 2013.
Mal T-228/97, Irish Sugar mot kommissionen, REG 1999, s. 1-02969, punkt 278.
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17. P4 grundval av de upplysningar jag har tillging till ser det ut som att varken sammanhanget, fallets komplexitet, de
olika forfarandemissiga stegen enligt beskrivning i meddelandet om invdndningar eller i synnerhet parternas age-
rande kan motivera ett sd utdraget forfarande, dvs. dtta dr och nio mdnader riknat frdn den dag dd kommissionen
inledde utredningen fram till den dag dd meddelandet om invindningar skickades.

18. Utifrdn antagandet om att det administrativa forfarandet var orimligt utdraget, skulle kommissionen endast f6rhind-
ras frén att dldgga boter, om parterna kan visa att kommissionens misslyckande att genomfora det administrativa
forfarandet inom rimlig tid faktiskt kunde aventyra eller inverka negativt pd parternas ritt till forsvar (*). Bevisbor-
dan ligger hos parterna som madste ldmna in overtygande bevisning.

19. Efter att jag granskat den inlimnade bevisningen slot jag mig till att parterna inte i den utstrickning som krévs
enligt rattsliga normer kunde bevisa att undersokningens extraordinira utdragenhet krinkte deras ritt till forsvar.
Sérskilt som svar pd Alpharmas detaljerade ansprak noterar jag att det i forsta hand dr partens ansvar att se till att
varken tidens ging eller forsiljningen av det foretag som péverkas av den Overtradelse som antas foreligga ger
upphov till den pastddda svérigheten eller oférmégan att ta fram all tinkbar befintlig bevisning som dr exkulpe-
rande. Enligt rdttspraxis har foretagen en omsorgsplikt enligt vilken de 4r skyldiga att sdkerstdlla korrekt
uppritthdllande av bokforing eller handlingar s att uppgifter rorande verksamheten kan tas fram och goras
tillgangliga som nodvindig bevisning vid rittsliga eller administrativa forfaranden. Denna plikt giller dven nir det
berorda foretaget har sélts ldngt innan utredning har inletts (?). En liknande skyldighet existerar ndr det giller att fa
kontakt med tidigare anstillda. Det forefaller vidare som att Alpharma inte anvint den precision som kravs enligt
rittspraxis (*) vid angivelse av karaktir och rickvidd hos de exkulperande upplysningar som hévdas ha gatt forlo-
rade pd grund av tidens géng.

20. Min slutsats om att parternas rétt till forsvar inte har krinkts betyder inte att den synnerligen utdragna undersok-
ningen inte alls skulle ha ndgra konsekvenser. Med tanke pd ritten till god forvaltning och i enlighet med
rittspraxis (*) anser jag att det forsta skedet av det administrativa forfarandet tog orimligt lang tid. Detta mdste beak-
tas ndr botesbeloppet faststalls.

5. Tillgdng till de 6vriga parternas svar

21. GD Konkurrens gav alla parter tillgdng till kopior av de 6vriga parternas icke-konfidentiella svar pd meddelandet
om inviandningar. Parterna gavs mojlighet att limna in skriftliga synpunkter fore den muntliga utfrigningen. Alp-
harma, Lundbeck och Ranbaxy limnade in kompletterande uppgifter fore den muntliga utfrdgningen, och A.L.
Industrier efter denna.

ll. MUNTLIG UTFRAGNING

22. Alla parter till forfarandet, med undantag av Resolution Chemicals, utévade sin rdtt att bli horda i en muntlig
utfragning som dgde rum den 14 och 15 mars 2013.

IV. FORFARANDE EFTER DEN MUNTLIGA UTFRAGNINGEN
1. Skrivelse om sakférhillanden

23. Den 12 april 2013 6versinde kommissionen en skrivelse om sakférhéllanden till Alpharma, Arrow, GUK, Lundbeck
och Ranbaxy. En annan skrivelse om sakforhdllanden 6versindes den 6 maj 2013 till GUK:s tidigare moderbolag
Merck och Alpharmas tidigare moderbolag A.L. Industrier. Alla parter fick tio kalenderdagar pa sig att svara.

2. Forlingning av tidsfristen

24. Efter mottagning av skrivelsen om sakforhallanden gjorde LF, Alpharma, Arrow, GUK och Lundbeck en framstillan
forst till GD Konkurrens och, efter att deras framstillan hade avslagits, till mig rorande forlangning av tidsfristen for
att svara pa skrivelsen om sakforhallanden.

(") Méal T-99/04, AC-Treuhand AG mot kommissionen, REG 2008, s. [I-1501, punkt 58.

(*) Mal T-587/08, Fresh del Monte Produce Inc. mot kommissionen, 2013, dnnu ej offentliggjort i REU, punkterna 683 och 684.

(®) Mél C-105/04 P, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied mot kommissionen (FEG), REG
2006, s. 1-08725, punkterna 56 till 60.

(*) M&l T-240/07, Heineken Nederland BV och Heineken NV mot kommissionen, REU 2011, s. [I-03355, punkterna 290 och 291.
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GUK anholl om att jag tillfalligt avbryter tidsfristen for GUK:s svar pd skrivelsen om sakf6rhallanden fram till att jag
har fattat beslut rorande deras ansprak pa att kommissionen borde ha utfirdat ett kompletterande meddelande om
invindningar rorande vissa delar av bevisningen som lagts fram i skrivelsen om sakforhallanden och en ny sddan
skrivelse med fortydligande av den avsedda anvindningen av vissa delar av bevisningen (se avsnitt IV.4 nedan).

Jag noterar att dven om jag enligt uppdragsbeskrivningen kan géra ny granskning av anspréken frin GUK och dven
frdn de ovriga parterna, finns det ingen grund for mig att utfirda ett beslut om ndgondera frigan. Detta medfor
ocksd att jag inte kan tillfalligt avbryta tidsfristen.

Alla fyra parterna fick olika linga forlingningar av sina tidsfrister med beaktande av deras enskilda omstidndigheter.
Alla parterna limnade in svar inom sina respektive tidsfrister.

3. Tillging till de 6vriga parternas svar

GD Konkurrens gav alla parter tillgdng till kopior av de 6vriga parternas icke-konfidentiella svar pa skrivelsen om
sakforhéllanden om gav dem mojlighet att limna synpunkter. Endast Lundbeck limnade in synpunkter

4. Forfarandemissiga ansprik rorande skrivelsen om sakforhéllanden

Arrow, GUK och Lundbeck ldamnade tvé forfarandemissiga ansprdk rorande skrivelsen om sakforhallanden. Efter att
GD Konkurrens avslagit dessa klagomadl hanskot parterna dessa fragor till mig for granskning.

Nodvindigt med kompletterande meddelande om invindningar?

For det forsta, i friga om totalt tio punkter av sextiotva i skrivelsen om sakforhéllanden, hivdade de tre parterna att
den nya bevisningen och dess avsedda anvindning, enligt det som kommissionen indikerat, gick lingre dn ett rent
bekriftande av invindningarna i meddelandet om invindningar. De hivdade att kommissionen genom dessa punk-
ter i stillet gjorde en betydande omformulering av invindningarna genom nya invindningar eller dndring av over-
tridelsens inneboende karaktir. Parterna ifragasatte dédrfor det huruvida sddan bevisning kan delges genom en skri-
velse om sakforhdllanden och varfor den inte krdver ett kompletterande meddelande om invindningar om
kommissionen en géng avsag att forlita sig pd denna bevisning.

Ett kompletterande meddelande om invindningar krivs ndr kommissionen ligger fram nya invindningar eller
dndrar invindningarnas inneboende karaktir ('), medan en skrivelse om sakforhallanden ar tillrdcklig i fall dar det
endast infors ny bevisning som anses vara anviandbar som stdd for de invindningar som redan anges i meddelandet
om invindningar (3. Det senare ar fullt forenligt med ratten till forsvar, sirskilt ndr det tillimpas for att motbevisa
argument som parterna har lagt fram under det administrativa forfarandet (¥).

Efter analys av de tio punkterna i skrivelsen om sakforhéllanden for vilken parterna hivdade att det kravs ett kom-
pletterande meddelande om invindningar, kan jag inte se att ndgon av dessa punkter foranleder tilliggsinvandningar
eller dndrar karaktiren pd befintliga invindningar. Dessa punkter, liksom de 6vriga punkterna i skrivelsen om sak-
forhdllanden, har i stor utstrickning inforts som svar pa parternas synpunkter rorande meddelandet om invind-
ningar. Séledes kan vissa av ansprdken ha foranletts av otillrickliga forklaringar rérande vad den nya bevisningen
ska anvindas till (se ndrmare nedan). Inforandet av ny komprometterande bevisning, dven om den delvis dr av
annat slag dn tidigare angiven bevisning, innebdr dock under inga omstindigheter att det skulle krivas kom-
pletterande meddelande om invindningar. Jag sluter mig darfor till att parternas ritt till forsvar inte har krinkts
genom inforandet av de tio bestridda punkterna i skrivelsen om sakforhallanden.

Otydlig skrivelse om sakforhdllanden?

For det andra, i friga om totalt tjugotre punkter av sextiotvd punkter i skrivelsen om sakforhéllanden, havdar de tre
parterna att skrivelsen om sakforhéllanden ar otydlig, tvetydig eller for knapp nir det giller kommissionens avsedda
anvindning av vissa delar av den nya bevisningen. Dessa punkter sammanfaller delvis med de tio punkter for vilka
parterna begir att ett kompletterande meddelande om invindningar utfirdas.

(") Se mal T-111/08, MasterCard Inc. m.fl. mot kommissionen, 2012, dnnu ¢j offentliggjort i REU, punkt 268.
(*) Semadl T-23/99, LR AF 1998 A/S, tidigare Logster Ror A/S mot kommissionen, REG 2002, s. II-1705, punkterna 190 och 193; se dven

forenade malen T-236/01, T-239/01, T-244/01 till T-246/01, T-251/01 och T-252/01, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen, REG
2004, s. 11-1181, punkt 45 och mal T-340/03, France Télécom SA mot kommissionen, REG 2007, s. II-107, punkt 30.

(*) MasterCard Inc. m.fl. mot kommissionen, hinvisat till ovan, punkt 273.
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34. Parterna hivdar sirskilt att kopplingen mellan bevisningen och invidndningarna i meddelandet om invindningar inte
ar klar. De vidhéller att den pastddda bristen pa klarhet inverkar negativt pa deras formaga till forsvar.

35. For att mottagarna effektivt ska kunna uttrycka sina synpunkter om ny bevisning maste en skrivelse om sak-
forhdllanden citera den punkt i meddelandet om invindningar som hinvisas till och forklara den nya bevisningens
relevans for de invindningar som redan har meddelats (').

36. Aven om jag i friga om ndgra f& punkter dr 6verens om att kommissionen kunde ha gett bittre forklaring av hur
den har tinkt anvinda den nya bevisningen, anser jag inte att parternas ritt till forsvar har inskrankts.

37. For det forsta, skrivelsen om sakforhdllanden innehaller for varje nytt inslag av bevisning, med undantag av ett,
hinvisning till en punkt eller ett avsnitt i meddelandet om invandningar och angivelse av hur kommissionen avser
att anvinda den nya bevisningen.

38. For det andra, i det enda element dir skrivelsen om sakforhdllanden inte hidnvisar till en punkt i meddelandet om
invindningar sdvil som i de element dir den avsedda anvindningen av den nya bevisningen pdsttts vara otydlig, ar
det mojligt att p& grundval av innehéllet i skrivelsen om sakforhillanden och meddelandet om invindningar rimli-
gen sluta sig till den nya bevisningens relevans for en viss invindning (%).

39. Denna slutsats bekréftas i parternas svar pa skrivelsen om sakforhallanden. Det framgdr av dessa svar att parterna
kunde forstd eller minst rimligen sluta sig till, for var och en av de tjugotre punkterna, den nya bevisningens rele-
vans for invindningarna mot dem. I detta hinseende noterar jag att dir som en part inte svarar pd en pastétt oklar
punkt, har minst en annan part svarat pd den och den senare har korrekt kunnat identifiera kopplingen mellan den
nya bevisningen och den invandning det giller.

40. Nir en part pa en viss punkt svarar med hinvisning till en annan invindning 4n den som den andra parten reagerar
pd, har detta hogst sannolikt andra orsaker 4n den pastddda otydligheten i skrivelsen om sakforhdllanden.

41. Jag sluter mig ddrfor till att de kritiserade punkterna i skrivelsen om sakforhéllanden inte har paverkat parternas
formaga att effektivt utova sin ratt till forsvar och att den pastaddda bristen inte har paverkat forfarandet utgdng.

5. Ovriga forfarandemissiga ansprik rorande skrivelsen om sakforhéllanden
Lundbeck

42. Den 22 maj 2013, ungefir en ménad efter Lundbecks svar pd skrivelsen om sakforhallanden, mottog jag frdn Lund-
beck uppgifter med bl.a. pastdende om att skrivelsen om sakférhillanden hade underminerat Lundbecks rdttssaker-
het och ritt till forsvar. I denna skrivelse upprepades de flesta av de argument som behandlas ovan, och utéver dem
lamnade Lundbeck tvd nya ansprék ().

43. For det forsta hdvdade Lundbeck att kommissionen inte uppfyllde sina skyldigheter om att genomfora forfarandena
pa ett opartiskt och objektivt sitt. Lundbeck hivdade att kommissionen forbisett bevisning som bekriftar Lund-
becks och generikatillverkarnas stindpunkter och utan forbehdll beaktat bevisning som verkar enbart marginellt
beréra Lundbecks fall. Enligt pdstende skulle skrivelsen om sakforhdllanden igen gora det uppenbart att
kommissionen inte lyckats bedoma bevisningen i drendeakten péd ett precist, objektivt och rittvist sitt, att
kommissionen hade 1atit bli att till fullo beakta hela innehéllet i relevant bevisning, inklusive Lundbecks observatio-
ner, och att kommissionen inte forbisett omtvistad eller pa annat sitt otillrdcklig bevisning.

(") LR AF 1998 A[S, anfort ovan, punkt 191; se ocksd mal T-353/06, Vermeer Infrastructuur BV mot kommissionen, 2012, dnnu ¢j
offentliggjort i REU, punkt 182.

(*) Denna situation, dir kopplingen mellan skrivelsen om sakforhéllanden och meddelandet om invindningar inte litt kan forstds,
paminner enligt min mening mycket om situationen som tribunalen stod infor i mal T-11/89, Shell mot kommissionen, REG 1992, s.
1I-757, punkterna 56 och 62; se dven de forenade malen T-191/98 och T-212/98-T 214/98 Atlantic Container Line AB m.fl. mot
kommissionen, REG 2003 s. [I-3275, punkt 162, och mil T-13/89, ICI mot kommissionen, REG 1992, s. 1I-1021, punkt 35. Sdledes
bor det test som tillimpades i den senare situationen dven vara lampligt har.

(’) Eftersom Lundbeck 6verlimnade ett detaljerat klagomal till mig i ett mycket sent skede av forfarandet kan jag endast ta upp detta
kortfattat.
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44. Efter en grundlig granskning av argumenten utan forutfattade meningar om kvaliteten pd de viktigaste punkter som
Lundbeck lagt fram, finner jag att partens pastdende saknar grund. Ritten till god forvaltning inbegriper skyldighe-
ten att omsorgsfullt och opartiskt granska alla relevanta aspekter i ett enskilt fall (). Att kommissionen inte f6ljer de
argument som en part har lagt fram dr dock ingen indikation pa orittvisa. Inte heller kan genomgaende avvikande
tolkning av relevant bevisning som sddan riknas som orittvisa. Dessutom giller att skrivelsen om sakforhédllanden
endast tillforde nya fakta. I denna skrivelse diskuteras inga argument och inte heller gors utvirdering av den bevis-
ning som parterna anfort som svar pd meddelandet om invidndningar. Detta ska goras i det fullt motiverade slutliga
beslutet. Det verkar dérfor vara olampligt att bedoma objektiviteten och opartiskheten i kommissionens forfaranden
utifrdn en sddan grund. Likasd giller att dven om meddelandet om invindningar och kommissionens utldtanden vid
den muntliga forfrdgningen skulle beaktas, kan jag inte finna grund f6r Lundbecks péstdenden.

45. For det andra hdvdade Lundbeck att artikel 6.3 d i Europeiska konventionen angdende skydd for de minskliga
rittigheterna och de grundldggande friheterna hade overtritts eftersom skrivelsen om sakforhdllanden i bygger pd
upplysningar fran en viss tredje part som inte har varit del av forfarandet, utan att Lundbeck fatt mojlighet att
forhora denna tredje part och granska riktigheten hos dess uttalanden.

46. Jag anser dven att detta pastdende saknar grund. Kommissionen ér inte skyldig att inom det administrativa forfaran-
det ge parterna mojlighet att forhora tredje parter rorande deras uttalanden till kommissionen. Parternas ritt till
forsvar iakttas om de uttalanden som kommissionen anvinder dr registrerade i drendeakten, gors tillgingliga for
parterna och kan, efter ett slutligt beslut, 6verklagas infor Europeiska unionens jurisdiktion (3). Detta var fallet har.

Lundbeck fick tillgdng till det berorda uttalandet fore den muntliga utfrigningen och kunde limna synpunkter pa
det.

47. Hir bor dven noteras att Lundbeck tog upp denna friga i ett mycket sent skede av forfarandena. Om Lundbeck
ansdg det vara relevant for sitt forsvar att hora denna tredje man under det administrativa forfarandet kunde Lund-
berg ha limnat forslag till kommissionen om att bjuda in denne till den muntliga utfrigningen eller anordna ett
trepartsmote enligt det som anges i tillkdnnagivandet om bésta praxis (°). Enligt den information som jag har till
forfogande lamnade Lundbeck inga sddana forslag.

48. P4 denna grund sluter jag mig till att Lundbecks ritt till forsvar inte har inskréinkts.

Alpharma

49. Den 3 juni 2013, fem veckor efter Alpharmas svar pé skrivelsen om sakférhallanden, mottog jag en skrivelse fran
Alpharma som i huvudsak behandlade tre fragor (%).

50. For det forsta hivdade parten att det 4r sannolikt att kommissionen i sitt slutliga beslut kommer att géra betydande
dndringar rorande sina slutsatser rorande Alpharma, dvs. potentiell konkurrens, 6verfort virde och det rittsliga och
ekonomiska sammanhanget. Alpharma anholl om att kommissionen ger foretaget mojlighet att limna synpunkter
pd de reviderade slutsatserna innan det slutliga beslutet antas.

51. Jag har gjort en omsorgsfull analys av utkastet till beslut med tanke pd Alpharmas ansprdk och de tre bifogade
exemplen. Jag kan inte se att utkastet till beslut skulle medféra dndring av invdndningarna eller ny bevisning om
vilken parten inte har getts mojlighet att limna synpunkter, varken efter att meddelandet om invindningar utfirda-
des eller senare, nir skrivelsen om sakforhallanden delgavs. Avslaget frin GD Konkurrens pd Alpharmas framstillan
kranker sdledes inte partens ritt att horas.

52. For det andra hivdar Alpharma att meddelandet om invindningar inte lingre 4r korrekt nir det giller fem prelimi-
ndra slutsatser rorande Alpharma: det rittsliga och ekonomiska sammanhanget, kopplingen mellan betalning och
begrinsningar rorande intrdde, beloppet for virdeoverforingen, potentiell konkurrens och rickvidden for forlik-
ningsavtalet. Enligt pastdende baserar sig meddelandet om invindningar pé antaganden rérande dessa fem slutsatser
som senare har visat sig vara felaktiga. Enligt Alpharma har dessa brister inte dtgardats genom skrivelsen om sak-
forhdllanden. I stillet framfors nya fakta som stdr i strid med det som anges i meddelandet om invindningar. Alp-
harma hdvdar att dessa forvirrande fakta och péstdenden beror pd att kommissionen inte har kunnat forklara vilka

(") Mal T-31/99, ABB Asea Brown Boveri mot kommissionen, REG 2002, s. II-1881, punkt 99.

(%) Mal T-439/07, Coats Holdings Ltd mot kommissionen, 2012, ej dnnu offentliggjort i REU, punkterna 174 och 175.

(*) Se kommissionens tillkinnagivande om bésta praxis for forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget (EUT C 308,
20.10.2011, s. 6), punkterna 68 och 69.

(*) Med beaktande av att Alpharma hinskot ett antal fragor till mig och limnade ett omfattande och mycket detaljerat klagomal i ett mycket
sent skede av forfarandet kan jag endast ta upp detta pa ett kortfattat satt.



C80/12 Europeiska unionens officiella tidning 7.3.2015

fakta den anser vara korrekta, vilket gor det svért att forstd vilken bevisning kommissionen avser att forlita sig till
och vilka pdstdenden kommissionen gor mot Alpharma. Foretaget hdvdar att det med hinvisning till sddana
omstandigheter dr omajligt att fora ett gediget forsvar. P4 denna grund fick jag en forfrdgan fran Alpharma om att
rekommendera kommissionen att utfirda ett kompletterande meddelande om invindningar med klar angivelse av
invandningarna mot foretaget och de fakta som ligger till grund for dessa invindningar, innan det slutliga beslutet
antas.

53. Jag har dven gjort en grundlig granskning av denna forfarandemassiga fraga, med ésidosittande av Alpharmas cen-
trala pastdenden. Jag kan dock inte finna att begiran dr motiverad.

54. Parten har redan fatt svar pd fragan om vilka fakta kommissionen anser vara korrekta. Efter att Alpharma tagit upp
samma frga med GD Konkurrens fick foretaget svar frin kommissionen om att denna anser att de nya fakta som
anges i skrivelsen om sakforhallanden ar korrekta. Har bor dven noteras att storsta delen av de nya fakta som infor-
des genom skrivelsen om sakforhdllanden rorande Alpharma tillhandaholls av parten i friga efter att meddelandet
om invindningar hade utfirdats, dven om GD Konkurrens redan hade sint ut en begdran om upplysningar i mars
2011.

55. I den skrivelse om sakforhallanden som mottagits av parterna anges dessutom for vart och ett nytt faktum vilken
del i meddelandet om invindningar som avses och dess relevans for invindningen. Alpharma ir sdledes i en
stillning dir foretaget kan limna synpunkter om den nya bevisningen och dess betydelse for invidndningarna.
I motsats till vad Alpharma verkar antyda, har kommissionen ingen skyldighet att i en skrivelse om sakforhallanden
eller i ett kompletterande meddelande om invidndningar ange vilka av de ursprungligen angivna fakta i meddelandet
om invindningar som den tror att inte lingre dr korrekta mot bakgrund av bevisning som framkommit senare.
Kommissionen har inte heller ndgon skyldighet att tillhandahalla rittslig bedomning av nya fakta. Som det anges
ovan ar kommissionen endast skyldig att utfirda ett kompletterande meddelande om invindningar om den vill gora
dndringar av befintliga invdndningar. Jag finner darfor att Alpharmas rtt till forsvar inte har inskrinkts.

56. Slutligen giller att forhorsombudets uppdragsbeskrivning inte befullmaktigar forhorsombudet att formellt begara att
kommissionen fortydligar vissa invandningar eller tolkningen av vissa fakta som ger stod for dessa invindningar till
fordel for en part, vilket Alpharma ser ut att utgd fran.

57. For det tredje, om dn endast vad giller en punkt, har Alpharma ocksd hivdat att skrivelsen om sakférhallanden inte
innehaller tillracklig forklaring av vad kommissionen avser att gora med de nya fakta som framkommit. Jag kan inte
finna att partens ritt till forsvar har inskrankts och hinvisar till min analys av liknande pastdenden som gjorts av
andra parter till detta forfarande (se avsnitt IV.4 ovan). Hur som helst giller att Alpharmas svar pd skrivelsen om
sakforhdllanden visar att parten nog kunde forstd denna skrivelse.

58. Slutligen pdpekade Alpharma om att det administrativa forfarandet hade dragit alltfér 1angt ut pa tiden. I denna
fraga hianvisar jag ocksa till min analys av liknande pastdenden i avsnitt II. 4 ovan.

V. UTKASTET TILL BESLUT

59. Enligt min bedémning avser utkastet till beslut endast invindningar som parterna haft tillfille att inkomma med
synpunkter pa.

60. Min Gvergripande slutsats dr att alla deltagare har haft mojlighet att i detta fall effektivt utova sina forfaran-

demissiga rdttigheter.

Bryssel den 17 juni 2013.

Michael ALBERS
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