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ALLMAN INLEDNING

0.1.  Europeiska revisionsritten dr den EU-institution som
enligt fordraget ska granska Europeiska unionens finanser.
Sdsom EU:s externa revisor fungerar vi som oberoende vaktare
av unionsmedborgarnas ekonomiska intressen och bidrar till att
forbattra EU:s ekonomiska forvaltning. Mer information om vart
arbete finns i den drliga verksamhetsrapporten pa var webbplats:
www.eca.europa.cu. Dar finns ocksa vara sirskilda rapporter om
EU:s utgiftsprogram och inkomster och yttranden 6ver ny eller
dndrad lagstiftning.

0.2.  Detta dr var 38:e drsrapport om genomférandet av EU:s
budget och den giller budgetdret 2014. Europeiska utvecklings-
fonden behandlas i en separat arsrapport.

0.3.  EU:s allmidnna budget faststills varje dr av rddet och
Europaparlamentet. Tillsammans med vara sirskilda rapporter
bildar arsrapporten ett underlag for forfarandet for beviljande av
ansvarsfrihet, dir Europaparlamentet, pd rekommendation av
rédet, beslutar huruvida Europeiska kommissionen pi ett
tillfredsstillande sitt har fullgjort sina skyldigheter nir det
giller genomforandet av budgeten. Vi 6versinder vér arsrapport
samtidigt till de nationella parlamenten och till Europaparla-
mentet och radet.

0.4. Den centrala delen i denna rapport ar var revisions-
forklaring om tillforlitligheten i Europeiska unionens konsoli-
derade arsredovisning och om transaktionernas laglighet och
korrekthet (i rapporten kallat "transaktionernas korrekthet”). Vi
kompletterar denna forklaring med sdrskilda bedomningar av
varje storre omrade i unionens verksambhet.

0.5.  For att rapporten ska vara sd anvindbar som mojligt
speglar kapitelstrukturen rubrikerna i den flerdriga budgetramen
(FBR). Budgetramen tridde i kraft 2014 och faststiller storleken
pd och fordelningen av EU:s utgifter under perioden fram till

(') Vi gor ingen sirskild bedomning av utgifterna inom FBR-
rubrikerna 3 (Sikerhet och medborgarskap) och 6 (Kompensa-
tioner).

2020. Det bor gora det lattare for ldsaren att se sambandet
mellan iakttagelserna i vir rapport och motsvarande uppgifter i
budgeten och rikenskaperna.

0.6.  Det finns inga separata finansiella rapporter for enskilda
FBR-rubriker, och slutsatserna i vdra sirskilda bedomningar
utgor darfor inte revisionsuttalanden. I dessa kapitel redovisas i
stallet viktiga fragor som dr specifika for varje FBR-rubrik.

0.7.  Arets rapport ir strukturerad enligt foljande:

— Kapitel 1 innehaller revisionsforklaringen och en samman-
fattning av resultatet av vér granskning av rikenskapernas
tillforlitlighet och transaktionernas korrekthet.

— I kapitel 2 presenterar vi resultatet av var granskning av
budgetforvaltningen och den ekonomiska forvaltningen.

— Kapitel 3 bidrar till vért strategiska mal att forbattra det
offentliga ansvarsutkrdvandet i EU och &r inriktat pd i hur
hog grad resultatramen gor det mojligt for kommissionen
att overvaka och styra framstegen mot Europa 2020.

— I kapitel 4 presenterar vi resultatet av var granskning av
inkomster.

— I kapitlen 5-9 redovisar vi (for rubrikerna 1a, 1b, 2, 4 och
5 i budgetramen) (") resultatet av vir granskning av
transaktionernas korrekthet och av utvalda system och
arliga verksamhetsrapporter.

0.8.  Kommissionens svar pa vdra iakttagelser (eller i fore-
kommande fall svaren fran andra EU-institutioner och EU-organ)
presenteras ocksd i rapporten, och i beskrivningen av vira
iakttagelser och slutsatser tar vi hinsyn till revisionsobjektets
svar. Det dr emellertid vart ansvar, sdsom extern revisor, att
redogora for vara granskningsiakttagelser, dra slutsatser av dem
och didrefter gora en oberoende och opartisk bedomning av
rikenskapernas tillforlitlighet och transaktionernas laglighet och
korrekthet.
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KAPITEL 1
Revisionsforklaring och information till st6d fér denna

INNEHALLSFORTECKNING

Punkt

Revisionsrittens revisionsforklaring till Europaparlamentet och rddet — oberoende revisorns
rapport [=XII
Inledning 1.1-1.3
EU:s utgifter dr ett viktigt verktyg for uppfyllelsen av politiska maél 1.1-1.3
Granskningsresultat for budgetaret 2014 1.4-1.58
Rikenskaperna inneholl inte visentliga felaktigheter 1.4-1.8

Transaktionernas korrekthet: vira samlade granskningsresultat visar en visentlig om dn
stabil felniva 1.9-1.29
Det finns ménga former av korrigerande dtgarder med olika effekt 1.30-1.44

Kommissionens sammanfattande rapport bekriftar felens visentliga effekt pd trans-
aktioner 1.45-1.57
Vi skickar fall av misstankt bedrageri till Olaf 1.58
Slutsatser 1.59-1.66

Bilaga 1.1 — Revisionsmetod

Bilaga 1.2 - Uppfdljning av iakttagelser fran tidigare &r om rakenskapernas tillforlitlighet

Bilaga 1.3 — Utdrag ur den konsoliderade drsredovisningen for 2014

Bilaga 1.4 — Uppskattad felnivd (mest sannolikt fel, MSF) — ojusterade tidigare uppgifter for 2009-2013

Bilaga 1.5 — Frekvens av upptickta fel i granskningsurvalet for 2014
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REVISIONSRATTENS REVISIONSFORKLARING TILL EUROPAPARLAMENTET OCH RADET - OBE-
ROENDE REVISORNS RAPPORT

. Vi har granskat

a) Europeiska unionens konsoliderade rikenskaper som bestir av den konsoliderade &rsredovisningen (') och de
konsoliderade rapporterna om genomforandet av budgeten (%) for det budgetir som slutade den 31 december 2014
och som godkindes av kommissionen den 23 juli 2015,

b) lagligheten och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for dessa riakenskaper, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 287 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget).

Ledningens ansvar

II.  Tenlighet med artiklarna 317-318 i EUF-fordraget och budgetforordningen ansvarar ledningen for att uppratta och ge
en rittvisande bild av Europeiska unionens konsoliderade rakenskaper i enlighet med de internationella redovisnings-
standarderna for den offentliga sektorn samt for att de transaktioner som ligger till grund for dem ar lagliga och korrekta.
Detta ansvar innefattar att utforma, inféra och uppritthélla den internkontroll som ér relevant nir det giller att uppritta och
ligga fram drsredovisningar som inte innehdller visentliga felaktigheter, vare sig detta beror pad oegentligheter eller fel.
Kommissionen har det slutliga ansvaret for att de transaktioner som ligger till grund for Europeiska unionens rakenskaper ar
lagliga och korrekta (artikel 317 i EUF-fordraget).

Revisorns ansvar

III.  Vért ansvar 4r att pd grundval av revisionen limna en revisionsforklaring om rakenskapernas tillforlitlighet och de
underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet till Europaparlamentet och radet. Vi utforde revisionen i enlighet med
de internationella revisionsstandarder och etiska riktlinjer som faststallts av IFAC och de internationella standarder for hogre
revisionsorgan (Issai) som faststallts av Intosai. Enligt dessa standarder ska vi uppfylla etiska krav och planera och utfora
revisionen sd att rimlig sdkerhet uppnds om huruvida Europeiska unionens konsoliderade rakenskaper innehéller visentliga
felaktigheter och huruvida de underliggande transaktionerna ar lagliga och korrekta.

IV.  En revision innebir att revisorn genom olika revisionsdtgirder inhdmtar revisionsbevis om belopp och annan
information i de konsoliderade rikenskaperna och om lagligheten och korrektheten i de underliggande transaktionerna. Valet
av atgarder grundas pa revisorns bedomning, diribland av riskerna for att det finns vasentliga felaktigheter i de konsoliderade
rikenskaperna och for att de underliggande transaktionerna i visentlig utstrickning inte foljer Europeiska unionens rittsliga
ram, vare sig det beror pa oegentligheter eller pa fel. Vid denna riskbedomning beaktar revisorn de delar av den interna
kontrollen som ar relevanta for upprittandet av konsoliderade rikenskaper som ger en rittvisande bild och de system for
overvakning och kontroll som ska garantera de underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet i syfte att utforma
granskningsatgirder som ar dndamalsenliga med hansyn till omstindigheterna men inte i syfte att gora ett uttalande om den
interna kontrollens dndamélsenlighet. En revision innefattar ocksd en utvirdering av dndamalsenligheten i de redovisnings-
principer som har anvints och av rimligheten i uppskattningarna i redovisningen, liksom en utvirdering av den overgripande
presentationen i de konsoliderade rakenskaperna.

V. Nir det giller inkomster baserar vi revisionen av egna medel frdn mervardesskatt och bruttonationalinkomst pa de
makroekonomiska aggregat som ligger till grund for berdkningen av dem och bedomer kommissionens system for att
behandla uppgifterna tills medlemsstaternas bidrag har tagits emot och bokforts i de konsoliderade rakenskaperna. Nar det
giller traditionella egna medel granskar vi tullmyndigheternas rikenskaper och analyserar flodet av tullavgifter tills
kommissionen har tagit emot och bokfort beloppen i rikenskaperna.

(') Den konsoliderade drsredovisningen omfattar balans- och resultatrikningen, kassaflodesanalysen, sammanstillningen av forindringar i
nettotillgdngarna och en sammanfattning av de viktigaste redovisningsprinciperna och andra forklarande noter (inbegripet
segmentrapportering).

()  De konsoliderade rapporterna om genomforandet av budgeten omfattar de konsoliderade rapporterna om genomforandet av budgeten
och forklarande noter.
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VL.  Nar det giller utgifter granskar vi betalningstransaktioner nar utgifterna har uppkommit, bokforts och godkants.
Revisionen omfattar alla betalningar (dven betalningar som avser inkop av tillgdngar) utom forskott vid den tidpunkt da de
gjordes. Forskott granskas nar mottagarna av medel ska limna eller har lamnat underlag som visar att de anvénts pd ritt satt
och forskottsbetalningen har reglerats och kan atervinnas.

VIL. Vi anser att vi har inhdmtat tillrickliga och limpliga revisionsbevis till stod for vara uttalanden.

Rikenskapernas tillforlitlighet

Uttalande om rakenskapernas tillforlitlighet

VI Vi anser att Europeiska unionens konsoliderade rikenskaper for det ar som slutade den 31 december 2014 i alla
visentliga avseenden ger en rattvisande bild av unionens finansiella stillning per den 31 december 2014, det finansiella
resultatet, kassaflodena och fordndringar i nettotillgdngarna for det budgetdr som slutade detta datum i enlighet med
budgetforordningen och redovisningsreglerna, som baseras pd internationellt erkinda redovisningsstandarder for den
offentliga sektorn.

Lagligheten och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for rikenskaperna

Inkomster

Uttalande om lagligheten och korrektheten i de inkomster som ligger till grund for rikenskaperna

IX.  Vianser att de inkomster som ligger till grund for rakenskaperna for det ar som slutade den 31 december 2014 i alla
vasentliga avseenden ir lagliga och korrekta.

Betalningar

Grund for ett uttalande med avikande mening om lagligheten och korrektheten i de betalningar som ligger till grund for
rakenskaperna

X.  De utgifter som bokfors under rubrikerna 1-4 (°) i den flerariga budgetramen och som giller driftsutgifter innehaller
visentliga fel. Var uppskattning av felnivan for de betalningar som ligger till grund for rikenskaperna ar 4,4 %. Var slutsats
bekriftas av kommissionens analys av riskbelopp som presenteras i den sammanfattande rapporten.

Uttalande med avvikande mening om lagligheten och korrektheten i de betalningar som ligger till grund for rakenskaperna

XI. Vi anser, med hdnsyn till de forhdllanden av visentlig betydelse som beskrivs i punkten Grund for ett uttalande med
avvikande mening om lagligheten och korrektheten i de betalningar som ligger till grund for rakenskaperna, att de betalningar som
ligger till grund for rikenskaperna for det ar som slutade den 31 december 2014 innehéller vasentliga fel.

() Rubrikerna behandlas i kapitlen 5-8 i vir drsrapport.
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Ovrig information

XII.  Diskussionen om och analysen av de finansiella rapporterna dr inte en del av drsredovisningen. Informationen i denna
diskussion och analys stimmer overens med arsredovisningen.

Den 10 september 2015.

Vitor Manuel da SILVA CALDEIRA

ordforande

Europeiska revisionsratten

12, rue Alcide De Gasperi, 1615 Luxemburg, LUXEMBURG
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

INLEDNING

EU:s utgifter dr ett viktigt verktyg for uppfyllelsen av
politiska mal

1.1.  EU:s utgifter ar ett viktigt instrument for uppfyllelsen av
politiska mal. Andra viktiga instrument ar anvidndningen av
lagstiftning och den fria rorligheten for varor, tjanster, kapital
och minniskor dver hela unionen. I genomsnitt motsvarar EU:s
utgifter 1,9 % av den offentliga sektorns samlade utgifter i EU-
medlemsstaterna (se diagram 1.1).

1.2.  1var roll ingér foljande enligt fordraget:

— Kontrollera huruvida EU:s budget anvinds i enlighet med
tillimpliga lagar och bestimmelser.

— Uttala oss om EU:s rakenskaper.

— Rapportera om sparsamheten, effektiviteten och dandamals-
enligheten (*) i EU:s utgifter.

— Avge yttranden 6ver forslag till lagstiftning med finansiella
effekter.

Det arbete vi gor till stod for revisionsforklaringen uppfyller det
forsta och andra av dessa mal. Det hjilper oss att identifiera
risker avseende sparsamhet, effektivitet och dndamalsenlighet
och ger viktig input till vdra yttranden over forslag till
lagstiftning med finansiella effekter.

* Definieras i artikel 30.2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 av den 25 oktober
2012 om finansiella regler f6r unionens allminna budget och om
upphidvande av radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002
(EUT L 298, 26.10.2012, s. 1) pé foljande sitt:

"Principen om sparsamhet kraver att de resurser som institu-
tionen anvinder for att genomféra sin verksamhet ska goras
tillgangliga i rdtt tid och vara av den kvantitet och kvalitet som
behovs, samt stillas till forfogande till ligsta mojliga kostnad.
Principen om effektivitet avser forhallandet mellan de resurser
som anvinds och de resultat som uppnas.

Principen om dndamélsenlighet avser hur vil specifika mal med
en atgird och forvintade resultat uppnés.”
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Diagram 1.1 — EU:s utgifter i varje medlemsstat 2014 som en del av den offentliga sektorns samlade utgifter
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Kallor:

Europeiska unionens utgifter (Europeiska kommissionens rikenskapsuppgifter, sammanstillda av revisionsritten).

Den offentliga sektorns samlade utgifter i medlemsstaterna: (Eurostat — Statistik 6ver den offentliga forvaltningens finanser — Den offentliga forvaltningens
inkomster, utgifter och huvudaggregat — Den offentliga sektorns samlade utgifter 2014)
(http:/[ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database). I bilaga 1.5 forklaras landskoderna.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

1.3. I detta kapitel av drsrapporten

— beskriver vi bakgrunden till revisionsfoérklaringen (DAS)
och sammanfattar revisionsmetoden (se bilaga 1.1),
granskningsresultatet och slutsatserna,

— analyserar vi karaktiren pd de olika risker som finns
avseende EU:s utgifter,

— presenterar vi vilka dtgirder som kommissionen har
vidtagit till foljd av vara iakttagelser och rekommendationer
i tidigare drsrapporter om rikenskapernas tillforlitlighet (se
bilaga 1.2).


http://ec.europa.eu/eurostat/web/government-finance-statistics/data/database)
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

GRANSKNINGSRESULTAT FOR BUDGETARET
2014

Rikenskaperna inneholl inte visentliga felaktigheter

1.4, Vira iakttagelser giller Europeiska unionens konsolide-
rade drsredovisning (°) (nedan kallad drsredovisningen) for budge-
tdret  2014. Vi tog emot den, tilllammans med
rikenskapsforarens skriftliga uttalande, den 23 juli 2015 (%).
Rikenskaperna atfoljs av en "diskussion om och analys av de
finansiella rapporterna” (). Analysen ingér inte i vart revisions-
uttalande. 1 enlighet med revisionsstandarderna har vi dock
bedomt om den stimmer &verens med informationen i
rikenskaperna.

1.5.  Arsredovisningen (som sammanfattas i bilaga 1.3) visar
att de totala skulderna uppgick till 220,7 miljarder euro den
31 december 2014 jamfort med 162,7 miljarder euro i totala
tillgdngar. Det ekonomiska resultatet for 2014 ar ett underskott
pd 11,3 miljarder euro (se dven punkterna 2.12-2.13).

1.6.  Vér granskning visade att rikenskaperna inte inneholl
visentliga felaktigheter (se dven bilaga 1.2). Vara iakttagelser om
den ekonomiska forvaltningen och budgetforvaltningen av EU-
medel finns i kapitel 2.

() 1den konsoliderade arsredovisningen ingér

a)  de konsoliderade rikenskaperna med balansrdkningen (ddr
tillgdngar och skulder vid drets slut redovisas), resultatrak-
ningen (ddr arets intidkter och kostnader redovisas),
kassaflodestabellen (som visar hur forandringar i rdken-
skaperna péverkar likvida medel) och redogorelsen for
forandringar i nettotillgdngarna samt tillhérande noter,

b) de [prelimindra] aggregerade rapporterna om genom-
forandet av budgeten, dir arets inkomster och utgifter
redovisas, samt tillhérande noter.

(®) Vi tog emot den preliminira &rsredovisningen tillsammans med
rakenskapsforarens skriftliga uttalande den 31 mars 2015, som
ar den sista dagen for att presentera den enligt budgetférord-
ningen (se artikel 147 i forordning (EU, Euratom) nr 966/2012).
Den slutliga drsredovisningen fick vi atta dagar fore den tidsfrist
som anges i artikel 148 (31 juli). Kommissionen overlimnade sin
reviderade version av den &tfoljande diskussionen om och
analysen av de finansiella rapporterna (Financial Statement
Discussion and Analysis, FSDA) den 1 september 2015.

() Se rekommenderad praktisk riktlinje 2 (RPG 2) "diskussion om
och analys av de finansiella rapporterna” frin International Public
Sector Accounting Standards Board (IPSASB).
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REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

1.7.  Under 2014 gjorde kommissionen flera dndringar i
presentationen av rikenskaperna som tar hinsyn till den nya
flerdriga budgetramen, och ytterligare anpassningar har gjorts
till internationella standarder. Presentationen av vissa noter till
rikenskaperna har forbittrats avsevirt (%).

Problem som paverkar rikenskaperna

1.8.  Foljande problem péverkar rakenskaperna:

a) Kommissionen har forbittrat presentationen av not 6 till
rikenskaperna (om skydd av EU-budgeten), vilket diskute-
rades i punkt 1.13 i var drsrapport f6r 2013 och i punkt 2 i
arets uppfoljningstabell (bilaga 1.2). Noten innehéller nu
mer riktad information. Nir det giller sammanhaéllning
finns upplysningar om i vilken omfattning korrigeringar
gors innan utgiften bokfors, under genomforandet och vid
avslutandet. I noten beskriver man (men kvantifierar inte
alltid) vilken effekt de korrigerande atgarderna (till exempel
skapandet av inkomster avsatta for sdrskilda dndamil,
tillbakadraganden och ersittningar av medlemsstater med
mera) har pa EU-budgeten (°).

b) I not 2.5.2 om forfinansiering (forskott till medlemssta-
terna) anges att kommissionen har begrinsad information
om hur medel som betalats i forskott for finansierings-
instrument med delad forvaltning (3,8 miljarder euro) och
andra stodordningar (3,6 miljarder euro) anvinds. Detta
kan péaverka virderingen av dem vid drets slut. Kommis-
sionen kan behéva gora stora justeringar ndr program-
perioden 2007-2013 avslutas.

(®)  Bland annat den konsoliderade presentationen av omsittnings-
tillgangar, anldggningstillgdngar, kortfristiga skulder, 1angfristiga
skulder och den forenklade presentationen av segmentrapporter-
ing.

()  Kommissionen har for avsikt att spegla Europeiska domstolens
domar frdn juni 2015 som ogiltigforklarar beslut om finansiella
korrigeringar for ett belopp av 457 miljoner euro i not 6 till
arsredovisningen for 2015. Dessa beslut behandlas redan som
justeringar av handelser efter balansdagen i not 2.10 "Avsitt-
ningar” (domstolens domar av den 24 juni 2015 i de férenade
malen C-549/12 P och C-54/13 P som ogiltigférklarar tvd
kommissionsbeslut som avser 94 miljoner euro fér Eruf-program
i Tyskland och i mal C-263/13 P som ogiltigforklarar tre
kommissionsbeslut som avser 363 miljoner euro for Eruf-
program i Spanien). Dessa beslut paverkar utgifter inom
operativa program under perioden 1994-1999.

KOMMISSIONENS SVAR

1.7.  Kommissionen vilkomnar revisionsrittens erkinnande av de
forbattringar som gjorts. Forbattringarna, t.ex. frivilliga offentliggo-
randen i diskussionen om och analysen av rakenskaperna, har gjorts for
att man fortsatt ska kunna ligga i framkant ndr det giller den
finansiella rapporteringen for offentlig sektor, genom att erbjuda
anvindarna av EU:s rikenskaper anvindbar finansiell information.

1.8.

a) Not 6 sammanfattar resultaten av kommissionens korrigerande
atgdarder (beslutade och genomforda) och dess forebyggande
atgarder for 2014. Mer ingdende information om detta dterfinns
i kommissionens drliga meddelande om skyddet av EU:s budget.
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Transaktionernas korrekthet: vira samlade gransk-
ningsresultat visar en visentlig om in stabil felniva

1.9. Vi granskar EU:s inkomster och utgifter for att bedoma
om de dr i enlighet med tillimpliga lagar och forordningar. Vi
presenterar vdra granskningsresultat avseende inkomster i
kapitel 4 och avseende utgifter i kapitlen 5-9 (se tabell 1.1).

1.10.  Inkomsterna inneholl inte nagra visentliga fel (se punkt
4.26). Vi fortsitter att konstatera en visentlig felniva i utgifterna.
Den uppskattade felnivin i utgifterna (efter det att relevanta
korrigerande atgarder har beaktats, se punkt 1.32 (10)) var 4,4 %,
dvs. pa ungefir samma niva som 2013 (4,5 % (*")) (se tabell 1.1).
Utgifterna under budgetramsrubriken 5 (Administration) inne-
holl inte ndgra vasentliga fel (se punkt 9.15). Utgifterna under
alla aterstdende rubriker, som omfattar driftsutgifter, inneholl
visentliga fel (se punkterna 5.32-5.33, 6.76-6.77, 7.72-7.73
och 8.26-8.27).

KOMMISSIONENS SVAR

1.10.  Kommissionen instammer i revisionsrdttens bedomning av de

flesta fel som rapporterats géllande inkomster i kapitel 4 och utgifter i
kapitlen 5-9. Den kommer att folja upp felen i avsikt att skydda EU:s
budget.

Tabell 1.1 - Sammanfattning av granskningsresultaten 2014 avseende transaktionernas korrekthet

Transaktioner Uppskattad Konfidensintervall (%) Uppskattad
Kapitel i drsrapporten Rubrik i budgetramen som granskats felniva 2014 felniva 2013
(miljarder euro) (%) Undre felgrins | Ovre felgrins (%)
5. Konkurrenskraft Rubrik 1a 13,0 5,6 3,1 8,1 4.0
6. Sammanhallning Rubrik 1b 55,7 5,7 3,1 8,2 53
7. Naturresurser Rubrik 2 57,5 3,6 2,7 4,6 4,4
8. Europa i virlden Rubrik 4 7,4 2,7 0,9 4.4 2,1
9. Administration Rubrik 5 8,8 0,5 0,1 0,9 1,1

(*%  Det ar inte limpligt att jamfora korrigeringar av ersittningsan-
sprak som gjorts "vid kéllan” som inte ledde till en betalning eller
som ledde till en minskad betalning med slutbetalningarna.

[ drsrapporten for 2013 rapporterade vi en uppskattad felnivé pa
4,7 %. Den jaimforbara uppskattade nivd som presenteras hir ar
0,2 procentenheter lagre eftersom vi har uppdaterat var
kvantifiering av fel i den offentliga upphandlingen (se punkterna

1.13-1.14).

)
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Transaktioner Uppskattad Konfidensintervall (%) Uppskattad
Kapitel i drsrapporten Rubrik i budgetramen som granskats felniva 2014 felniva 2013
(miljarder euro) (%) Undre felgriins | Ovre felgrins (%)
Ovrigt (1) Rubrik 3, 6 och ovrigt 2,1 — — —
Total 144,5 44 3,3 54 4,5
Inkomster 143,9 0 0 0 0

(") Vi gor ingen sirskild bedomning av eller har ett separat kapitel for utgifter under budgetramsrubrikerna 3 (Sikerhet och medborgarskap) och 6 (Kompensationer) och inte
heller for andra utgifter (sirskilda instrument utanfér budgetramen for 2014-2020, tex. reserven for katastrofbistind, Europeiska fonden for justering for
globaliseringseffekter, Europeiska unionens solidaritetsfond och flexibilitetsmekanismen). Arbetet pa dessa omréiden bidrar dnda till var samlade slutsats om utgifterna for

2014.

Kalla: Europeiska revisionsritten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

1.11.  De samlade granskningsresultaten har legat relativt
stabilt pd en nivd som kraftigt 6verskrider vart riktmérke for
vasentlighet under de senaste tre dren (se diagram 1.2).

KOMMISSIONENS SVAR

1.11.  Kommissionen noterar att den felnivd som revisionsritten
rapporterar dr en drlig uppskattning som tar hansyn till korrigeringar i
projektutgifter som upptdcks innan revisionsritten offentliggor sin
revision.

Kommissionen understryker att den ar bunden av budgetforordningen,
dar det i artikel 32.2 e foreskrivs att systemet for intern kontroll bl.a.
ska sorja for att “det finns tillracklig riskhantering med avseende pd
lagligheten och korrektheten i de underliggande transaktionerna, med
beaktande av programmens flerdriga karaktdr samt de berorda
utbetalningarnas typ”.

I den sammanfattande rapporten for 2014 (COM(2015) 279 final)
beraknade kommissionen att den framtida effekten av korrigerande
mekanismer skulle bli 2,7 miljarder euro, vilket motsvarar 1,9 % av
utbetalningarna fran EU-budgeten.

Kommissionen kommer att fortsdtta att utdva sin Gvervakande roll
genom att genomfora finansiella korrigeringar och dtervinningar pd en
nivdi som motsvarar den nivdi av oegentligheter och brister som
identifieras under hela perioden, och dven efter programmens
avslutande.
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Diagram 1.2 — Uppskattad felniva (mest sannolikt fel, MSF) (2012-2014) ()

10%
8%
- Undre felgrins
6%
— —
—
Mest sannolikt fel
4% )
— — — = Ovre felgrins
2%
0%
2012 2013 2014

(')  Den uppskattade felnivin for 2012 och 2013 har justerats si att hinsyn tas till den uppdaterade metoden for kvantifiering av allvarliga fel i den
offentliga upphandlingen (se punkt 1.13).
Kalla: Europeiska revisionsratten.

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

1.12.  EU:s utgifter domineras av tva typer av utgiftsprogram
med tydliga riskmonster (*%):

— Stodprogram, ddr betalningen bygger pa att vissa villkor ar
uppfyllda. I sidana program ingdr student- och forsknings-
stipendier (kapitel 5), direktstod till jordbrukare (kapitel 7),
direkt budgetstod (**) (kapitel 8) samt loner och pensioner
(kapitel 9).

— Ersdttningssystem, dir EU ersitter stodberattigande kost-
nader for stodberittigande verksamhet. I sddana system
ingdr forskningsprojekt (kapitel 5), investeringssystem i
regional utveckling och landsbygdsutveckling (kapitlen 6
och 7), utbildningssystem (kapitel 6) och utvecklingsprojekt
(kapitel 8).

(** I punkterna 1.20-1.22 finns en mer ingdende analys av dessa
tydliga risker.

(**)  Direkt budgetstod bidrar till en stats allminna budget eller dess
budget for en sirskild politik eller ett sdrskilt mal (se dven
punkterna 8.7 och 8.8).
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Vi uppdaterade var revisionsmetod

1.13.  Till 2014 uppdaterade vi var metod for att kvantifiera
allvarliga overtradelser av reglerna for offentlig upphandling.
Det innebar ett fortydligande av hur vi bedémer effekten av
dessa overtradelser. Framfor allt inférde vi en proportionerlig
metod for att berikna fel som giller dndring av kontrakt.

1.14.  For att resultaten som presenteras i denna rapport ska
vara jimforbara har vi justerat uppgifterna fér 2013 och 2012 i
tabell 1.1, diagrammen 1.2, 1.3, 1.4, 1.5 och 1.6 i enlighet med
den uppdaterade metoden. De ojusterade historiska uppgifterna
om den uppskattade felnivd som rapporterades for perioden
2009-2013 finns i bilaga 1.4. Justeringen fick den effekten att
den uppskattade Gvergripande felnivin minskade med 0,2 %
2013 och med 0,3 % 2012. Men justeringen har ingen effekt pa
vara slutsatser for de tvd dren. Felnivdn ar fortfarande klart
visentlig.

1.15.  Under 2015 kommer vi att anpassa var metod
avseende tvarvillkor till den dndrade rittsliga ramen for den
gemensamma jordbrukspolitiken. Vi kommer att rapportera om
den information som kommissionen limnar om tvarvillkor,
men kommer inte lingre att ha med den delen i vart
granskningsarbete. 1 dr konstaterade vi ménga fel avseende
tvarvillkor hos en fjirdedel av de jordbruksforetag som vi
besokte. Deras andel av den uppskattade 6vergripande felnivin
ir 0,2 procentenheter (2013: 0,2) (**) och 0,6 procentenheter i
kapitlet Naturresurser (2013: 0,5).

(") Se dven punkt 1.21 i arsrapporten for 2013.

KOMMISSIONENS SVAR

1.13.  Kommissionen vilkomnar revisionsrdttens nya metod for att
kvantifiera allvarliga overtridelser av reglerna for offentlig upphand-
ling.

1.15.  Kommissionen vilkomnar revisionsrittens nya metod som
tillimpas frin och med 2015. Nar det galler 2014 upprepar den sin
uppfattning att overtrddelser av tvérvillkor inte paverkar villkoren for
stodberdttigande (se kommissionens svar avseende punkt 7.7).
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Vi uppdaterade strukturen pd vdr drsrapport

1.16.  Sdsom beskrivs i den allminna inledningen (punkterna
0.5-0.7) har vi uppdaterat kapitlens struktur i drsrapporten. For
att uppgifterna ska vara fortsatt jamforbara visar vi nedan
(diagram 1.3) hur forra drets granskningsresultat skulle ha sett
ut med den nya strukturen och med hinsyn till den uppdaterade
metoden for att kvantifiera fel i den offentliga upphandlingen (se
punkterna 1.13 och 1.14). Vi anvinde dessa uppgifter i tabell
1.1.

Diagram 1.3 - Omklassificering av 2013 drs granskningsresultat pd grundval av strukturen pé drsrapporten for 2014 och med hinsyn till den
uppdaterade metoden for att kvantifiera fel i offentlig upphandling

Uppskattad felniva (%)
- 2 4 6

Struktur 2014 i Struktur 2013

Sammanhallning - 0,6 5,9 Regionalpolitik, transport och energi

Jordbruk: marknads- och direktstod

B Landsbygdsutveckling, miljo, fiske och halsa

Konkurrenskraft | 40 m Sysselsattning och socialpolitik

Forskni h annan inre politik
Europa i virlden 2.1 orskning och annan inre po

Yttre férbindelser, bistdnd och utvidgning

® Administrativa och darmed sammanhangande

Administration - 1,1
02 utgifter

Betalningar 2013 47 O Effekt av den uppdaterade metoden pé
(totalt) kvantifieringen av fel i offentlig upphandling

Kalla: Europeiska revisionsrdtten, med hinsyn till dndringar av arsrapportens struktur och den uppdaterade metoden for att kvantifiera allvarliga
overtridelser av reglerna for offentlig upphandling.

1.17.  Sasom visas i diagram 1.4 stod Sammanhallning for
den storsta andelen av den Overgripande felnivd som vi
uppskattar for 2014, fore Naturresurser, Konkurrenskraft och
Europa i virlden. Fordelningen stimmer Overens med vdra
granskningsresultat for 2013.
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Diagram 1.4 - Andel av den uppskattade 6vergripande felnivin per budgetramsrubrik

Sammanhallning
Naturresurser
Konkurrenskraft _
Europa i virlden
Ovrigt

Administration

0% 10% 20 %

30%

40 % 50% 60%

Kalla: Europeiska revisionsritten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

1.18.  Fel avseende stodberittigande i ersdttningssystemen
dominerar de fel som konstaterades for 2014 (se dven punkterna
1.20-1.22, diagram 1.5 och diagram 1.6).

a) Den uppskattade felnivin nir det giller ersittningsutgifter
ar 5,5% (2013: 5,6 %). Typiska fel pd detta omrdde dr
foljande:

— Icke stodberittigande kostnader i ersdttningsansprak.

— Icke stodberdttigande projekt, verksamheter och
stodmottagare.

— Allvarliga 6vertrddelser av reglerna for offentlig upp-
handling under anbudsinfordran.

— Allvarliga 6vertrddelser av reglerna for offentlig upp-
handling under genomférandet av kontraktet (dvs.
indringar av kontrakt och tilldelning av kom-
pletterande arbeten).

KOMMISSIONENS SVAR

1.18.

a)

Kommissionen har ocksd konstaterat liknande problem vid sina
revisioner. Den gjorde stora anstringningar under program-
perioden 2007-2013 for att faststlla grundorsaken till
problemen och infora korrigerande dtgdrder vid behov.
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b) Den uppskattade felnivin nir det giller stodprogram ar
2,7% (2013: 3,0%). Typiska fel pd detta omrdde ar
foljande:

— Jordbrukares overdeklarationer av jordbruksarealer.

— Administrativa fel i betalningar till jordbrukare.

Diagram 1.5 — De olika feltypernas andel av den uppskattade évergripande felnivin

Allvarliga fel i den offentliga upphandlingen — anbudsinfordran och
genomforande

Administrativa fel i naturresurser [N 2014
2013

Andra feltyper 2014
2013

0% 5%

Icke stodberattigande projekt/verksamheter eller stodmottagare - 2014

10%

Felaktiga deklarationer av areal av jordbrukare _ 2014

2013

15%

2013

2013

20% 25%

2014

30 %

Icke stodberittigande kostnader i ersdttningsansprak M 2014

5%

2013

Andel 2014

5% 2%

35% 40 % 45%

Kalla: Europeiska revisionsritten.

1.19.  Uppgifterna for 2013 i diagram 1.5 bygger pd samma
underlag som for 2014, dvs. pd den metod som beskrivs i punkt
1.13.
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Det finns ett starkt samband mellan utgiftstyp och felnivder

1.20. Vi har analyserat sambandet mellan utgiftstyp och risk
for fel. Ett kdnnetecken for EU-utgifterna ar i vilken omfattning
en korrekt berdkning av betalningarna till mottagare av
finansieringen hinger pd information som limnas av motta-
garna sjilva. Detta giller for den storsta kategorin av stodutgifter
— de arealbaserade bidrag som betalas ut till jordbrukare. Det ar
sarskilt betydande nir det giller ersittning for verksamheter:
mottagarna mdste ldmna information som styrker deras
pastdende att de deltar i en verksamhet som berittigar till stod
och haft kostnader for vilka de har ratt till ersittning. Detta
paverkar alla forvaltningsmetoder ('°).

1.21. Diagram 1.6 grundas pa allt gransknin%sarbete
avseende EU-utgifterna under de senaste tvi &ren ('®) infor
drsrapporterna om den allmidnna budgeten och om Europeiska
utvecklingsfonden. Betalningsflodena grupperas efter typ. Stor-
leken pé cirklarna i diagrammet motsvarar deras betydelse i
forhallande till alla utgifter, deras position lings linjen pa 45°
visar de uppskattade felens relativa nivder och firgen visar
huruvida utgifterna baseras pd stod eller ersittning.

1.22.  Detta diagram innefattar bdde delar av den professio-
nella beddmningen (bedémning av systemens och riskernas
effekter i forhdllande till transaktionstyp — se punkt 1 i
bilaga 1.1) och empiriska delar (mitning av uppskattade
felnivder under en tvadrsperiod). Avsikten dr bade att tillgodose
intressenters begiran om mer information om olika riskprofiler
och bistd kommissionen nar det giller att dtgdrda omraden ddr
felnivan ar standigt hog.

(*’)  Direkt forvaltning (budgeten genomférs direkt av Europeiska
kommissionen), indirekt forvaltning (budgetgenomforandet an-
fortros partnerlinder utanfor EU, internationella organisationer
m.fl) och delad forvaltning (budgetgenomforandet delas mellan
kommissionen och medlemsstaterna).

("% Utvirderades enligt ssmma metod bada &ren (se punkterna 1.13
och 1.14).

KOMMISSIONENS SVAR

1.20.  Det integrerade administrations- och kontrollsystemet (IACS)
— som omfattar systemet for identifiering av jordbruksskiften (LPIS) —
bidrar betydligt till att forebygga fel och minska felnivin (se
punkt 7.32).

LPIS upprittas och forvaltas av de nationella myndigheterna.
Betalningar till slutmottagare gors endast efter att deras ersdttnings-
ansprak har dubbelkollats mot informationen i LPIS.

Tack vare LPIS dr felnivdn for arealbaserade bidrag lagre dan for ndgon
annan av de bidragstyper som omfattas av systemet for delad
forvaltning.

Kommissionen anser att detta bekrdftas av rutorna 1.2 och 1.3.



10.11.2015

Europeiska unionens officiella tidning C 373/25

Risk som hiirrér fran transaktionernas karaktir och komplexitet

Storre risk

Diagram 1.6 — Sambandet mellan transaktionstyp, risk och uppskattad felniva i EU-transaktioner (2013-2014)

Overgripande risk:
medelstor

Projekt som ger ratt till e
Konkurrenskraft och Euro

Vasentlighet: 2,0 %

Overgripande risk:
liten

Budgetstod

Projekt som ger ratt till

Uppskattad felniva

Y

Overgripande risk:
stor

ersattning inom
ammanhdllning och

Areal-relaterade stod-rattigheter inom
Naturresurser

landsbygds-utveckling

sattning inom
pa i virlden (1)

Uppskattad felnivd 2013-2014

Arealrelaterade stodrattigheter inom EGJF

Overgripande risk:
medelstor

rsknings- och utbildningsbidrag —ingen ersattning

inistration: loner, pensioner och andra administrativa kostnader . Stidrittiohet
odral lg eter

. Ersattningar

Risk som hirrér fran systemens kvalitet Stérre risk

(') Ersittning for Europa i vérlden innefattar projekt med flera givare som i praktiken har manga av stodutgifternas kinnetecken och lagre felnivaer.

Kalla: Europeiska revisionsrtten.
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Resultaten pd olika utgiftsomrdden visar tydliga felmonster

1.23.  Konkurrenskraft (kapitel 5): den uppskattade felnivan
ir 5,6 %, vilket dr mer dn motsvarande resultat for 2013
(4,0%(*’). Minga av utgifterna betalas pd grundval av
kostnadsersdttningar och felen hir speglar i huvudsak olika
kategorier av icke stodberdttigande kostnader (framfor allt
personalkostnader, andra direkta kostnader och indirekta kost-
nader).

1.24.  Sammanhaéllning (kapitel 6): den uppskattade felnivin
ir 5,7 %, vilket 4r mer dn motsvarande resultat for 2013
(5,3% ('7)). Nastan alla utgifter pd detta omrade sker i form av
kostnadsersdttningar. De frimsta orsakerna till fel ar allvarliga
overtridelser av reglerna for offentlig upphandling (cirka hilften
av den uppskattade felnivdn), f6ljt av icke stodberittigande
kostnader i utgiftsredovisningar (mer dn en fjiardedel av den
uppskattade felnivdn). Bristande efterlevnad av reglerna for
statligt stod och icke stodberittigande projekt stdr for resten av
felen.

1.25.  Naturresurser (kapitel 7): den uppskattade felnivin dr
3,6 %, vilket dr mindre dn motsvarande resultat for 2013
(4,4 % (*’)). Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF]) stir
for mer dn tre fjirdedelar av utgifterna pd detta omrdde och
innehdller firre fel dn landsbygdsutveckling, dir vi linge har
konstaterat hoga felnivder, sirskilt i utgifter som grundas pa
kostnadsersdttningar. Sammantaget bidrog jordbrukares over-
deklarationer av jordbruksarealer eller djurantal med cirka en
tredjedel av den uppskattade felnivin. Fel avseende icke
stodberittigande stodmottagare, aktiviteter eller utgifter bidrog
ndst mest till felnivin (ndstan en fjardedel av den uppskattade
felnivdn). Overtridelser av tvirvillkoren (en sjittedel) och
administrativa fel (en sjdttedel) star for de dterstdende viktigaste
delarna.

(*’)  Denna jimforelsesiffra tar hinsyn bade till omklassificeringen av
budgetposter sd att kapitlen speglar rubrikerna i den flerdriga
budgetramen och till den uppdaterade metoden for upphand-
lingsfel. Se dven diagram 1.3.

KOMMISSIONENS SVAR

1.23.  Se kommissionens svar avseende kapitel 5 i drsrapporten
(punkterna 5.6-5.17).

1.24.  Se kommissionens svar avseende kapitel 6 i drsrapporten
(punkterna 6.23—6.45 och punkt 6.76).

1.25.  Det firre antalet fel for EGF] visar att ndr IACS, och sdrskilt
LPIS, tillimpas pd ratt sdtt ar det ett effektivt verktyg for att forhindra
att fel uppstar redan fran forsta borjan i forfarandet. Kommissionen
anser att IACS overlag dr ett gediget system for forvaltning av
utgifterna for den gemensamma jordbrukspolitiken.

Se dven svaren avseende punkterna 1.15 och 1.20, 7.15-7.19 och
7.25-7.29.
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1.26.  Europa i virlden (kapitel 8): den uppskattade felnivan
ar 2,7 %, vilket dr mer dn motsvarande resultat for 2013
(2,1 %) (%) (**). Icke stodberittigande kostnader som ersatts av
kommissionen stdr for mer dn hilften av de totala felen.
Betalningar som gjorts i fall dir byggarbeten, tjanster eller varor
inte hade levererats stdr for en fjardedel av de totala felen. Resten
beror pa att det saknas styrkande handlingar (cirka en tiondel av
den uppskattade felnivédn), felaktig berdkning av utgifter och
bristande efterlevnad av upphandlingsregler.

1.27.  Administration (kapitel 9): den uppskattade felnivan ar
0,5 %, vilket ar mindre dn motsvarande resultat for 2013
(1,1 % (**)). Merparten av utgifterna pi detta omrade giller
l6ner, pensioner och ersittningar som betalas av EU:s
institutioner och byrder. Ett litet antal fel i ersdttningar stod
for merparten av felet pd detta omrade, som totalt sett inte ar
visentligt.

1.28.  Sdsom forklaras i den allméinna inledningen har vi inte
ett separat kapitel for utgifter utanfor budgetramsrubrikerna 1-
2 och 4-5. Vi redogor dirfor for resten av utgifterna, som
uppgar till 2,1 miljarder euro (1,5 % av de utgifter som omfattas
av var revision), i detta kapitel (). Av totalsumman pa
2,1 miljarder euro utgor 0,5 miljarder euro utgifter via och av
tio byrder som behandlas i vira sirskilda &rsrapporter (*'). De
huvudsakliga fel som konstaterades pd detta omrdde var
ersittningen av icke stodberattigande kostnader (se ruta 1.1).

(**)  Denna jimforelsesiffra tar hinsyn bade till omklassificeringen av
budgetposter s att kapitlen speglar rubrikerna i den flerdriga
budgetramen och till den uppdaterade metoden for upphand-
lingsfel. Se dven diagram 1.3.

(**)  Merparten av utgifterna for kapitlet yttre forbindelser, bistind
och utvidgning for 2013 var kvar i motsvarande kapitel for
budgetramsrubriken Europa i virlden och en liten mingd har
flyttat till kapitlet Ekonomisk, social och territoriell samman-
hallning, se dven diagram 1.3.

% Se fotnot 1 till tabell 1.1.

(®')  Europeiska byrin for rittsligt samarbete, Europeiska byran for
forvaltningen av det operativa samarbetet vid Europeiska
unionens medlemsstaters yttre granser, Europeiska byrdn for
den operativa forvaltningen av stora it-system inom omréidet
frihet, sdkerhet och rdttvisa, Europeiska stodkontoret for
asylfragor, Europeiskt centrum for forebyggande och kontroll
av sjukdomar, Europeiska myndigheten for livsmedelssikerhet,
Europeiska centrumet for kontroll av narkotika och narkotika-
missbruk, Europeiska polisakademin, Europeiska polisbyran och
Europeiska unionens byrd for grundliaggande rittigheter.

KOMMISSIONENS SVAR

1.26.  Se kommissionens svar avseende kapitel 8 i drsrapporten
(punkterna 8.11-8.15).

1.27.  Se kommissionens svar avseende kapitel 9 i drsrapporten
(punkterna 9.13-9.17).
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KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 1.1 - Exempel pa fel i kostnader som ersatts for ett projekt
under budgetramsrubrik 3 Sikerhet och medborgarskap

Vi valde ut en betalning som kommissionen gjort till en
stodmottagare som fungerade som samordnare i ett samar-
betsprojekt inom programmet Grundliggande rittigheter och
medborgarskap.

Stodmottagaren, ett offentligt organ, utstationerade tvé fast
anstdllda (tjanstemin) pd deltid till projektet och redovisade
en del av deras loner i kostnadsredovisningen for projektet.
Den utstationerade personalen maste motsvara extrakostna-
der, som endast kan motiveras om kostnaderna verkligen
uppkommer genom att annan personal anlitas for att ersitta
tjanstemdnnen i deras ordinarie verksamhet. Eftersom
stodmottagaren inte utsdg ndgra ersittare for tjansteminnen
dr dessa kostnader icke stodberittigande.

Sammanlagt uppgick de icke stodberittigande kostnader som
stodmottagaren redovisade till 58 000 euro av de totala
redovisade kostnaderna pd 237 000 euro.

Vi hittade icke stodberittigande kostnader som hade ersatts av
kommissionen i dtta av de 25 projekt i urvalet som avsdg
budgetramsrubrik 3.

Ruta 1.1 — Exempel pd fel i kostnader som ersatts for ett projekt
under budgetramsrubrik 3 Sikerhet och medborgarskap

Kommissionen var val medveten om de offentliga organens
svdrigheter att efterleva stodvillkoren i samband med sina
personalkostnader (kontraktsanstallning av extra personal for att
ersdtta en statstjansteman i dennes vanliga verksamhet). Darfor
dandrade kommissionen fran och med 2011 stodvillkoren for
personal inom offentliga organ. Ddrvid anvindes den flexibilitet
som majliggors av bestdmmelserna for budgetforordningens genom-
forande. Darfor skulle de icke stodberdttigande kostnader som
revisionsritten identifierat for det namnda bidraget (personalkost-
nader for offentliga organ som inte utser en ersittare) numera anses
vara stodberittigade.

1.29.  Den uppskattade felnivin som helhet i utgifter med
delad férvaltninzg uppgar till 4,6 % (2013: 4,9 % (*%) och 4,6 %
(2013: 3,7 % (*%) i alla andra former av driftsutgifter (**). Den
uppskattade felnivdn i administrativa utgifter 4r 0,5 % (2013:
1,0 % (*%).

(*)  Denna jamforelsesiffra tar hansyn till den uppdaterade metoden

for upphandlingsfel. Se dven punkterna 1.13 och 1.14.

(*})  Utgifter som huvudsakligen behandlas i kapitlen 7 och 8, men
giller dven en del av de utgifter som behandlas i kapitlen 5 och 6.
Det extrapolerade felet for utgifter inom delad forvaltning baseras
pd en granskning av 687 transaktioner (som tagits frin en
population pd 113 miljarder euro), medan extrapoleringen av
andra former av driftsutgifter baseras pd en granskning av
497 transaktioner (som tagits fran en population pd 23 miljarder

euro).
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Det finns manga former av korrigerande atgirder
med olika effekt

1.30.  Vid vér granskning av "fel och korrigeringar” forsoker
vi belysa de komplexa mekanismerna for att vidta och registrera
korrigerande dtgarder och forklara pd vilka olika sitt dessa
mekanismer kan paverka vdrt granskningsarbete. P4 en del
utgiftsomrdden kommer kommissionen att ha tillgang till nya
verktyg nar utgifter for den nya programperioden borjar
anvindas.

Korrigerande dtgirder

1.31. Vi forsoker beakta korrigerande atgirder som tillimpas
av medlemsstaterna och kommissionen nir dessa vidtas fore
utbetalning eller fore védr granskning. Vi noterar ocksd
korrigeringar som gors efter det att vi har meddelat att vi ska
genomfora en revision, men kan inte minska det uppskattade
felet nir revisionen i sig uppmanar till korrigerande atgar-
der (**). Vi kontrollerar tillimpningen av korrigeringarna (som
inbegriper atervinningar fran stédmottagare och korrigeringar
pa projektniva) och justerar kvantifieringen av fel vid behov.
Vilken effekt de korrigerande atgirderna fir varierar dock
kraftigt mellan olika utgiftsomrdden och mellan olika korrige-
rande atgdrder.

1.32.  Nir det giller 24 transaktioner i urvalet 2014 hade
kommissionen och medlemsstaterna tillimpat korrigerande
atgdrder som direkt paverkade den aktuella transaktionen och
var relevant for vdra berdkningar. De korrigerande atgdrderna
minskade den felnivd som vi uppskattar med 1,1 procentenheter
(2013: 1,6 procentenheter), vilket motsvarar cirka 1,6 miljarder
euro. Andringar i det antal transaktioner som péverkades och i
vilken effekt det fick pa den uppskattade felnivan visar inte att de
korrigerande dtgirderna har blivit mer eller mindre dndamals-
enliga: eftersom dessa dtgarder gller for en relativt liten andel av
vért urval kan man forvinta sig variationer fran dr till ar.

(*%  Se punkterna 1.19-1.37 i drsrapporten for 2012.

KOMMISSIONENS SVAR

1.30.  Kommissionen anser att revisionsrittens drliga representativa
felnivd bor ses mot bakgrund av kommissionens korrigerande kapacitet
sdsom den presenteras i de olika drliga verksamhetsrapporterna och den
sammanfattande rapporten. Enligt budgetforordningen mdste lamplig
hansyn tas till risker avseende lagligheten och korrektheten i de
underliggande transaktionerna, med beaktande av programmens
flerdriga karaktar samt de bergrda utbetalningarnas typ.

1.31.  Gemensamt svar avseende punkterna 1.31 och 1.32.

I den sammanfattande rapporten for 2014 (COM(2015) 279 final)
beraknade kommissionen att den framtida effekten av korrigerande
mekanismer skulle bli 2,7 miljarder euro, vilket motsvarar 1,9 % av
utbetalningarna fran EU-budgeten.

Tabell 1 i den sammanfattande rapporten visar en uppdelning av
siffrorna pa de olika politikomradena.

Kommissionen understryker att alla typer av finansiella korrigeringar
och atervinningar utesluter olagliga utgifter som ersatts genom EU-
budgeten (se not 6 till rikenskaperna).
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Det finns en rad olika korrigerande dtgarder

1.33.  Kommissionen anvidnder termerna “finansiella korri-
geringar” och “dtervinningar” for att beteckna en rad olika
korrigerande atgarder som giller bade innan och efter den har
(eller ersitter) utgifter.

1.34.  Inot 6.2.2 till rakenskaperna anges en totalsumma for
genomférda korrigerande dtgarder 2014 pd 3285 miljoner
euro. | diagram 1.7 visar vi hur vi klassificerar beloppen for de
korrigeringar som gjorts pd olika stadier av utgiftscykeln. En
fjardedel av de totala korrigerande dtgarder som genomfordes
2014 utgor korrigeringar och &tervinningar "vid killan” (dvs.
innan kommissionen gjorde motsvarande betalning) (*°). Ytter-
ligare en fjardedel bestér av tillbakadragande och ersittning av
sammanhallningsprojekt (antingen under genomforandet eller
vid avslutandet av operativa program).

(**)  For Eruf och Sammanhallningsfonden uppgar de korrigeringar
"vid killan” som rapporterats som genomforda under 2014 till
430 miljoner euro. Av dem hade 75 % redan genomforts tidigare
ar.

KOMMISSIONENS SVAR

1.33.  Kommissionen anser att termerna "finansiell korrigering” och
“atervinning” anvinds i enlighet med det regelverk som faststills i
budgetforordningen och respektive sektorsspecifika lagar. Mer detaljerad
information om de olika forebyggande och korrigerande mekanismer
som omfattas av den tillimpliga lagstiftningen aterfinns i not 6 till
EU:s drliga rikenskaper och i meddelandet om skyddet av EU:s budget.
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Diagram 1.7 — Klassificering av genomférda korrigerande atgirder 2014

Korrigerande dtgérder i efterhand (*) (leder i regel till
inkomster avsatta for sarskilda andamal)
Tillbakadraganden (**) (ersitts med nya 12%
projekt/kostnader)

36% 52 %

Uteslutna fore betalning (***) (ersatts med nya
projekt/kostnader)

0 250 500 750 1000 1250 1500

miljoner euro
OSammanhdllning  OJordbruk  OlIndirekt och direkt férvaltning

()  Kommissionens beslut (frimst 6verensstimmelsebeslut inom jordbruk) korrigeringar vid avslutande som leder till dtertagna anslag och dtervinningar
frén stodmottagare).

(**) Minskning av ersatta kostnader och inforande av nya projekt/kostnader under genomférandet av programmen och vid avslutande.

(***) Korrigeringar fore betalning vid delad forvaltning, icke stodberittigande belopp och kreditnotor vid direkt och indirekt forvaltning (bokfors som
“atervinningar” i not 6).

Kalla: Not 6 till EU:s konsoliderade drsredovisning f6r 2014 och uppgifter som ligger till grund for den. Inom sammanhéllning grundas klassificeringen av
beloppen som "uteslutna fore betalning” och "tillbakadraganden” pd en analys av stora korrigeringar under perioden.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

1.35.  De korrigerande dtgdrder som diskuteras i detta avsnitt
av drsrapporten omfattar dven det arbete som medlemsstaternas
myndigheter har gjort och &tervinningar av bade nationella
myndigheter och kommissionen.
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En stor del av de korrigerande dtgirdernas effekt uppkommer nir
utgifterna godkinns av kommissionen

1.36.  Alla relevanta sektorforordningar inom delad forvalt-
ning innehdller regler om kontroller pd primir niva eller
minskningar av belopp som slutliga stodmottagare begir
ersittning for som ska genomforas av nationella myndigheter
innan ndgra utgifter attesteras. Nationella myndigheter gar ocksa
ibland med p4 att minska eller ta bort vissa lopande kostnader
fran redovisningar pa grund av fel med en langsiktig effekt (t.ex.
lopande betalningar enligt ett kontrakt som innehéller ett fel i
den offentliga upphandlingen). Sddana justeringar kan ha en
identifierbar effekt pd storleken pa den ersittning som begirs for
enskilda projekt eller pd det bidrag som betalas ut till enskilda
jordbrukare, vilket kan gora att korrigeringen medfér att var
uppskattade felnivd minskar.

1.37.  Vid direkt och indirekt forvaltning inbegriper de
"dtervinningar” som kommissionen bokfor avdrag av icke
stodberittigande belopp fran ersdttningsansprdk innan betal-
ningen godkdnns. Beloppens stodberittigande faststills efter
skrivbordsgranskningar av tillgdnglig dokumentation eller
grundas pd resultatet av genomforda kontroller (se dven
diagram 7.1). Ocksé detta gor att vi kan minska var uppskattade
felniva.

Beslut om overensstimmelse leder till inkomster avsatta for
sirskilda dndamil som finansierar jordbruksutgifter

1.38.  Beslut om overensstimmelse (“finansiella korrigering-
ar” inom jordbruket) fattas ofta schablonmassigt. I allmdnhet
giller de systembrister och inte fel hos de slutliga stodmotta-
garna. De leder sillan till &tervinningar frin de berorda
jordbrukarna. Dessa korrigerande atgirder dr ett incitament
for medlemsstaterna att forbidttra forvaltnings- och kontroll-
systemen. De bidrar till transaktionernas laglighet och korrekt-
het hos de slutliga stodmottagarna om de leder till fortlopande
forbdttringar av ersittningsansprdk som godkinns av utbeta-
lande organ (se rutorna 1.2 och 1.3).

KOMMISSIONENS SVAR

1.37.  Kommissionens avdelningar gor ocksa dtervinningar "vid
kallan” genom att dra av icke stodberdttigade utgifter (som har
identifierats i tidigare eller aktuella ersdttningsansprdk) fran gjorda
betalningar.

1.38.  Kommissionens finansiella korrigeringar for jordbruksutgifter
som dldggs medlemsstaterna syftar till att skydda EU:s budget.

De leder inte direkt till atervinningar fran jordbrukarna, eftersom
kommissionen inte betalar slutmottagarna direkt utan ersitter de
utbetalningar som medlemsstaten gjort. Om felaktiga utbetalningar
identifieras med hjalp av forfarandet for kontroll av Gverensstammelse
forvantar sig kommissionen att medlemsstaterna foljer upp dem genom
dtervinningsdtgdrder mot mottagarna. Se dven ruta 1.3.
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1.39.  Utbetalande organ verkstiller beslut om Gverensstim-
melse genom att minska framtida krav péd ersittning fran
kommissionen for betalningar till jordbrukare. Kommissionen
bokfor hela det belopp som betalas till jordbrukare som utgifter
(dvs. korrigeringen innebdr inte att de bokfoérda betalningarna
minskar). T stillet bokfors i rikenskaperna skillnaden mellan
betalningar till jordbrukare och de belopp som ersitts till
utbetalande organ som inkomster avsatta for sirskilda dandamal,
som finns tillgangliga for att finansiera jordbruksutgifter (*%).

Mer édn tvd tredjedelar av de “finansiella korrigeringar” som
redovisades inom sammanhallning 2014 utgérs av ersittning med
nya utgifter

1.40. Mer 4n tvd tredjedelar av alla bokforda “finansiella
korrigeringar” inom sammanhdllning handlar om fall dar
myndigheterna i medlemsstaterna drar tillbaka utgifter som
redovisats och ersitter dem med nya utgifter. I vissa fall av
"tillbakadragande” identifieras inga specifika projekt som till-
bakadragna. I stillet redovisar medlemsstaterna ytterligare
projekt och fir dirmed i praktiken en ligre medfinansierings-
sats. Tillbakadragningar dr endast dndamaélsenliga som en
korrigerande atgird i de fall dir de nya utgifterna i sig inte
innehaller nagra visentliga fel.

% Om till exempel ett utbetalande organ for jordbruk blir foremal
for en finansiell korrigering pd 5% och gor betalningar till
jordbrukare pd 100 miljoner euro fir det 95 miljoner euro i
ersittning frdn kommissionen, men kommissionen bokfor en
utgift pd 100 miljoner euro som balanseras mot inkomster
avsatta for sirskilda dndamél pa 5 miljoner euro.

KOMMISSIONENS SVAR

1.40.  Kommissionen anser att alla finansiella korrigeringar,
inbegripet de dar medlemsstaterna tillats anvdnda nya projekt och
nya utgifter for att dteranvinda de korrigerade beloppen, skyddar EU-
budgeten fran olagliga utgifter och verkar som ett incitament for
medlemsstaterna att genomfora dtervinningar frin mottagarna (dvs.
bidra till forbattringen av forvaltnings- och kontrollsystemen). Den
avskrickande effekten av finansiella nettokorrigeringar dr emellertid
mycket storre, eftersom medlemsstaterna dd inte kan dteranvinda de
korrigerade och dtervunna beloppen och dirmed forlorar medlen.
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Nettokorrigeringar ir mindre vanliga

1.41.  Nir det inte gir att ersitta utgifterna leder korriger-
ingarna till en forlust av EU-medel for den berorda medlems-
staten (). Det kan hinda nir medlemsstaterna inte kan
presentera tillrickligt med stodberittigande utgifter och nar en
ersittning inte lingre ar mojlig (*®) eller tilliten (**) och ar
relativt ovanligt. Kommissionen tror att dndringar av lagstift-
ningen kommer att goéra att det blir vanligare med netto-
korrigeringar i framtiden.

(*)  Antingen som en minskning av betalningarna eller i form av ett
kassaflode tillbaka till EU-budgeten. Det senare leder till
inkomster avsatta for sirskilda dndamél (se diagram 2.2).

Efter det att programmen har avslutats.

Om medlemsstaterna dr oeniga med kommissionen (se punkt
1.25 b i drsrapporten for 2012).

(28
*)

KOMMISSIONENS SVAR

1.41.  Lagstiftaren har beslutat att tillimpa en liknande mekanism
for finansiella nettokorrigeringar som pd jordbruksomradet dven ndr
det galler sammanhdllningspolitiken for programperioden 2014-
2020. Detta Dblir ett extra incitament for medlemsstaterna att
forebygga eller uppticka och ta itu med allvarliga brister i forvaltnings-
och kontrollsystemen innan de lamnar in de drliga rikenskaperna till
kommissionen. Om de inte dtgdrdar bristerna, och kommissionen eller
revisionsritten uppticker allvarliga brister efter inldmnandet av
rakenskaperna, mdste kommissionen tillimpa nettokorrigeringar pd
de villkor som faststdlls i relevanta forordningar. Detta innebdr att
medlemsstaten i frdga forlorar EU-medlen.

Kommissionen anser ocksd att alla finansiella korrigeringar och
dtervinningar som gors inom ramen for den delade forvaltningen har
negativ inverkan pd de nationella budgetarna, oavsett hur de tillimpas.
For att medlemsstaterna inte ska forlora EU-medel mdste de ersdtta de
felaktiga utbetalningarna med ytterligare stodberdattigade aktiviteter.

Det innebdr att medlemsstatens nationella budget mdste uppbdra de
finansiella konsekvenserna av den forlorade EU-samfinansieringen for
icke stidberdttigade utgifter, utom om den dtervinner beloppen frin de
individuella stédmottagarna.
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Kommissionen och medlemsstaterna anvande alla dessa former

av korrigerande dtgarder 2014

1.42.  Rutorna 1.2-1.4 illustrerar olika typer av korrigerande

atgdrder och vilken effekt de far:

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 1.2 - Exempel pd forbittringar av forvaltnings- och
kontrollsystem — Grekland: rensning av LPIS

Kommissionen kravde forbattringar av det system for
identifiering av jordbruksskiften (LPIS) som anvinds som
underlag for utbetalningar till jordbruksforetag, t.ex. systemet
med samlat girdsstod (EU:s storsta enskilda utgiftsprogram).
Processen har bestdtt av flera etapper och har fatt den effekten
att "stodberattigande” permanent betesmark i det grekiska
LPIS foll fran 3,6 miljoner hektar 2012 till 1,5 miljoner hektar
i oktober 2014. Oriktiga ersdttningsansprak avseende per-
manent betesmark som inte dr berdttigad till EU-stod har varit
en central faktor for den felnivd som vi har uppskattat inom
Naturresurser i flera ar.

Vi beaktade effekten av de korrigeringar som péverkade de
enskilda betalningarna till utvalda slutliga stddmottagare
inom béade EGJF och Europeiska jordbruksfonden for lands-
bygdsutveckling (EJFLU). En ytterligare effekt ar att det
utbetalande organet avslog madnga icke stodberdttigande
ersittningsansprdk och tog pd det sittet bort sddana ersitt-
ningsansprék frdn de utgifter som vi gjorde vért urval ifran.

Ruta 1.2 — Exempel pd forbittringar av forvaltnings- och
kontrollsystem — Grekland: rensning av LPIS

Revisionsritten ger andra exempel pd positiva effekter av
handlingsplaner i kapitel 7. Handlingsplaner genomfors ndrhelst
det anses nédvindigt, och kommissionen overvakar noggrant deras
genomforande och rapporterar om de korrigerande atgirder som
vidtagits i GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings arliga verksam-
hetsrapport.

LPIS hindrar stodmottagare att anséka om ersttning for obefintlig
mark, mark som inte uppfyller stidvillkoren eller mark for vilken en
annan stodmottagare redan har sokt ersittning. Nar LPIS tillimpas
pd ritt sdtt dr det ett mycket effektivt verktyg for att minska felen.
Det omfattar 75% av alla utgifter for den gemensamma
jordbrukspolitiken. Felnivderna for arealbaserade bidrag dr ligre
an for andra atgarder, vilket faststalls i GD Jordbruk och
landsbygdsutvecklings drliga verksamhetsrapport for 2014.
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Ruta 1.3 — Exempel pd korrigeringar som ir ett resultat av
forfarandena for kontroll av éverensstimmelse (*°) — beslut om
overensstimmelse 47 och dess effekt pd franska jordbrukare

Ar 2014 godkiinde Frankrike en korrigering p4 1,1 miljard
euro (984 miljoner euro for EGJF och 94 miljoner euro for
Ejflu) (*). De nationella myndigheterna meddelade att det inte
skulle f4 ndgon effekt pd jordbrukarna och att beloppet skulle
tickas av den nationella budgeten. I tidigare drsrapporter har
vi papekat att sddana metoder inte sporrar stddmottagare att
undanréja fel (*%).

De frimsta orsakerna till korrigeringen var att det fanns
brister i LPIS-GIS (695 miljoner euro) och att taket for
stodrittigheter Overskreds, vilket ledde till en for stor
utbetalning till jordbrukarna (141 miljoner euro). En mindre
del utgjordes av Overtrddelser av tvirvillkoret att meddela
djurforflyttningar i tid (123 miljoner euro). Alla dessa galler
betalningar mellan 2009 och 2013. Ingen korrigering har
gjorts for 2014, och att taket for stodrattigheter Gverskrids
och icke stodberittigande omrdden registreras i LPIS i
Frankrike bidrar med 0,3 procentenheter till den uppskattade
felnivin inom Naturresurser i r.

Ruta 1.4 - Exempel pd korrigeringar som leder till extra
utgifter: Ruminien ESF

Vi tog upp de korrigerande dtgirderna i Ruménien i
drsrapporterna for bade 2012 och 2013. Ar 2013 kunde vi
minska det uppskattade felet for ett antal av Rumdéniens
projekt inom Europeiska socialfonden (ESF) tack vare att de
nationella myndigheterna hade identifierat effekten pé
projektnivad. S& var ocksd fallet 2014. Fel kvarstdr i en del
projekt som vi granskade avseende problem som inte
omfattades av korrigeringarna. [ sin darliga verksamhets-
rapport for 2014 rapporterar generaldirektoratet for syssel-
sittning, socialpolitik och inkludering (GD Sysselsittning,
socialpolitik och inkludering) att det fortsdtter att folja upp
genomférandet av den handlingsplan som man har enats om.
De finansiella korrigeringar som gjorts medfor inte nodvin-
digtvis att Rumédnien kommer att f& mindre EU-finansiering
eftersom medlemsstaterna har mojlighet att redovisa ett
storre utgiftsbelopp (*7).

(% Ett flerdrigt forfarande som gor det mojligt att tervinna belopp
som betalats ut till medlemsstaterna om dessa betalningar gjordes
i strid med EU:s regler eller om det finns brister i medlemsstatens
forvaltnings- och kontrollsystem. Se dven punkt 7.59.

(") Frankrike har sedan dess verklagat beslutet om den finansiella

korrigeringen till Europeiska unionens domstol.

Se punkterna 1.26 och 1.32 i rsrapporten for 2012.

(**)  Det skulle i praktiken minska EU:s medfinansieringssats.
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Ruta 1.3 — Exempel pd korrigeringar som ir ett resultat av
forfarandena for kontroll av Gverensstimmelse — beslut om
overensstimmelse 47 och dess effekt pd franska jordbrukare

Enligt systemet for delad forvaltning har medlemsstaterna ansvaret
for att se till att kontrollsystemen fungerar tillfredsstillande. Den
finansiella korrigeringen pd 1,1 miljard euro kommer att betalas
tillbaka till EU-budgeten i tre drliga delbetalningar (2015, 2016
och 2017).

Kommissionen betonar att det dr mycket ovanligt att en finansiell
korrigering antas redan under dret efter den berdrda utbetalningen.
Detta beror pd utformningen av det forfarande for kontroll av
dverensstammelse som genomfors i efterhand, efter kontrollen av
drets rakenskaper, och efter det kontradiktoriska forfarande da den
berérda medlemsstaten ges mdgjlighet att ligga fram egna
motiveringar och berikningar. Ett fortgdende forfarande for kontroll
av overensstammelse kommer att skydda EU-budgeten for 2014.
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I sin rapportering om korrigerande dtgirder kvantifierar
kommissionen inte alltid deras varierande effekt

1.43.  Not 6 till rikenskaperna utgérs i hog grad av ett
frivilligt offentliggorande av uppgifter som inte krivs enligt
redovisningsstandarderna. Mycket av informationen har inte
hiamtats fran redovisningssystemen. I noten beskrivs men
kvantifieras inte alltid den varierande effekten av de olika
korrigerande justeringarna pa EU-budgeten.

Ytterligare forbattringar skulle mojliggora en bdttre analys

1.44. Kommissionens formdga att forbattra utgifternas
kvalitet har inte bara att gora med de berérda beloppen utan
ocksé med deras effekt. En string bedéomning av de korrigerande
atgdrdernas effekt kraver battre information om vilken typ av fel
som har korrigerats och hur korrigeringarna gjordes (**). Nir de
berorda generaldirektoraten vid kommissionen bedémer de
korrigerande atgirdernas effekt gor de nodvandiga justeringar av
uppgifter som de hamtat fran not 6 (se punkt 1.55).

Kommissionens sammanfattande rapport bekriftar
felens visentliga effekt pa transaktioner

1.45.  Varje generaldirektorat vid kommissionen utarbetar en
arlig verksamhetsrapport. Rapporten innehdller foljande:

— En redogorelse for uppfyllelsen av de centrala politiska
mélen (som diskuteras i kapitel 3).

—  Generaldirektorens forvaltningsrapport till kommissions-
ledamoternas kollegium.

— En forklaring ddr generaldirektoren intygar att den
finansiella informationen presenteras korrekt i rapporten
och att transaktionerna under hans eller hennes ansvar ar
lagliga och korrekta.

(% Se punkterna 1.13-1.15 i &rsrapporten for 2013.

KOMMISSIONENS SVAR

1.43.  Lagstiftaren forsig kommissionen med ett instrument for
finansiella korrigeringar for att forhindra att olagliga utgifter inte
finansieras av EU-budgeten. De finansiella korrigeringarna dr framst
kopplade till brister i systemen som leder till en risk for fel. Det dr
medlemsstaterna — inte kommissionen — som har ansvaret for att
identifiera och dtervinna felaktigt utbetalade belopp fran stédmotta-
garna. Om detta inte gors ersitts EU-medlen av nationella medel,
eftersom det dr de nationella budgetarna som uppbdr de finansiella
korrigeringarna.

1.44.  Ett antal avdelningar har justerat sina siffror gallande
skyddet av EU-budgeten som dterfinns i not 6 for att ge en
uppskattning av framtida korrigeringar med hdansyn till deras specifika
omstandigheter.
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1.46. I den sammanfattande rapporten sammanfattas denna
information, och den innehdller ett uttalande om att kom-
missionen genom att anta den tar pa sig det fulla politiska
ansvaret for sin forvaltning av EU-budgeten.

1.47. 1 detta avsnitt presenteras resultatet av vdr analys av
generaldirektoratens arliga verksamhetsrapporter och kommis-
sionens sammanfattande rapport (*°). Vi inriktar oss pa
enhetligheten och limpligheten i kommissionens uppskatt-
ningar av

— den felnivd som finns nir kommissionen ersitter kostnader
eller reglerar sina egna utgifter (kommissionen kallar detta
for "riskbelopp”),

— ivilken omfattning fel atgardas genom senare korrigeringar
(kommissionen kallar detta for sin "korrigerande kapacitet”
eller "uppskattade framtida korrigeringar” (*°).

GeneraldirektGrerna rapporterar varje ar om korrekthet

1.48.  Nir generaldirektorerna inte kan uppnd sakerhet om en
betydande del av utgifterna utfirdar de en reservation (se
ruta 1.5). Generaldirektorerna ska gora det nar

— en héndelse har intriffat som far allvarliga konsekvenser for
kommissionens anseende,

— effekten av de uppskattade felnivderna idr visentlig nir man
har riknat bort redan genomférda finansiella korrigeringar
och dtervinningar.

(**)  Kommissionens sammanfattande rapport och de 4rliga verksam-
hetsrapporterna finns pd kommissionens webbplats: samman-
fattande  rapport:  http://ec.europa.eu/atwork/planning-and-
preparing/synthesis-report/index_en.htm, drliga verksamhetsrap-
porter: http://ec.europa.eufatwork/synthesis/aar/index_en.htm

(*)  Se fotnoterna 10 och 13 pa s. 12 i den sammanfattande
rapporten.


http://ec.europa.eu/atwork/planning-and-preparing/synthesis-report/index_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/planning-and-preparing/synthesis-report/index_en.htm
http://ec.europa.eu/atwork/synthesis/aar/index_en.htm
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Ruta 1.5 — Reservationer i de drliga verksamhetsrapporterna
for 2014

Generaldirektorerna utfirdade sammanlagt 20 kvantifierade
reservationer 2014 mot 17 dr 2013. Att det totala antalet
reservationer har 6kat beror pa foljande:

Det utgiftsbelopp som omfattas av en reservation minskade
frain 2,4 miljarder euro 2013 till 2,3 miljarder euro
2014 (¥).

Tre nya reservationer frin generaldirektorerna for
generaldirektoratet for kommunikationsnat, innehall
och teknik (GD Kommunikationsnit, innehdll och
teknik) (*’), generaldirektoratet for grannskapspolitik
och utvidgningsférhandlingar (GD Grannskapspolitik
och utvidgningsforhandlingar) (**) (**) och chefen for
tjansten for utrikespolitiska instrument (FPI) (*°)

En dterkommande reservation har delats upp i tva (*}).

En reservation har hivts (*2).

1.49.

[ sin resolution om beviljande av ansvarsfrihet for

2013 (**) uppmanade Europaparlamentet kommissionen att
"fortydliga berikningen av riskzonsbeloppet” och “forklara
vilken effekt de korrigerande mekanismerna berdknas fd pa

beloppet”.

(*)

*)
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(*

Reservation avseende stodprogrammet for informations- och
kommunikationsteknik (IKT-PSP) i landerna for ramprogrammet
for konkurrenskraft och innovation pa grund av att procentsat-
sen for kvarstaende fel ligger 6ver 2 % (2,94 %).

Reservation avseende stodmottagande linders indirekta forvalt-
ning pa grund av att procentsatsen for kvarstdende fel ligger ver
2% (2,67 %).

Problem som konstaterades i arsrapporten f6r 2013 gav upphov
till en ny reservation avseende anseende vid GD Grannskapspo-
litik och utvidgningsforhandlingar (tidigare generaldirektoratet
for utvidgning (GD Utvidgning), se punkt 7.16 i arsrapporten for
2013).

Reservation avseende den gemensamma utrikes- och sakerhets-
politikens (Gusp) utgifter pd grund av att procentsatsen for
kvarstdende fel ligger over 2% (2,13 %).

Generaldirektoratet for regional- och stadspolitik (GD Regional-
och stadspolitik) delade upp sin dterkommande reservation
avseende Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf)/Sam-
manhéllningsfonden/foranslutningsinstrumentet i tvd: en for
Eruf/Sammanhéllningsfonden och en for féranslutningsinstru-
mentet.

Generaldirektoratet for hilsa och livsmedelssikerhet (GD Halsa
och livsmedelssikerhet) havde sin reservation avseende program-
men for utrotning och o6vervakning av djursjukdomar pa
politikomradet livsmedel och foder.

Se bilaga 2 till den sammanfattande rapporten.

Betinkande om ansvarsfrihet for genomforandet av Europeiska
unionens allmidnna budget for budgetdret 2013, avsnitt III —
kommissionen och genomfbrandeorgan, 2014/2075(DEC) (A8-
0101/2015).
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1.50. Som svar pd uppmaningen frin myndigheten som
beviljar ansvarsfrihet vidareutvecklade kommissionen 2014 den
interna vigledningen (**) for hur man presenterar information i
de arliga verksamhetsrapporterna. Den bad generaldirektorerna
att presentera en “genomsnittlig konstaterad felprocent” (*°).
Tillimpningen av denna felprocent pd de totala betalningarna
for aret leder till berikningen av riskbeloppet” (*’). T den
sammanfattande rapporten presenteras detta belopp bredvid
uppskattningen av den framtida korrigerande kapaciteten i
kommissionens efterhandskontroller.

Kommissionen medger att felnivan i utgifterna dr visentlig

1.51. I den sammanfattande rapporten for 2014 presenterar
kommissionen “riskbeloppet” som ett intervall mellan 3,7 och
5 miljarder euro. Det motsvarar mellan 2,6 och 3,5% av de
betalningar 2014 som omfattas av den sammanfattande
rapporten (**). Uppgifterna visar att felnivan i de dvergripande
utgifterna ar visentlig.

Kommissionen hdanvisar till den uppskattade effekten av
framtida korrigeringar

1.52. I den sammanfattande rapporten for 2014 limnas en
prognos om det aggregerade beloppet for uppskattade framtida
korrigeringar (eller korrigerande kapacitet). Baserat pd bokforda
korrigeringar de senaste sex aren (*’) uppskattar kommissionen
"att kommande drs kontroller kommer att leda till att fel for
totaltsoomkring 2700 miljoner euro identifieras och korrige-
ras” (°7).

(**)  Stdende instruktioner till de drliga verksamhetsrapporterna 2014
(SEC(2014) 553).

(*)  Detta ir den konstaterade eller uppskattade felprocenten vid den
tidpunkt da betalningarna gjordes (inte procentsatsen for kvar-
stdende fel), dvs. utan en justering av fel som korrigerats i
efterhand. Felprocenten berdknas pd en viktad grund for
generaldirektoratet som helhet.

(*)  Riskbeloppet ir det virde som avser den del av utgifterna som
inte anses uppfylla de tillimpliga kraven i lagstiftning och avtal
efter det att kontroller som ska minska riskerna avseende
efterlevnad har tillimpats. Om en specifik felprocent inte ir
tillganglig for vissa utgiftskategorier eller kontrollsystem skulle
den genomsnittliga felprocenten och det genomsnittliga riskbe-
loppet presenteras som ett intervall, om man antar att
felprocenten for de aktuella utgiftskategorierna eller kontroll-
systemen ligger mellan 0 och 2 %.

Se tabell 1 i den sammanfattande rapporten.

Se dven punkt 1.55.

Se avsnitt 2.4, s. 13 i den sammanfattande rapporten.

NS
=
S

KOMMISSIONENS SVAR

1.50.  Berakningen av en genomsnittlig konstaterad felprocentsats
ar ett nytt koncept med ett annat syfte, namligen att gora det majligt
for utanordnarna att i sina drliga verksamhetsrapporter for 2014 for
forsta gangen inkludera en uppskattning av det totala riskzonsbeloppet
for hela den budget de ansvarar for. Under tidigare dr gjordes detta bara
for den av utgifterna som var foremdl for veservationer.

1.51.  Kommissionen medger att felnivin i utgifterna dr vésentlig i
alla de fall dar generaldirektoren utfirdar en finansiell reservation.

1.52. I den sammanfattande rapporten for 2014 uppger
kommissionen att den kommer att fortsdtta utova korrigerande
kontroller och ger sin mest tillforlitliga uppskattning av de belopp
som berors av korrigeringar, grundad pd tidigare resultat under en
period som dr tillrickligt ling for att kompensera for cykliska effekter.
Detta dr avsett att uppfylla begdran i resolutionen om beviljande av
ansvarsfrihet om att ange den berdknade effekten av korrigerande
mekanismer.
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Vissa fragor avseende exakthet och enhetlighet paverkar dock
uppgifterna

Generaldirektorat med delad forvaltning justerade uppgifter som
limnats av nationella myndigheter

1.53.  Nar det giller mer &n tre fjardedelar av utgifterna 2014
(rubrikerna 1b och 2 i budgetramen) grundar generaldirek-
toraten sina uppskattningar av riskbeloppen pa uppgifter som
limnats av nationella myndigheter. 1 den sammanfattande
rapporten uppger dock kommissionen att "tillforlitligheten hos
medlemsstaternas kontrollrapporter fortfarande 4r en utma-
ning” (°). Det far till foljd att generaldirektoraten gor betydande
justeringar av de rapporterade felprocentsatserna (>%). Sidana
justeringar dr nodvindiga, men kommissionen sammanfattar
inte sitt eget arbete (som den baserar justeringen pd).

De flesta generaldirektoraten med direkt och indirekt forvaltning
tillimpade den nya metoden for att uppskatta riskbelopp pd ett
enhetligt sitt

1.54.  Vid direkt och indirekt forvaltning tillimpade de flesta
generaldirektorerna den nya metoden. Men till den samman-
fattande rapporten okade kommissionen det uppskattade
riskbeloppet for GD Internationellt samarbete med omkring
60 miljoner euro (*%).

Se avsnitt 2.3, s. 9 i den sammanfattande rapporten.

(*?)  Inom sammanhillning — for Eruf/SF har den genomsnittliga
felprocenten justerats frdn 1,8 % som rapporterades av revisions-
myndigheterna till 2,6 %, for ESF — fran 1,9 % till 2,8 %. Inom
jordbruk har de felprocentsatser som rapporterades av de
utbetalande organen justerats frén 0,55 till 2,54 % for direktstod
och fran 1,52 till 5,09 % for landsbygdsutveckling.

(*’)  Denna justering giller GD Internationellt samarbete. Kommis-

sionen gjorde en motsvarande justering av uppskattningen av

den framtida korrigerande kapaciteten.

KOMMISSIONENS SVAR

1.53.  Det forekommer problem med exaktheten pd medlemsstats-
nivd. Darfor har kommissionen vidtagit dtgarder for att forbdttra
exaktheten och, vid behov, justerat siffrorna med hjdlp av rimliga och
aterhdllsamma kriterier. Det har lett till att uppskattningens kvalitet
har forbattrats.

Alla drliga verksamhetsrapporter omfattar a) en beskrivning av
forfarandet for granskning och validering eller justering av den
information som rapporterats av medlemsstaterna, b) en Gversiktstabell
som visar effekterna av justeringar per medlemsstat och c) fran och med
i dr, detaljerade data om varje operativt program eller utbetalande
organ for samtliga berdrda generaldirektorat.

1.54.  GD Internationellt samarbete och utveckling foreslog ett
nettobelopp i sin drliga verksamhetsrapport, men angav ocksd att Gver
halften av dess genomsnittliga korrigeringar skulle kopplas samman
med interventioner pd dtgardsnivd fore utbetalning. I den samman-
fattande rapporten har detta generaldirektorats siffra justerats for att
omintetgora alla sidana avrakningseffekter.
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Kommissionen forbittrade berikningen av den korrigerande
kapaciteten

1.55.  GD Budget gav generaldirektorerna det genomsnittliga
beloppet pa atervinningar och finansiella korrigeringar for deras
tjanstegrenar sedan 2009 pa grundval av information i not 6 till
rakenskaperna(se punkterna 1.8 och 1.44). Flera generaldirekto-
rer justerade dessa siffror med hénsyn till problem avseende
enhetligheten, vilka paverkar de obehandlade uppgifterna. De
viktigaste justeringar som gjordes var foljande:

— Forhandskorrigeringar eller korrigeringar "vid killan” som
inte hade ndgot att gora med korrigeringen av gjorda
betalningar utelimnades (se diagram 1.7) (Genomféran-
deorganet for utbildning, audiovisuella medier och kultur,
Genomforandeorganet for smd och medelstora foretag,
GD Sysselsittning, socialpolitik och inkludering, GD Havs-
fragor och fiske, GD Regional- och stadspolitik och
GD Hilsa och livsmedelssikerhet) (*%).

— Korrigeringar for perioder som hade liten relevans for
nuvarande program utelimnades (t.ex. utelimnade
GD Havsfragor och fiske korrigeringar som gillde pro-
gramperioden 1994-1999, som det ansdg hade liten
relevans for nuvarande program, och GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling anvinde det genomsnittliga drliga
beloppet for finansiella nettokorrigeringar och atervin-
ningar som genomférts endast for de senaste tre dren).

— Korrigeringar som gillde problem som inte omfattades av
definitionen av risk utelimnades (t.ex. tvirvillkor vid
GD Jordbruk och landsbygdsutveckling).

1.56.  Flera generaldirektorats uppskattning av framtida
korrigeringar Gverstiger det uppskattade riskbeloppet (*°). P&
sammanhallningspolitikens omrdde, anger kommissionen att
detta fraimst beror pd att den korrigerande kapaciteten baseras
pd ett sexdrigt genomsnitt, medan riskbeloppet avser den
uppskattade felnivin 2014, som ar lagre dn tidigare ar.

(**)  Dessa justeringar fick stor effekt: for till exempel GD Regional-
politik gjorde borttagandet av forhandskorrigeringar att upp-
skattningen av den korrigerande kapaciteten minskade med
153 miljoner euro till 1,2 miljarder euro.

(**)  Nir det giller itta generaldirektorat som presenterar en enda
uppskattning av riskbeloppet dr den uppskattade korrigerande
kapaciteten hogre dn uppskattningen. Av de generaldirektorat
som rapporterar en hogsta och ldgsta uppskattning overstiger i
fyra fall den uppskattade nivdn pd framtida korrigeringar den
lagsta uppskattningen, och i ett fall 6verstiger den hogsta
uppskattningen.

KOMMISSIONENS SVAR

1.55.  Kommissionen ser inte de problem med overensstammelse
som revisionsrdtten pdtalar. De justeringar av historiska uppgifter om
skyddet av EU-budgeten som ingdr i not 6 gjordes bara for att ge en
rimlig uppskattning av en beslaktad men dndd skild friga, dvs.
systemens framtida korrigerande kapacitet, vilket parlamentet efterfra-
gade i sin resolution.
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Andra problem som behandlas i den sammanfattande rapporten

1.57.  En betydande innovation i den senaste storre revider-
ingen av budgetforordningen som antogs i oktober 2012 var
inférandet av ett krav att kommissionen ska utvirdera omraden
dir felnivan 4r stindigt hog. Enligt interna instruktioner () bor
detta ske efter tre ar, men i den sammanfattande rapporten
meddelar kommissionen att den inte planerar att gora ndgra
sddana utvirderingar forran den kan avgora vilken effekt de nya
forvaltnings- och kontrollsystemen f6r programperioden 2014-
2020 har haft pa felnivan (/).

Vi skickar fall av misstinkt bedrigeri till Olaf

1.58. Vi skickar fall av misstdnkt bedrdgeri som konstaterats
vid var revision till Europeiska byran for bedrigeribekimpning
(Olaf) for analys och eventuell utredning. Vi kan inte
kommentera enskilda drenden eller Olafs svar pd dessa. Men
under revisionen 2014

— bedomde vi lagligheten och korrektheten i cirka 1200
transaktioner.

— konstaterade vi 22 fall av misstinkt bedrageri (2013: 14)
som vi vidarebefordrade till Olaf (*%)

— De vanligaste fallen av misstinkt bedriageri gillde redovis-
ning av kostnader som inte uppfyllde stodkriterierna, foljt
av intressekonflikter och andra oegentligheter i upphand-
ling och forutsittningar som man skapat pa konstlad vig
for att fa stod.

(% S. 33 i de stiende instruktionerna till de &rliga verksamhets-

rapporterna 2014.

Se avsnitt 3.1 pd s. 16 och 17 i den sammanfattande rapporten.

(*®  Under kalenderiret 2014 vidarebefordrade vi 16 fall till Olaf
(som gillde savil granskningsar 2013 som 2014) (2013: 14). En
del av dessa fall hirror fran arbete som inte har att gora med
revisionsforklaringen.
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KOMMISSIONENS SVAR

1.58.

Kommissionen betonar att forutsittningar som skapas pd konstlad vig
dr svdra att bevisa med det befintliga regelverket sdsom detta tolkas av
EU-domstolen.

Se dven svaren och kommentarerna i ruta 7.4.
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SLUTSATSER

1.59.  Huvudsyftet med detta kapitel ar att ge stod till det
revisionsuttalanden som limnas i revisionsforklaringen.

Granskningsresultat

1.60.  Vara granskningsresultat visar stor overensstimmelse
med tidigare drs resultat.

1.61.  Vdra resultat, sisom de anges i diagram 1.6, visar pa ett
starkt samband forhdllande mellan utgiftstyp och felnivaer.
Analysen tillgodoser bdde intressenters begiran om mer
information om olika riskprofiler och syftar till att hjilpa
kommissionen att vidta atgirder for att hantera omraden dar
felnivan ar standigt hog.

Fel och korrigeringar

1.62.  Korrigerande &tgdrder som redovisats i not 6 till
rikenskaperna inbegriper en del viktiga instrument for att
utesluta oriktiga utgifter och stimulera till forbattringar av
kontrollsystemen. Vi beaktar relevanta korrigerande dtgarder nar
sd dr mojligt i var utvardering av enskilda transaktioner och det
minskade den uppskattade felnivan for 2014.

Arliga verksamhetsrapporter och den sammanfattande rappor-
ten

1.63. I den sammanfattande rapporten medgav kommissio-
nen att felnivdn i de 6vergripande utgifterna édr visentlig.

1.64. Kommissionen har vidtagit &tgirder for att borja
forbdttra sin analys av de korrigerande atgirdernas effekt. I det
arbetet har den minskat men inte undanréjt risken for att
effekten av korrigerande dtgarder verskattas eller har begransad
betydelse. Kommissionens bedomning av de korrigerande
atgdrdernas effekt kan bli annu battre.

KOMMISSIONENS SVAR

1.64. I den sammanfattande rapporten for 2014 uppger
kommissionen att den kommer att fortsitta utdva korrigerande
kontroller och ger sin mest tillforlitliga uppskattning av de belopp
som berors av korrigeringar, grundad pd tidigare resultat under en
period som dr tillrdckligt ling for att kompensera for cykliska effekter.
Detta dr avsett att uppfylla begdran i resolutionen om beviljande av
ansvarsfrihet om att ange den berdknade effekten av korrigerande
mekanismer.



10.11.2015

Europeiska unionens officiella tidning

C 373[45

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

1.65. Det dr en stor utmaning att fi presentationen av
riskbelopp och korrigerande kapacitet enhetlig. Det finns en
mangd olika system, bdde inom kommissionen och i medlems-
staterna som ger information om riskbelopp och korrigerande
kapacitet. Det r ingen latt uppgift att uppna enhetlighet mellan
dessa system. Kommissionens nya vigledning (se punkt 1.50)
ledde till vissa forbattringar i presentationen av dess uppskatt-
ning av den sannolika felnivdn, men undanréjde inte risken for
att uppskattningarna av fel dr kraftigt underskattade och inte
heller (i en mindre utstrickning) att den korrigerande kapaci-
teten Overskattas. De justeringar som dtskilliga generaldirektorat
har gjort (se s. 12 i den sammanfattande rapporten) bor ge
kommissionen en grund for att ytterligare forbdttra informa-
tionssystemen.

1.66. Kommissionen har dnnu inte gjort en analys av
omraden dir felnivdn ar stindigt hog. Vi anser att det ar viktigt
att den gor en sddan analys fore eller som en del av
halvtidsutvérderingen av den flerdriga budgetramen for 2014-
2020.

KOMMISSIONENS SVAR

1.65.  Det forekommer problem med exaktheten pd medlemsstats-
nivd. Darfor har kommissionen vidtagit dtgarder for att forbdttra
exaktheten och, vid behov, justerat siffrorna med hjdlp av rimliga och
aterhallsamma kriterier. Det har lett till att uppskattningens kvalitet
har forbattrats.

Justeringarna har gjorts till foljd av kvalitetskontroller som kom-
missionen utfort. Sasom anges i den sammanfattande rapporten ansag
kommissionen att detta var den bdsta tillgingliga information som
kunde ligga till grund for en uppskattning av den framtida
korrigerande kapaciteten.

(Se svaret avseende punkt 1.53.)

1.66.  Kommissionen kommer att gora en Gversyn av omrdden dar
felnivan ar stiandigt hog sa snart som tillrickliga uppgifter om de nya
programmen finns tillgangliga.
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BILAGA 1.1
REVISIONSMETOD

1. Var revisionsmetod faststills i handboken for finansiell revision och regelefterlevnadsrevision som finns pé vér
webbplats. Vi anvinder en modell for revisionssikerhet for att planera arbetet. Vid planeringen bedomer vi risken for att fel
uppkommer (inneboende risk) och risken for att fel inte forebyggs eller uppticks och korrigeras (kontrollrisk).

Del 1 - Revisionsmetod nir det giller rikenskapernas tillforlitlighet

2. De konsoliderade rikenskaperna utgors av

A. den konsoliderade drsredovisningen,

B. de aggregerade rapporterna om genomforandet av budgeten.

De konsoliderade rikenskaperna ska i alla visentliga avseenden ge en riktig bild av

— Europeiska unionens finansiella stdllning vid arets slut,

— resultaten av transaktioner och kassafloden,

— fordndringar i nettotillgdngar vid arets slut.

[ revisionen ingér foljande

a) Utvirdering av kontrollmiljon nér det giller redovisningen.

b) Kontroller av hur centrala redovisningsrutiner och avslutningsforfarandet vid drets slut fungerar.
¢) Analytiska kontroller (6verensstimmelse och rimlighet) av de viktigaste redovisningsuppgifterna.
d) Analyser och avstimningar av konton och/eller saldon.

e) Substansgranskningar av dtaganden, betalningar and specifika balansrakningsposter pd grundval av representativa urval.

f) I mojligaste man och i enlighet med internationella revisionsstandarder anvindning av andra revisorers arbete. Detta
giller sarskilt vid revisionen av den upp- och utldningsverksamhet som forvaltas av kommissionen for vilka externa
revisionsintyg finns tillgdngliga.

Del 2 - Revisionsmetod nir det giller transaktionernas korrekthet

3. Revisionen av korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for rakenskaperna inbegriper en direkt granskning
av transaktioner (se tabell 1.1). Vi faststiller om de foljer gillande regler och bestimmelser.

Hur vi granskar transaktioner

4. Den direkta granskningen av transaktioner inom varje sirskild bedomning (kapitlen 4-9) grundar sig péd ett
representativt urval av transaktioner. Var granskning resulterar i en uppskattning av i vilken omfattning transaktionerna i
den aktuella populationen ar oriktiga.

5. Transaktionsgranskningen innebir att vi granskar varje transaktion i urvalet. Vi avgor om ersittningsanspraket eller
betalningen har gjorts for de dandamél som godkants i budgeten och anges i den aktuella lagstiftningen. Vi granskar hur
beloppet i ersattningsanspraket eller betalningen har berdknats (ndr det galler storre ersttningsansprdk som grundas pa ett
representativt urval av de poster som bidraget baseras pd). Hari ingdr att spara transaktionen fran budgetrikenskaperna ner
till slutmottagarnivé (t.ex. en jordbrukare, utbildningsanordnare eller projektansvarig for utvecklingsbistdnd). Vi granskar
regelefterlevnaden pd varje niva. En transaktion (oavsett nivd) anses innehdlla ett fel nir den

— har berdknats felaktigt eller

— inte uppfyller ett rattsligt krav eller en kontraktsbestimmelse.
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6.  Nar det giller inkomster baserar vi vdr revision av egna medel fran mervardesskatt och bruttonationalinkomst pa de
makroekonomiska aggregat som ligger till grund f6r berakningen av dem. Vi bedomer kommissionens kontrollsystem for
att behandla uppgifterna tills medlemsstaternas bidrag har tagits emot och bokforts i de konsoliderade rikenskaperna. Nar
det giller traditionella egna medel granskar vi tullmyndigheternas rakenskaper och flodet av tullavgifter tills kommissionen
har tagit emot och bokfort beloppen i rikenskaperna.

7. Nar det giller utgifter granskar vi betalningar nar utgiften har uppkommit, bokforts och godkints ("kostnadsforda
betalningar”). Granskningen omfattar alla kategorier av betalningar (ddribland dem som gors for inkop av tillgdngar). Vi
granskar inte forskott vid den tidpunkt de gors. Vi granskar forskottsbetalningar nar

— den slutliga mottagaren av EU-medel (till exempel en jordbrukare, ett forskningsinstitut eller ett foretag som levererar
bygg- och anldggningsarbeten eller tjanster efter offentlig upphandling) kan styrka att de anvinds korrekt,

— kommissionen (eller ndgon annan institution eller ndgot annat organ som forvaltar EU-medel) godkdnner att den
slutliga anvindningen av medlen 4r styrkt genom att reglera forskottsbetalningen.

8.  Vdrt revisionsurval ska ge en uppskattning av felnivdn i den granskade populationen som helhet. Vi granskar storre
ersdttningsansprak eller betalningar genom att vilja ut poster (t.ex. fakturor i ett projekt eller arealer i ett ersdttningsansprak
fran en jordbrukare, se punkt 5) att granska inom enskilda transaktioner med hjilp av den statistiska urvalsmetoden MUS.
Om granskade poster 4r en del av ett projekt eller ett ersittningsansprdk frén en jordbrukare utgor den felprocent som
rapporteras for dessa poster darfor inte en felprocent for det granskade projektet eller det granskade ersittningsanspraket
fran en jordbrukare utan bidrar till den samlade bedomningen av EU:s utgifter.

9. Vi granskar inte transaktioner i varje medlemsstat, mottagarland och/eller region varje ar. I drsrapporten ges
belysande exempel pd de mest typiska fel som patriffas. Att vissa medlemsstater, mottagarlinder och/eller regioner nimns
vid namn innebdr inte att det som exemplifieras inte kan intriffa ndgon annanstans. De belysande exempel som presenteras
i denna rapport bildar inte en grund for slutsatser som ska dras om de berorda medlemsstaterna, mottagarlinderna och/
eller regionerna.

10.  Vir metod ar inte utformad for att samla in data om felfrekvensen i populationen. Dirfor ar siffrorna som
presenteras om felfrekvensen inte en indikation pa felfrekvensen i EU-finansierade transaktioner som helhet eller i enskilda
medlemsstater. Med var urvalsmetod ges olika viktning till olika transaktioner. Urvalsmetoden aterspeglar virdet pa den
aktuella utgiften och intensiteten i granskningsarbetet. Denna viktning tas bort i en frekvenstabell, som alltsd ger samma
vikt till landsbygdsutveckling som till direktstod pa omradet Naturresurser och till socialfondsutgifter som till regionala
betalningar och sammanhéllningsbetalningar i kapitlet Sammanhallning. Den relativa felfrekvensen i urval frdn olika
medlemsstater ger ingen vigledning om den relativa felnivdn i olika medlemsstater.

Hur vi utvdrderar och presenterar resultatet av transaktionsgranskningen

11.  Fel i transaktioner uppkommer av en mingd olika skil. De antar flera olika former beroende pé vilken Gvertradelse
det 4r fragan om och vilken sarskild regel eller kontraktsbestimmelse som inte har foljts. Enskilda transaktioner kan vara
helt eller delvis fel. Fel som uppticks och korrigeras fore och oberoende av de kontroller som vi gor ingér inte i berdkningen
och felfrekvensen. De visar att kontrollsystemen har fungerat dndamalsenligt. Vi tar stillning till om enskilda fel ar
kvantifierbara eller icke kvantifierbara. Vi beaktar om det gér att méta hur stor del av det granskade beloppet som innehéll
fel.

12.  Mainga fel intriffar ndr lagar om offentlig upphandling tillimpas. For att garantera att EU-lagstiftningens
grundldggande principer om konkurrens f6ljs, ska betydande forfaranden offentliggoras. Anbud méste utvirderas enligt
sirskilda kriterier. Kontrakt far inte pa ett konstlat sitt delas upp s att man kommer under troskelvirden (').

(") Se dven punkterna 6.30-6.35 och sarskild rapport nr 10/2015 Mer behover goras for att dtgirda problemen vid offentlig upphandling
inom EU:s sammanhdllningsutgifter.
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13.  Vara kriterier for kvantifiering av fel i den offentliga upphandlingen beskrivs i dokumentet Non-compliance with the
rules on public procurement — types of irregularities and basis for quantification (bristande efterlevnad av reglerna for offentlig
upphandling - typer av oriktigheter och grund for kvantifiering) (%).

14.  Var kvantifiering kan skilja sig frin den som kommissionen eller medlemsstaterna anvinder nér de beslutar hur de
ska reagera pa felaktig tillimpning av reglerna for offentlig upphandling.

Uppskattad felprocent (mest sannolikt fel)

15.  Viuppskattar felnivin med hjilp av den mest sannolika felprocenten (MSF). Det gor vi for varje rubrik i den flerdriga
budgetramen och for de totala budgetutgifterna. Endast kvantifierbara fel ingdr i berdkningen. MSF-procentsatsen ar en
statistisk uppskattning av den sannolika procentsatsen for fel i populationen. Exempel pa fel ar kvantifierbara overtradelser
av tillimpliga foérordningar, regler och kontrakts- och bidragsvillkor. Vi uppskattar dven den undre felgransen (UFG) och den
ovre felgransen (OFG) (se illustrationen nedan).

Area motsvarande 95 %
konfidens/sannolikhet

Area motsvarande 2,5 %
sannolikhet

Area motsvarande 2,5 %
sannolikhet

» Felprocent (%)

UFG MSF OFG

16.  Procentandelen skuggad area under kurvan visar sannolikheten for att felnivin i populationen ligger mellan den
under felgrinsen (UFG) och den 6vre felgrinsen (OFG).

17. Vi planerar vért arbete utifrdn en visentlighetsgrins pd 2 %. Vi anvinder visentlighetsgransen som en vigledning for
vért uttalande. Vi beaktar dven felens karaktir, belopp och kontext nir vi formulerar vért revisionsuttalande.

Hur vi bedomer systemen och rapporterar resultatet

18.  Kommissionen, évriga EU-institutioner och EU-organ, medlemsstaternas myndigheter, stddmottagande linder och/
eller regioner inrittar system. De anvinder dessa system for att hantera budgetriskerna, bland annat risker avseende
transaktionernas korrekthet. Att granska systemen dr sirskilt virdefullt ndr det galler att identifiera rekommendationer till
forbattringar.

19.  Inom varje rubrik i budgetramen, ocksd nir det giller inkomster, finns en mingd olika enskilda system. Vi gor ett
urval av system varje dr. Vi presenterar resultatet med rekommendationer om forbittringar.

Hur vi kommer fram till vdra uttalanden i revisionsforklaringen

20.  Allt revisionsarbete som rapporteras i kapitlen 4-9 utgor grunden for vart uttalande om korrektheten i de
transaktioner som ligger till grund for Europeiska unionens konsoliderade &rsredovisning. Uttalandet formuleras i
revisionsforklaringen. Nar vi formulerar uttalandet bedomer vi huruvida felen ar av avgorande betydelse. Arbetet gor att vi
kan komma fram till ett valgrundat uttalande om huruvida felen i populationen ligger 6ver eller under vasentlighetsgransen.
Enligt var basta uppskattning uppgar felnivan i utgifterna totalt sett till 4,4 % 2014. Vi bedomer att felnivan i den granskade
populationen med mer dn 95 % sikerhet dr visentlig. Den uppskattade felnivan inom olika budgetramsrubriker varierar,
sdsom beskrivs i kapitlen 4-9. Vi bedémde att felen var av avgérande betydelse — de férekommer inom de flesta av
utgiftsomradena.

() http:/[www.cca.europa.eu/ListsfECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf


http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/Guideline_procurement/Quantification_of_public_procurement_errors.pdf
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Misstanke om oegentligheter

21.  Om vi har anledning att misstdnka att bedraglig verksamhet har dgt rum rapporterar vi detta till Olaf, EU:s byrd for
bedrageribekimpning. Olaf ansvarar for de eventuella utredningar som detta ger upphov till. Vi rapporterar flera fall till
Olaf varje ér.

Del 3 - Koppling mellan revisionsuttalandena nir det giller rikenskapernas tillf6rlitlighet och transaktionernas korrekthet

22. Vi har avgett
a) ett revisionsuttalande om Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning for det budgetdr som avslutats,
b) revisionsuttalanden om korrektheten i de inkomster och betalningar som ligger till grund for dessa rikenskaper.

23.  Vart arbete och védra uttalanden har gjorts i enlighet med IFAC:s internationella revisionsstandarder (International
Standards on Auditing, ISA) och god revisionssed och Intosais internationella standarder for hogre revisionsorgan (Issai).

24. I dessa standarder anges dven att i en situation dir revisorerna avger revisionsuttalanden om rikenskapernas
tillforlitlighet och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund for rakenskaperna leder ett modifierat uttalande om
transaktionernas korrekthet inte i sig till ett modifierat uttalande om rikenskapernas tillforlitlighet. I den drsredovisning
som vi uttalar oss om, sirskilt not 6, konstateras att det finns ett visentligt problem nir det géller 6vertridelser av de regler
som styr kostnader som péfors EU:s budget. Vi har dirfor beslutat att forekomsten av en vésentlig felnivd som paverkar
korrektheten inte i sig dr ett skil att modifiera vart separata uttalande om rakenskapernas tillforlitlighet.
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BILAGA 1.3
UTDRAG UR DEN KONSOLIDERADE ARSREDOVISNINGEN FOR 2014 (")

Tabell 1 - Balansrikning (*)

(miljoner euro)

31.12.2014 31.12.2013
Anliggningstillgingar
Immateriella anlaggningstillgdngar 282 237
Materiella anldggningstillgdngar 7937 6104
Placeringar redovisade enligt kapitalandelsmetoden 409 349
Finansiella tillgdngar 56 438 59 844
Forfinansiering 18358 38072
Fordringar frdn valutatransaktioner och aterkrav fran andra transaktioner 4n valutatransaktio- 1198 498
ner

84623 105 104
Omsittningstillgingar
Finansiella tillgdngar 11811 5571
Forfinansiering 34237 21367
Fordringar frdn valutatransaktioner och dterkrav fran andra transaktioner dn valutatransaktio- 14 380 13182
ner
Lager 128 128
Likvida medel och motsvarigheter till likvida medel 17 545 9510
78101 49758

Totala tillgingar 162724 154 862
Lingfristiga skulder
Pensioner och 6vriga ersittningar till anstillda (58 616) (46 818)
Avsittningar (1537) (1323)
Finansiella skulder (51 851) (56 369)

(112 005) (104 510)
Kortfristiga skulder
Avsdttningar (745) (545)
Finansiella skulder (8 828) (3163)
Skulder till leverantorer och stédmottagare (43180) (36 213)
Upplupna kostnader och forutbetalda intikter (55973) (56 282)

(108 726) (96 204)
Totala skulder (220 730) (200 714)
Tillgingar netto (58 006) (45 852)
Reserver 4435 4073
Fordringar pd medlemsstater (62 441) (49 925)
Tillgdngar netto (58 006) (45 852)
(*)  Balansrikningen 4r uppstilld pd samma sitt som i Europeiska unionens konsoliderade arsredovisning.
(") Vi rader ldsaren att konsultera den fullstindiga texten i Europeiska unionens konsoliderade rikenskaper for budgetaret som bestar

av den konsoliderade drsredovisningen och forklarande noter och de aggregerade rapporterna om genomforandet av budgeten och
forklarande noter.
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Tabell 2 - Resultatrikning (*)

(miljoner euro)

2014 2013
(omklassificering)
Intikter
Intikter frin transaktioner utan direkt motprestation
Egna medel frdn BNI 104 688 110194
Traditionella egna medel 17137 15467
Egna medel frin mervirdesskatt 17 462 14019
Boter 2297 2757
Aterkrivda kostnader 3418 1777
Ovrigt 5623 4045
Totalt 150 625 148 259
Intikter frin valutatransaktioner
Finansiella intdkter 2298 1991
Ovrigt 1066 1443
Totalt 3364 3434
153 989 151693

Kostnader (*¥)
Som genomfors av medlemsstater
Europeiska garantifonden for jordbruket (44 465) (45067)
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling och andra landsbygdsutvecklings- (14 046) (13 585)
instrument
Europeiska regionala utvecklingsfonden och Sammanhéllningsfonden (43 345) (47 767)
Europeiska socialfonden (12651) (12126)
Ovrigt (2307) (1525)
Som genomfors av kommissionen och genomférandeorgan (15311) (12519)
Som genomfors av andra EU-byrder och EU-organ (1025) (656)
Som genomfors av tredjelinder och internationella organisationer (2770) (2465)
Som genomférs av andra enheter (1799) (1694)
Kostnader for personal och pensioner (9 662) (9058)
Forandringar i forsikringstekniska antaganden om ersittningar till anstillda (9170) (2033)
Kostnader for finansiella transaktioner (2926) (2383)
Nettounderskott frén andelar i gemensamma foretag och intresseforetag (640) (608)
Ovriga kostnader (5152) (4572)

(165 269) (156 058)
Ekonomiskt resultat fér dret (11 280) (4 365)

() Resultatrakningen dr uppstilld pd samma sitt som i Europeiska unionens konsoliderade arsredovisning.
(**)  Som genomfors av medlemsstaterna: delad forvaltning, som genomfors av kommissionen och genomférandeorgan: direkt forvaltning, som genomfors
av andra EU-byrder och EU-organ, tredjelinder, internationella organisationer och andra enheter: indirekt forvaltning.
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Tabell 3 - Kassaflodesanalys (*)

(miljoner euro)

2014 2013
Ekonomiskt resultat for aret (11 280) (4365)
Kassaflode fran den lopande verksamheten
Amorteringar 61 48
Avskrivningar 408 401
(Okning)/minskning av 1an (1298) 20
(Okning)/minskning av forfinansiering 6844 (1695)
(Okning)/minskning av fordringar frén valutatransaktioner och 4terkrav frin andra trans- (1898) 923
aktioner dn valutatransaktioner
(Okning)/minskning av lager — 10
(Okning)/minskning i friga om skulder for pensioner och ovriga ersittningar till anstéllda 11798 4315
(Okning)/minskning av avsittningar 414 (196)
(Okning)/minskning av finansiella skulder 1146 (330)
(Okning)/minskning av skulder 6967 14 655
(Okning)/minskning av upplupna kostnader och forutbetalda intikter (309) (12 154)
Overskott fran foregdende &rs budget som inte paverkar likvida medel (1005) (1023)
Ovriga intdktsposter som inte péverkar likvida medel 130 (50)
Kassaflode frin investeringsverksamhet
(Okning)/minskning avimmateriella och materiella anliggningstillgéngar (2347) (624)
(Okning)/minskning av investeringar redovisade enligt kapitalandelsmetoden (60) 43
(Okning)/minskning av av finansiella tillgingar som kan siljas (1536) (1142)
Kassaflode netto 8035 (1164)
Nettookning/(minskning) av likvida medel och motsvarigheter till likvida medel 8035 (1164)
Likvida medel och motsvarigheter till likvida medel vid arets borjan 9510 10 674
Likvida medel och motsvarigheter till likvida medel vid arets utgang 17 545 9510

() Kassaflodesanalysen dr uppstilld pd samma sitt som i Europeiska unionens konsoliderade arsredovisning.
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Tabell 4 - Forindringar i nettotillgingarna (*)

(miljoner euro)

Reserver (A) Fordringar pa (rlr;)edlemsstaterna
Tillgingar netto
Reserv for | o= . Kumulerat Ekonomiskt = (A)+(B)
Kliot virde | OVriga reserver overskott/ resultat for aret
ver lgt vart
(underskott)

Utgdende balans den 31 december 2012 150 3911 (39 148) (5329) (40 416)
Kontororelser avseende reserven for garantifonden — 46 (46) — —
Forandringar i verkligt virde (51) — — — (51)
Ovrigt — 12 9) — 3
Fordelning av resultatet 2012 — 5 (5334) (5329) —
Budgetutfall 2012 som krediterats medlemsstaterna — — (1023) — (1023)
Ekonomiskt resultat for aret — — — (4365) (4 365)
Utgdende balans den 31 december 2013 929 3974 (45 560) (4365) (45 852)
Kontororelser avseende reserven for garantifonden — 247 (247) — —
Forandringar i verkligt virde 139 — — — 139
Ovrigt — (24) 16 — (8)
Fordelning av resultatet 2013 — (0) (4 365) 4365 0
Budgetutfall 2013 som krediterats medlemsstaterna — — (1005) — (1005)
Ekonomiskt resultat for aret — — — (11 280) (11 280)
Utgdende balans den 31 december 2014 238 4197 (51161) (11 280) (58 006)

() Tabellen Forandringar i nettotillgdngarna 4r uppstilld pd samma sitt som i Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning.
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Tabell 5 - EU-budgetens utfall (*)

(miljoner euro)

2014 2013
Intdkter under budgetdret 143940 149 504
Betalningar mot arets anslag (141193) (147 567)
Betalningsbemyndiganden som 6verfors till ar N+1 (1787) (1329)
Annullering av outnyttjade betalningsbemyndiganden som overforts fran budgetaret N-1 25 34
Utveckling av inkomster avsatta for sirskilda dandamal 336 403
Vixelkursskillnader under budgetaret 110 (42)
Budgetutfall (*) 1432 1002

()  Tabellen EU-budgetens utfall dr uppstalld pd samma sitt som i Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning.

(**)  Varav Eftas resultat uppgick till (3) miljoner euro 2014 och (4) miljoner euro 2013.

Tabell 6 — Avstimning mellan det ekonomiska resultatet och budgetutfallet (*)

(miljoner euro)

2014 2013

Ekonomiskt resultat for dret (11 280) (4 365)
Intikter

Fordringar som faststillts under budgetdret men dnnu inte uppburits (6573) (2071)
Fordringar som faststéllts under tidigare dr och uppburits under budgetaret 4809 3357
Upplupna intékter (netto) (4877) (134)
Kostnader

Upplupna kostnader (netto) 9223 3216
Utgifter som betalats under dret men som hanfor sig till foregdende ar (821) (1123)
Nettoeffekt av forfinansiering 457 (902)
Betalningsbemyndiganden som overfors till pafoljande ar (1979) (1528)
Betalningar mot overforda anslag samt annullering av outnyttjade betalningsanslag 1858 1538
Forandringar i avsittningar 12164 4136
Ovrigt (1719) (1027)
Ekonomiskt utfall i organen + EKSG 170 (93)
Arets budgetutfall 1432 1002

() Avstimningen mellan det ekonomiska resultatet och budgetutfallet dr uppstilld pa samma sdtt som i Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning.
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BILAGA 1.4

UPPSKATTAD FELNIVA (MEST SANNOLIKT FEL, MSF) — OJUSTERADE TIDIGARE UPPGIFTER FOR 2009-2013

10 %

8%

6%

— — * @
. * —_— —
L]
— L
2%
0%
2009 2010 2011 2012 2013

- Ovre felgrans

# Mest sannolikt fel

= Undre felgrans

I diagrammet ingdr de ojusterade, tidigare uppskattade felnivder som offentliggjordes i drsrapporterna for 2009-2013,

diagram 1.1 och tabell 1.2 (se punkt 1.14).
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INLEDNING

2.1.  Tdet hir kapitlet ger vi en 6versikt 6ver nyckelfrdgor om
budgetforvaltningen och den ekonomiska forvaltningen under
2014. Har ingdr totala utgiftsnivder och forhéllandet mellan
budgettaken och taken i den nya flerdriga budgetramen (se
punkterna 2.4-2.9), mangden oreglerade betalningsansokningar
och utestdende dtaganden (se punkterna 2.10-2.22) och mang-
den likvida medel i finansieringsinstrument (se punkterna 2.23—
2.26).

2.2.  Detta var det forsta aret med budgetramen for perioden
2014-2020. I praktiken gillde de flesta betalningar som gjordes
2014 fortfarande program fran den forra budgetramen. Betal-
ningarna under 2014 tickte till exempel kostnaden for bidrag
till jordbrukare for 2013, ersittningar for kostnader i samman-
hallningsprojekt inom de operativa programmen f6r 2007-
2013 och for forskningsprojekt inom sjunde ramprogrammet,
som inleddes 2007.

2.3.  Den flerdriga budgetramen ir en sjudrig plan som anger
nyckelparametrar for Europeiska unionens darliga budget.
Budgetramen faststills i en rddsforordning (') med Europa-
parlamentets godkdnnande och faststiller drliga tak for betal-
nings- och dtagandebemyndiganden. 1 den nya budgetramen
anges taket for dtagandebemyndigandena till 1083 miljarder
euro och betalningsbemyndigandena till 1024 miljarder euro
for sjudrsperioden (). Ett nytt inslag i denna budgetram ar att
outnyttjade belopp under taket for betalningar automatiskt gors
tillgangliga pafoljande ar (°).

M Rédets forordning (EG, Euratom) nr 1311/2013 (EUT L 347,
20.12.2013, s. 884).

A Beloppen anges i lopande priser.

) Enligt artikel 5 i forordning (EU, Euratom) nr 1311/2013 ska
kommissionen varje ar hoja betalningstaket for ett &r med ett
belopp som motsvarar skillnaden mellan betalningarna och
budgetramens betalningstak for det foregdende dret. Dessa drliga
justeringar far inte Gverstiga maximibeloppen pd 7, 9 respektive
10 miljarder euro (i 2011 Aars priser) under 2018, 2019
respektive 2020.
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IAKTTAGELSER

Budgeten for betalningar 2014 var den nist hogsta
nagonsin

2.4.  EU-budgeten planeras och rapporteras enligt kontant-
metoden, och nir den faststalls ar malet att det ska rada balans
mellan inkomster och betalningsbemyndiganden: budgeten far
inte finansieras med ldn (*) (se punkterna 2.12 och 2.13). Den
ursprungliga budgeten for betalningar 2014 var den hogsta i EU:
s historia. Det slutliga betalningsbeloppet (°) var det nist hogsta
hittills efter 2013, och, liksom 2013, oversteg betalnings-
beloppet taket i den flerdriga budgetramen (se diagram 2.1 och
2.2).

()  Artikel 17 i budgetforordningen — Europaparlamentets och
radets forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 (EUT L 298,
26.10.2012, 5. 1).

() Inbegripet 350 miljoner euro for sirskilda instrument.
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Diagram 2.1 — Budgetarnas och betalningarnas utveckling 2010-2014
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(*) Se diagram 2.2

m Budgetramens tak for betalningar © Antagen ursprunglig budget (™) Det ursprungliga taket i budgetramen
(for 2014: efter 6kningen)
m Antagen slutlig budget 1 Gjorda betalningar inklusive anvandning

av inkomster avsatta for sarskilda andamal

Killa: Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning — budgetdren 2010-2014

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

Betalningsbemyndigandena och betalningarna 2014
blev hogre dn i den flerdriga budgetramen

2.5. | diagram 2.2 finns en oversikt over de viktigaste
sifferuppgifterna nir det giller betalningsbemyndiganden och
gjorda betalningar 2014.

2.6. I forordningen om den flerdriga budgetramen (°) som
antogs 2013 faststills det hogsta beloppet for betalnings-
bemyndigandena 2014 till 135,9 miljarder euro(’). T den
ursprungliga budgeten faststilldes ett belopp pd 135,5 miljarder
euro, det vill siga precis under detta tak.

© Forordning (EU, Euratom) nr 1311/2013.
) Inbegripet 350 miljoner euro for sirskilda instrument.



10.11.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 373/69
Diagram 2.2 — Betalningsbemyndiganden och gjorda betalningar 2014
(miljarder euro)
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= Overforingar frin 2013

m Inkomster avsatta for sirskilda andamal

Anvindning av anslag

W Betalningar som gjorts mot den antagna budgeten
" Anvindning av overforingar frén 2013

= Anvandning av inkomster avsatta for sdrskilda dandamél

Kalla: Europeiska unionens konsoliderade arsredovisning — budgetdret 2014, "Konsoliderade rapporter om genomférandet av budgeten och forklarande

noter”, tabellerna 5.1 och 5.3.
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2.7.  Parlamentet och ridet godkinde sju dndringsbudge-
tar (%), varav sex den 17 december 2014. De storsta andrings-
budgetarna (nr 2 och 3) var ett svar pad en begdran fran
kommissionen om ytterligare 3,5 miljarder euro i betalnings-
bemyndiganden. For att faststilla en budget med sa stora anslag
blev man tvungen att anvinda sig av marginalen for oférutsedda
utgifter (“ett instrument som kan anviandas som en sista utvig
for att reagera pa oforutsedda omstindigheter” (). Kommissio-
nen begirde i maj 2014, det vill siga i borjan av den nya
budgetramsperioden, att den skulle anvindas.

2.8.  Genom att anvinda reserven for oférutsedda utgifter
hojde man taket for betalningsbemyndiganden for 2014 i
budgetramen med 3,2 miljarder euro till 139,0 miljarder euro.
Som en foljd av detta kommer taket for betalningsbemyndi-
gandena att sinkas med 0,9 miljarder euro varje ar under
perioden 2018-2020. Nir denna rapport skrevs hade kom-
missionen inte lagt fram ndgot forslag till sinkning som tacker
den 6kning som gjordes med hjilp av reserven for oforutsedda
utgifter (*°).

2.9.  Den indrade budgeten, inklusive overforda anslag (*')
fran det foregdende édret (1,4 miljarder euro) och inkomster
avsatta for sirskilda indamél (7,1 miljarder euro) (*?), resulte-
rade i att budgeten for betalningar 6kade till 147,5 (**) miljarder
euro (se diagram 2.2). De totala betalningarna under 2014
uppgick till 142,5 miljoner euro (**). Av de outnyttjade
betalningsbemyndigandena (5,0 miljarder euro) fordes 4,8 mil-
jarder euro 6ver till 2015.

(®)  Tre av dem gillde tekniska justeringar och tvi hade en relativt
liten nettoeffekt (mindre dn 0,1 miljard euro) pd budgettagan-
dena.

O) Inford genom artikel 13 i férordning (EU, Euratom) nr 1311/
2013 om den flerdriga budgetramen.

(*%  Tartikel 2 i Europaparlamentets och ridets beslut (EU) 2015/435
av den 17 december 2014 om utnyttjande av marginalen for
oforutsedda utgifter (EUT L 72, 14.3.2015, s. 4) uppmanas
kommissionen "att i tid ligga fram ett forslag om det dterstdende
beloppet pa 350 miljoner EUR”".

(") Overforda anslag ar anslag som inte har utnyttjats under ett
budgetdr och som fors over till det pafoljande drets budget.

('*)  Inkomster avsatta for sirskilda dndamal dr inkomster som har
oronmarkts for viss verksamhet. Inkomsterna avsatta for
sarskilda dandamdl kom huvudsakligen frdn jordbrukssanktioner
och andra dtervinningar (3,6 miljarder euro) och tredje part,
diribland Efta- och kandidatlinder (3,0 miljarder euro).

(**)  Detta belopp ir hogre 4n i den slutliga antagna budgeten som
visas i diagram 2.1 eftersom det innefattar Gverforingar och
inkomster avsatta for sarskilda dndamal.

(" Se tabell 5.3 om den fleririga budgetramen: Utnyttjande av
betalningsbemyndiganden (s. 126 i drsredovisningen).

KOMMISSIONENS SVAR

2.7.  Utnyttjandet av marginalen for oforutsedda utgifter motive-
rades med den stigande nivdn av oreglerade betalningsansokningar, som
for de sammanhdllningspolitiska programmen 2007-2013 uppgick
till 23,4 miljarder euro i slutet av 2013. Detta beror pd en
kombination av att otillrickliga betalningsanslag antogs i de drliga
budgetarna for de sista dren av foregaende flerdriga budgetram och det
lagt satta betalningstaket for innevarande flerdriga budgetrams forsta
ar.

2.8.  De tre institutionerna har inte ndtt ndgon slutlig enighet om
denna tolkning. For 2015 drs budgetforfarande enades de om ett
gemensamt uttalande ddr de dtog sig att “snabbt nd en Gverens-
kommelse om huruvida och i vilken utstrickning andra sarskilda
instrument ska kunna tas i ansprdk utover taken i den flerdriga
budgetramen for att ddrigenom kunna faststilla om och i vilken
utstréickning beloppet 350 miljoner euro ska kvittas mot den flerariga
budgetramens marginaler for betalning for innevarande eller kom-
mande budgetdr.”

2.9.  Trots att dndringsbudgetarna antogs si sent som i december
2014 var genomforandet fullstandigt i slutet av 2014 for samman-
hdllningspolitiken och inga betalningsbemyndiganden fordes dver.
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De oreglerade betalningsansékningarna okade dnda
nagot

2.10.  Trots att betalningarna fortfarande 1ag 6ver taket i den
flerdriga budgetramen och trots att man utnyttjat reserven for
oférutsedda utgifter 6kade de oreglerade betalmngsansoknmg-
arna med 1,4 miljarder euro till 25,8 miljarder euro (*°). Detta
tyder pa en fortsatt ackumulering av inlimnade ansoknmgar
men manga av ansokmngarna kom in sent pa aret (*°). Av dessa
avbrots ansokningar pa 4,8 miljarder euro vid drets utgdng, och
ansokningar pd 10,2 miljarder euro limnades in for sent for att
kunna behandlas (under drets sista fyra dagar). Det resulterade i
att det hogsta belopp som kommissionen skulle ha kunnat
betala ut ndr det giller sammanhallning (den storsta kompo-
nenten i totalbeloppet) efter att ha godkint andra ansokningar
skulle ha uppgatt till 9,7 miljarder euro (om det hade funnits
tillgdngliga budgetanslag). De belopp som kommissionen efter
sina kontroller ansdg var korrekta och som bokfordes som klara
for betalning i kommissionens bokforingssystem fore drets slut
uppgick till 1,9 miljarder euro.

Beloppet for de gjorda atagandena lig lingt under
den Gvre grinsen

2.11. 1 budgeten godkandes anslag for &taganden pd
142,7 miljarder euro (') for 2014. De gjorda itagandena
uppgick t111 109,3 miljarder euro (76,6 % av de tillgdngliga
anslagen) vilket sgeglar mingden nya program som godkints av
kommissionen ('®) under forsta aret i den nya flerdriga
budgetramen for 2014—2020. Det innebdr att ett mycket stort
belopp i anslag for dtaganden finns tillgdngligt 2015. Budget-
ramens tak for dtagandebemyndiganden har justerats 2015 med
beaktande av den ldga utnytt]andegraden under 2014. Taket har
hojts med 16,5 miljarder euro (*’), och ett belopp pé
12,1 miljarder euro har forts 6ver till 2015.

®) " Not 2.12 pé's. 66 i arsredovisningen.

(*% 1 Analysis of the budgetary implementation of the European Structural
and Investment Funds in 2014 papekar kommissionen att 92 %
(21,5 miljarder euro) av de betalningsansokningar pa 23,4 mil-
jarder euro som limnades in under drets tva sista manader kom
forst i december och ungefir betalningsansokningar pd 19 mil-
jarder euro efter den 15 december. Liksom tidigare ar orsakades
denna hoga koncentration av betalningsansokningar till slutet av
dret till viss del av den begransning som regeln om automatiskt
dtertagande innebar eftersom 2014 var sista dret med n+2 regeln
da effekten blev storst.

(*’)  Hir ingdr ett nettobelopp pa 50 miljoner euro frin dndrings-

budgetarna nr 3, 4 och 6.

345 av 645 program godkindes.

(**)  Taket i budgetramen kommer dven att hojas med 4,5 miljarder
euro 2016 och 0,1 miljarder euro 2017.

KOMMISSIONENS SVAR

2.11.  Enligt forordningen om den flerdriga budgetramen fdr
outnyttjade ataganden for 2014 omfordelas till senare dr. Eftersom
den flerdriga budgetramen och den rittsliga grunden for sammanhdll-
ningspolitiken (forordningen om gemensamma bestdmmelser (EU)
nr 1303/2013) antogs sd sent tillimpades detta pd de sammanhdll-
ningspolitiska programmen med beloppet 11,2 miljarder euro.
Omfordelningen antogs av radet den 22 april 2015.

Kommissionen kommer att Gvervaka programgenomforandet mycket
noga, med anvandning av den finansiella information som medlems-
staterna ldmnar tre ginger per dr (artikel 112 i forordningen om
gemensamma bestdmmelser).
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Budgetutfallet 2014 var ett overskott

2.12. Bud%etutfallet for 2014 var ett overskott pad 1,4 mil-
jarder euro (*%). Det motsvarar skillnaden mellan det belopp som
erhdllits frdn medlemsstaterna och de gjorda betalningarna.
Overskottet utgdr en forskottsbetalning fron medlemsstaterna
till ndsta ars budget. Det dr normalt med ett budgetoverskott
eftersom betalningarna inte far vara storre dn inkomsterna (*').

Det ekonomiska resultatet var ett underskott

2.13.  Det ekonomiska resultatet for 2014 var ett underskott
pd 9,6 miljarder euro. Huvudorsaken till underskottet &r
justeringar som inte pédverkar likvida medel och som ir ett
resultat av nettoeffekten av okade fordringar och avsittningar.
Okningen av fordringarna beror pd att sex medlemsstater
utnyttjade mojligheten att skjuta upp betalningen av retroaktiva
bidrag med anledning av justeringar av BNI-berikningarna (*?)
(se punkterna 4.6—4.13). De 6kade avsittningarna beror framfor
allt pé den effekt som de ldgre rintesatserna pa kapitalmarkna-
derna har haft pd virderingen av upplupna pensionsskulder (**)
Kommissionen gor en avstimning mellan det ekonomiska
resultatet och budgetutfallet pd s. 109 i Europeiska unionens
konsoliderade drsredovisning for 2014 och limnar ytterligare
forklaringar pé s. 118 (se tabell 6 i bilaga 1.3).

20y Se tabell 5 i bilaga 1.3 frin s. 108 i arsredovisningen.

(" 1 princip kan ett underskott uppstd om inkomsterna ar ligre dn
de gjorda betalningarna. [ praktiken har det inte varit underskott
sedan 1986.

Se not 2.6.1.1 pd s. 59 i drsredovisningen.

) Se not 2.9 till arsredovisningen.

22
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Minskningen av de utestiende dtagandena forutspds
vara tillfillig

2.14.  Som vi forklarade i punkt 2.2 gjordes de flesta
betalningarna for att ticka dtaganden frdn den forra budgetra-
men som gillde 2007-2013. Det bidrog till att de utestdende
dtagandena (**) minskade frin 222,4 till 189,6 miljarder euro.

2.15.  Diagram 2.3 visar hur de utestdende dtagandena under
budgetramsrubrik  1b(*’) (58% av de totala utestiende
dtagandena) har utvecklats. Det framgdr att de utestdende
dtagandena har minskat betydligt, vilket speglar antalet
operativa program for den nya perioden som kommissionen
annu inte har godkint. Kommissionen utnyttjade 28,0 miljarder
euro (58 %) av atagandebemyndigandena f6r 2014 pa 47,5 mil-
jarder euro. Inom budgetramsrubrik 1b utnyttjades alla betal-
ningsbemyndigandena pd 54,4 miljarder euro.

2.16.  Minskningen av de utestende dtagandena forvintas bli
tillfdllig pd grund av den begirda okningen av taket i
budgetramen for 2015 och paféljande dr (se punkt 2.11 och
diagram 2.3).

(*%  Atagandebemyndiganden som har beviljats men som innu inte
har lett till betalningar.

(25 ) Anslag under rubrik 1b, Ekonomisk, social och territoriell
sammanhdllning, dvs. Europeiska socialfonden, Europeiska
regionala utvecklingsfonden och Sammanhallningsfonden.

KOMMISSIONENS SVAR

2.15.  Nar det giller sammanhdllningspolitiken har de utestdende
dtagandena for perioden 2007-2013 minskat med ndstan 40 %
(52 miljarder euro) till 80,6 miljarder euro 2014, vilket innebdr att en
stigande trend som observerats fram till slutet av 2013 bryts.
Minskningen kunde ha blivit dnnu storre om kommissionens mojlighet
att effektuera betalningsansokningar som mottogs sent under dret inte
hade begrinsats av avsaknaden av betalningsbemyndiganden (se svar
2.10).

Vidare dr minskningen av de utestdende dtagandena for 2014 kopplad
till den higa betalningsnivan pd 51,8 miljarder euro (eller 111 % av
den budget som ursprungligen godkindes) for sammanhdllnings-
politiken for programmen 2007-2013, som ndrmar sig slutet av
stodperioden (dvs. 31 december 2015).

(Se: "Analysis of the budgetary implementation of the European
Structural and Investment Funds in 2014".)
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Diagram 2.3 — Utveckling av de ackumulerade utestiende dtagandena under budgetramsrubrik 1b
(miljarder euro)
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Anslagsutnyttjandet nir det giller de flerdriga euro-
peiska struktur- och investeringsfonderna (ESI)
slipar efter betydligt

2.17. 1 slutet av 2014 hade betalningarna till medlemssta-
terna inom de flerdriga ESI-fonderna for 2007-2013 (*°) natt
309,5 miljarder euro (77 % av det totala beloppet Bé
403,0 miljarder euro for alla godkinda operativa program) (*’).
Vi analyserar i vilken utstrickning kommissionen har gjort
betalningar mot dtagandena for varje medlemsstat i diagram 2.4.
Utnyttjandegraden varierar mellan 50 och 92 % (*¥).

2.18.  Diagram 2.4 visar iven att fem medlemsstater (*°) stir
for mer 4n hilften av de outnyttjade dtagandena inom de
flerriga ESI-fonderna.

2.19. I vissa medlemsstater motsvarar det EU-stod som de
annu inte gjort ansprdk pa, tillsammans med den obligatoriska
nationella medfinansieringen, en betydande andel av de totala
offentliga utgifterna (se diagram 2.5). I fyra medlemsstater
motsvarar den ackumulerade andel av EU-medel som de kunde
gora ansprak pd 15% eller mer av de arliga totala offentliga
utgifterna (*°).

(*%)  ESI-fonderna bestér av Europeiska socialfonden (ESF), Europeiska
regionala utvecklingsfonden (Eruf), Ssmmanhallningsfonden (SF),
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och
Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF).

(*)  Axlarna 2 och 6 i Europeiska jordbruksfonden for lands-
bygdsutveckling (Ejflu) ingdr inte i beloppen for ESI-fonderna
eftersom de dr drliga métt som inte paverkar medlemsstaternas
utnyttjandegrad.

(*®)  Den hogsta betalningsgraden fore avslutande ar 95% av det
totala anslaget.

(29) Tjeckien, Spanien, Italien, Polen och Ruminien stir for
54,9 miljarder euro av de outnyttjade dtagandena pd 93,5 mil-
jarder euro for ESI-fonderna.

(%  Den ackumulerade andelen EU-medel som kan utkrivas bestir av
betalningar som kommissionen ska gora. Medlemsstaterna
kommer att behdva redovisa utgifter som motsvarar detta belopp
plus den nationella medfinansieringen.

KOMMISSIONENS SVAR

2.17.  Stddperiodens slut ar den 31 december 2015. Avslutande-
dokument ska skickas senast den 31 mars 2017. Betalningar pd
nationell nivd representerar hogre nivder eftersom intygande tar tid.
Enligt forordningen ska en andel pa 5 % av de totala anslagen behdllas
tills programmen har avslutats.

Medlagstiftarna beslutade att dndra forordning (EG) nr 1083/2006
och senareldgga den rekommenderade automatiska tidsfristen N + 3 for
dtertagande for tvd medlemsstater (vilket dven galler for Kroatien enligt
dess anslutningsfordrag). Detta har minskat betalningstrycket for de
berorda medlemsstaterna.

Slutligen inrittades 2014 en arbetsgrupp for battre genomforande for
att hjalpa medlemsstaterna att utnyttja finansieringsramarna  for
sammanhdllningspolitiken 2007-2013 pd bista sitt. Utvecklingen
ndr det gdller sarskilda dtgdrder foljs for varje medlemsstat.

2.18.  Kommissionens svar pd 2.18 och 2.19.

Kommissionen anser att det finns ett samband mellan den ursprungliga
tilldelningens storlek och omfattningen av de outnyttjade dtagandena.

Kommissionen deltar aktivt i att hjdlpa de medlemsstater som loper
storst risk att forlora medel. Den inrdttade 2014 en arbetsgrupp for
bittre genomforande for att hjalpa de medlemsstater vars finansiella
utnyttjandegrad ligger pdtagligt under genomsnittet for EU-28 och
som har de proportionellt hogsta utestdende EU-bidragen.
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Diagram 2.4 — Utnyttjande i procent och totalbelopp for ESI-fonderna inom budgetramen fér 2007-2013 per den 31 december 2014
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Kalla: Europeiska revisionsrittens berdkning baserad pd kommissionens bokforingsuppgifter.
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Diagram 2.5 — Utestdende dtaganden for ESI-fonderna per den 31 december 2014 i procent av de totala offentliga utgifterna 2014
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Kalla: Europeiska revisionsritten baserat pd uppgifter frin Eurostat.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

Kommissionen har presenterat en betalningsplan
som ska gora budgeten héllbar igen

2.20.  Under dren 2007-2013 gjorde EU:s institutioner och
organ dtaganden pd 994 miljarder euro och betalningar pa
888 miljarder euro (*'). De utestiende itagandena okade frin
132 miljarder euro i borjan av 2007 till 222 miljarder euro vid
utgdngen av 2013. De dtaganden som dragits tillbaka uppgick
till 16 miljarder euro under perioden, vilket motsvarar en andel
pd 1,6 %.

(") Inkomster avsatta for sirskilda zndamal bidrog med 24 miljarder
euro till de totala dtagandena pd 994 miljarder euro och med
24 miljarder euro till totala betalningar pd 888 miljarder euro.
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2.21. I mars 2015 presenterade kommissionen for parla-
mentet och rddet en betalningsplan som skulle gora EU-
budgeten hallbar igen (*%). Planen innehéller kortsiktiga tgirder
for att minska mingden obetalda rdkningar. Kommissionen
tankte sig foljande dtgdrder for att forbattra forvaltningen av
betalningsbemyndiganden:

— Paskynda dtervinningen av felaktiga betalningar.
— Begrinsa vilande belopp i foérvaltningskonton.
— Sénka procentsatserna for forfinansiering.

— Utnyttja maximala betalningsfrister.

— Skjuta upp inbjudningar att limna forslag/upphandlingar
och tillhrande kontraktstilldelning.

2.22. 1 tidigare arsrapporter (**) har vi gett vart stod till de
tvd forstnimnda dtgdrderna som, tillsammans med de andra
tgdrderna, utgdr fran vad som normalt ingdr i ekonomisk
forvaltning. De atgdrder som kommissionen foresldr ar avsedda
att forbattra likviditetsforvaltningen pd kort sikt, men for att
komma till rdtta med den stora mangden utestdende dtaganden
mdste man ha ett mer ldngsiktigt perspektiv. Vi tycker
fortfarande att kommissionen varje ar bor utarbeta och
offentliggora en langsiktig prognos over budgettak, betalnings-
behov, kapacitetsbe‘grénsningar och potentiella tillbakadragan-
den av ataganden (**). Det skulle i hog grad hjilpa intressenterna
att bedoma framtida betalningskrav och budgetprioriteringar.

(**)  Financial statement discussion and analysis (diskussion om och
analys av drsredovisningen) som presenteras tillsammans arsre-
dovisningen, s. 25. Betalningsplanen finns har: http:/[www.
europarl.europa.eu/meetdocs/2014_2019/documents/budg/dv/
2015_clements_payment_plan_[2015_elements_payment_pla-
n_en.pdf

Se exempelvis punkterna 1.48 och 1.49 i drsrapporten for 2013.
(% Se punkt 1.50 i arsrapporten for 2013.

33

KOMMISSIONENS SVAR

2.21.  Kortsiktiga datgdrder for att minska efterslipningen av
obetalda rikningar beskrivs i “betalningsplanen”. I denna anges en
uppskattning av den sannolika efterslapningen av oreglerade betal-
ningsansokningar i slutet av 2015 (20 miljarder euro) och efterfrigas
tillrickliga betalningsanslag i budgeten for 2016 for att minska
efterslapningen till ett minimum. I kommissionens budgetforslag
2016, som antogs den 27 maj 2015, ingdr motsvarande anslagsnivd.
Det slutliga antagandet av dessa anslag dr en avgirande dtgard for att
motverka problemet med utestdende dtaganden, sdsom redovisas i
analysen av "betalningsplanen”.

Kommissionen foljer programgenomforandet noga och underrattar
budgetmyndigheten nar problem identifieras.

2.22.  Betalningsplanen tar upp efterslapningen med betalningar,
som kommer att ha dtgardats till slutet av 2016.

Se svaret pd rekommendation 4.
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De outnyttjade beloppen inom finansieringsinstru-
ment med delad forvaltning ir fortfarande stora

2.23. 1 den senast tillgingliga rapporten om finansierings-
instrument med delad forvaltning som beskriver situationen i
slutet av 2013 (*°) 6kade bidragen till instrumenten snabbt med
1,7 miljarder euro fran 12,6 till 14,3 miljarder euro. Det belopp
som betalades ut till slutmottagarna okade med 2,0 miljarder
euro frin 4,7 till 6,7 miljarder euro, och det motsvarar
utbetalningar pd 47 % av de totala bidrag som betalats in, vilket
innebir ett litet framsteg jamfort med de 37 % som hade betalats
ut i slutet av 2012 (*%).

Mingden likvida medel inom finansieringsinstru-
ment med indirekt forvaltning dr ocksa stor

2.24.  Likvida medel som hor till finansieringsinstrument
forvaltas av forvaltare for kommissionens rakning for genom-
forandet av vissa program som finansieras via EU:s budget. De
uppgick till 1,3 miljarder euro i slutet av 2014 (2013:
1,4 miljarder euro).

(**)  De senast tillgingliga uppgifterna giller slutet av 2013 och finns i
kommissionens rapport om de framsteg som gjorts nir det giller
att finansiera och genomfora finansieringsinstrument som
rapporterats av forvaltningsmyndigheterna i enlighet med
artikel 67.2 j i rddets forordning (EG) nr 1083/2006, frin
september 2014.

(*%)  Se punkterna 6.49 och 6.50, och punkt 1.48 i &rsrapporten for
2013.

KOMMISSIONENS SVAR

2.23. [ slutet av 2013 var den totala utbetalningsnivin 47 %,
jamfort med 37 % i slutet av 2012. Kommissionen forvantar sig
motsvarande framsteg for 2014. Atgirder for att paskynda utbetal-
ningstakten fran finansieringsinstrumenten till slutmottagarna dr
bland annat uppfoljningsinsatser genom Gvervakningskommittéer,
kontrollbesok pd plats, marknadsforingskampanjer och i vissa fall
omfordelning (i fall dar det stir klart att de medel som ursprungligen
tilldelades finansieringsinstrument inte kan betalas ut till slutmotta-
garna, till exempel pd grund av forandrade marknadsvillkor). Genom
andringen av riktlinjerna for avslutande har kommissionen dessutom
klargjort vilken flexibilitet som dr tilldten enligt forordningen om
gemensamma bestimmelser nar det giller stod genom finansierings-
tekniska instrument.

Se dven svaret pd rekommendation 5.

2.24.  Minga finansieringsinstrument behover en viss minimiresery
for att fungera. Bland annat galler att en betydande del likvida medel
(730 miljoner euro) hdlls av garantiinstrument vars karaktdr innebdr
att de maste halla likvida medel och kortfristig inldning for att fungera.
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2.25.  Huvudorsaken till nettominskningen med 0,1 miljarder
euro av beloppen pé forvaltningskonton ar att kommissionen nu
har vidtagit atgirder for att fa bort aterfloden (*”) fran lin och
riskkapitaltransaktioner inom Meda (*®). Per den 31 december
2013 hade 259 miljoner euro ackumulerats och stod kvar pa ett
forvaltningskonto hos EIB (*°). Under 2014 fordes 110 miljoner
euro over till garantifonden for atgirder avseende tredjeland (*).
Resterande 149 miljoner euro dterfordes till EU:s allminna
budget.

2.26.  Effekten av att dterflodena avseende Meda regleras
motverkas delvis av 6verforingen av mer 4n 200 miljoner euro
till forvaltningskonton som har upprittats for finansierings-
instrument inom den nya budgetramen. Dessa Gverforingar
bokférs som betalningar i budgeten for 2014.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser for 2014

2.27.  Betalningarna under 2014 lag liksom 2013 6ver taket i 2.27.  Se kommissionens svar pd punkterna 2.4 till 2.9.
den flerdriga budgetramen. De ursprungliga betalningsbemyn-

digandena hojdes med 3,5 miljarder euro genom dndrings-

budgetar. For att faststilla budgeten till det beloppet var man

tvungen att anvianda “reserven for oforutsedda utgifter” strax

efter det att den nya budgetramen borjade gilla (se punkterna

2.4-2.9).

2.28.  De utestdende budgetitaganden som gallde flerariga
utgifter 1ag kvar pd en mycket hog nivd. Merparten av dessa
utestdende dtaganden avser den foregdende flerdriga budgetra-
men (se punkt 2.14).

2.29.  Beloppen for de outnyttjade dtagandena inom ESI- 2.29.  Se kommissionens svar pd punkterna 2.17 till 2.19.
fonderna var mycket hoga for vissa medlemsstater (se
punkterna 2.17-2.19).

(*’)  Rintebetalningar och terbetalningar av lin, utdelningar och
kapitalkostnader.

(*®  Meda ir det frimsta instrumentet for ekonomiskt och finansiellt

samarbete enligt partnerskapet mellan Europa och Medelhavet.

Se punkt 1.49 i drsrapporten for 2013.

(*%)  Europaparlamentets och ridets beslut nr 466/2014/EU av den
16 april 2014 om beviljande av en EU-garanti till Europeiska
investeringsbanken mot forluster vid l&n till och lénegarantier for
projekt utanfor unionen (EUT L 135, 8.5.2014, s. 1).
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Rekommendationer

2.30. Vi rekommenderar foljande:

— Rekommendation 1: Kommissionen bor vidta atgarder for
att minska de utestdende 4tagandena. I tilligg till de
kortsiktiga tgarder som foreslogs i mars krivs ett mer
langsiktigt perspektiv (se punkterna 2.14-2.16).

— Rekommendation 2: Kommissionen bor i sin budgetfor-
valtning och ekonomiska forvaltning beakta kapacitetsbe-
grinsningarna i vissa medlemsstater for att undvika att
fonder underutnyttjas och for att oka utnyttjandegraden
sdrskilt ndr det giller ESI-fonderna (se punkt 2.19).

KOMMISSIONENS SVAR

2.30.

Kommissionen godtar rekommendationen och vidtar den dtgdrd som
kravs.

Det dar viktigt att skilja mellan de utestdende dtaganden (RAL) som har
sin grund i tidsfordrgjningen mellan dtaganden och betalningar for
flerdriga program ("normala” RAL) och RAL som foljer av den
“onormala efterslapning” som uppstdtt pa grund av den brist pd
betalningsbemyndiganden som uppstdtt under de senaste dren. Den
betalningsplan som overenskommits med Europaparlamentet och radet
innebdr att en sddan onormal eftersldpning dtgdrdas helt och forvantas
vara utfasad till slutet av 2016. Detta eliminerar inte normala
utestdende dtaganden, eftersom nya dtaganden fortsdtter att goras for
betalning under kommande dr, sdsom dr normalt for flerdrig
programplanering.

Kommissionen anser att “betalningsplanen” innefattar det langsiktiga
malet att minska efterslipningarna av betalningar och onormala
utestdende dtaganden (se svar 2.21).

Kommissionen godtar denna rekommendation. Kommissionen har
redan vidtagit foljande dtgarder:

— Tillfallig péfyllning med 10% av medfinansieringen for pro-
gramldnderna.

—  Sarskilt stod till myndigheterna i de berdrda medlemsstaterna.

—  Oversyn av riktlinjerna for avslutande for att se till att den
flexibilitet som dr mdjlig for medlemsstaterna utnyttjas pd bdsta
sdtt (se svar pd punkt 2.23).

Inrdttande i november 2014 av en intern arbetsgrupp for battre
genomforande som  bedomer situationen i atta medlemslinder,
identifierar flaskhalsar som himmar ett framgdngsrikt genomforande
samt definierar och Gvervakar genomforandet av konkreta handlings-
planer for att motverka de potentiella riskerna for dtertagande.

Dessutom inrdttade GD Regional- och stadspolitik ar 2013 ett
kompetenscentrum for uppbyggande av administrativ kapacitet som har
till uppgift att utarbeta och genomfora mdlinriktade dtgarder for att
motverka administrativa flaskhalsar och svagheter som hindrar ett
effektivt och dndamdlsenligt utnyttjande av medel fran struktur- och
finansieringsfonder i medlemsstater och regioner.
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— Rekommendation 3: Kommissionen bor 6verviga dtgar-
der som leder till en minskning av de utestdende
dtagandena, en snabbare avslutning av programmen for
2007-2013, en minskning av méingden likvida medel hos
forvaltare och en sammanstillning av betalningsplaner och
prognoser pd de omrdden dir de utestdende dtagandena
overstiger flera av de drliga anslagen (se punkterna 2.20
och 2.21).

— Rekommendation 4: Kommissionen bor utarbeta en
langsiktig likviditetsbudget for att bittre matcha betalnings-
behov och tillgingliga medel (se punkt 2.22).

— Rekommendation 5: Kommissionen bor oka sina an-
stringningar att minska alltfor stora saldon av likvida
medel i finansieringsinstrument (se punkterna 2.23-2.26).

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar denna rekommendation.

Kommissionen mdter forhinder ndr det galler att genomfora avslut-
ningen av perioden 2007-2013 snabbare.

Kommissionen anser att den viktigaste dtgdrden for att minska de
utestdende dtagandena for perioden 2007-2013 dr att godkinna
begirda betalningsanslag i budgetforslaget 2016 sd att den onormala
efterslapningen av oreglerade betalningsansokningar kan fasas ut under
2016.

Kommissionen godtar denna rekommendation och vidtar den
rekommenderade dtgirden genom att analysera hur en ldngsiktig
prognos for kassaflodet bést kan tas fram och redovisas.

Kommissionen godtar denna rekommendation och vidtar den
rekommenderade dtgdarden. Vid avslutet kommer betalningsbemyndi-
ganden som finns tillgangliga i finansieringsinstrumenten och inte har
anvints dtminstone for en forsta omgdng investeringar/garantier att gi
forlorade for den beréra medlemsstaten.

For perioden 2014-2020 har tydligare och mer flexibla regler inforts
som ger en battre mdlinriktning av instrumenten (forhandsbedomning)
och innebdr betalning i delbelopp. Vidare har ett antal initiativ
inrattats for att ytterligare underldtta genomforandet av instrumenten,
bland annat fardiga ("off-the-shelf”) instrument och plattformen “FI-
compass” for tekniskt stdd, som erbjuder allménna rad, utbildning och
omsesidigt utbyte av erfarenheter for forvaltningsmyndigheter.

(Se svaren pd punkt 2.23 och rekommendation 2.)
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EU-budgeten: att uppna resultat
INNEHALLSFORTECKNING

Punkt
Inledning 3.1-3.2
Del 1 — Europa 2020-strategin och kommissionens overvakning och rapportering 3.3-3.34
Den period som Europa 2020-strategin ticker ar inte anpassad till EU:s budgetcykel 3.7-3.12

Europa 2020-strategins prioriteringar, overordnade mél och flaggskeppsinitiativ samt
tematiska mal fungerar inte som operativa mal 3.13-3.25

Kommissionen har hittills inte rapporterat om hur EU-budgeten bidrar till Euro-
pa 2020-malen pd ett heltickande sitt 3.26-3.34

Del 2 — Hur Europa 2020-maélen aterspeglas i medlemsstaternas partnerskapsavtal och
program 3.35-3.65

De mojliga fordelarna med att kombinera de fem europeiska struktur- och investe-
ringsfonderna har inte forverkligats fullt ut 3.39-3.43

Europa 2020-strategin omsitts inte systematiskt via tematiska mél i operativa
mélvirden i partnerskapsavtal och program 3.44-3.48

Inférandet av gemensamma indikatorer for varje fond ir ett viktigt steg men det finns
begrinsningar i utformningen 3.49-3.56
Det bor finnas ett dnnu starkare fokus pé resultat, sirskilt i partnerskapsavtalen 3.57-3.60
Brister i resultatramens utformning 3.61-3.65
Del 3 — Kommissionens resultatrapportering 3.66-3.75
De centrala riktlinjerna har forbattrats men har fortfarande brister 3.68-3.70
Planeringen och rapporteringen av insatser vid generaldirektoraten kan bli dnnu béttre 3.71-3.75
Del 4 — Resultatet av vara effektivitetsrevisioner 3.76-3.86
Vi fann att fokus inte 1dg tillrickligt mycket pa resultat 3.79-3.82
Man har inte alltid valt de projekt som troligen skulle ge storst effekt 3.83-3.86
Slutsatser och rekommendationer 3.87-3.97
Slutsatser for 2014 3.87-3.95
Rekommendationer 3.96-3.97

Bilaga 3.1 — Sirskilda rapporter som antogs av revisionsritten under 2014

Bilaga 3.2 — Uppf6ljning av tidigare rekommendationer avseende resultatfragor
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INLEDNING

3.1.  Det hir kapitlet handlar om resultat (se ruta 3.1). I &r har
vi valt att inrikta oss pa Europeiska unionens (EU) ldngsiktiga
strategi Europa 2020. Av kapitlets fyra delar handlar den forsta
om kommissionens 6vervakning av och rapportering om
Europa 2020-strategin, och i den andra undersoker vi hur
Europa 2020-strategin péverkar de partnerskapsavtal och
finansieringsprogram som kommissionen och medlemsstaterna
har enats om. De tvd sista delarna handlar om fragor som vi
undersokt dven tidigare dr. I den tredje delen presenterar vi vdra
iakttagelser om de drliga verksamhetsrapporterna frin kom-
missionens generaldirektorer. I den sista delen, slutligen,
presenteras ndgra av de viktigaste teman som behandlats i vira
sirskilda rapporter () 2014 om resultat.

Ruta 3.1 — EU:s resultat

EU:s resultat bedoms pa grundval av principerna for en sund
ckonomisk forvaltning (sparsamhet, effektivitet och 4dnda-
malsenlighet) (%) och omfattar

a) input — de ekonomiska, manskliga, materiella, organisa-
toriska eller lagstadgade medel som behovs for att
genomfora programmet,

b) output — vad programmet forvintas leda till,

¢) resultat — programmets omedelbara inverkan pad de
direkta malgrupperna eller mottagarna,

d) effekter — langsiktiga fordndringar i samhallet som
atminstone delvis kan tillskrivas EU-insatsen.

(')  Véra sirskilda rapporter ticker EU-budgeten och Europeiska
utvecklingsfonden (http:|/eca.europa.cu).

A Artikel 27 i radets forordning (EG, Euratom) nr 1605/2002 av
den 25 juni 2002 med budgetforordning for Europeiska
gemenskapernas allmidnna budget, som upphivs genom arti-
kel 30 i Europaparlamentets och rédets forordning (EU, Euratom)
nr 966/2012 (EUT L 298, 26.10.2012, s. 1), (som tradde i kraft
den 1 januari 2013).

KOMMISSIONENS SVAR

3.1.  Den flerdriga budgetramen (FBR) for perioden 2014-2020
ar ett av de verktyg med vilka EU forsoker bidra till Europa 2020-
madlen. De nationella regeringarna spelar emellertid en viktig roll i att
uppnd EU-strategins mdl. EU-budgeten motsvarar bara omkring 2 %
av de totala offentliga utgifterna i EU, och 1% av bruttonational-
inkomsten i EU. Ddrfor dr de nationella budgetarna och dtgarderna
den viktigaste faktorn om man ska kunna uppnd EU-strategins mal.

Kommissionen tar sin uppgift att rapportera om EU-budgetens bidrag
till Europa 2020-mdlen pd stort allvar. Det dr emellertid en
utmanande uppgift, sdrskilt ndr det galler att isolera EU-budgetens
effekter fran de effekter som kommer sig av de nationella budgeterna
och yttre faktorer. Det kréver en kombination av information och bevis
fran dvervakning, modeller och utvardering.

Dessutom utformades malen for finansieringsprogrammen och genom-
forandemetoderna inom den nya flerdriga budgetramen av medlag-
stiftaren. Programmen genomfors till stor del av medlemsstaterna
sjdlva, genom systemet for delad forvaltning.
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3.2. I forra drets drsrapport fanns ett separat avsnitt dar vi
analyserade kommissionens uppf6ljning av ett urval av véra
rekommendationer frin sirskilda rapporter (*). Det finns inte i
kapitlet i ar. I stillet kommer vi att offentliggora en separat
sdrskild rapport om hur rekommendationerna i vdra sirskilda
rapporter 6ljs upp.

DEL 1 - EUROPA 2020-STRATEGIN OCH KOM-
MISSIONENS OVERVAKNING OCH RAPPORTER-
ING

3.3.  Europa 2020 dr EU:s tiodrsstrategi for sysselsittning och
tillvaxt. Den lanserades 2010 for att skapa forutsittningar for en
smart och hillbar tillvixt for alla och ar eftertradare till
Lissabonstrategin som l6pte frdn 2000 till 2010. Europa 2020
har fem 6verordnade mél som hela EU ska uppna fore slutet av
strategiperioden.

3.4.  Ansvaret for att genomfora Europa 2020-strategin delas
mellan EU och dess 28 medlemsstater. Till de fem &verordnade
madlen finns det darfor ett nationellt mal i varje medlemsstat som
aterspeglar deras olika forutsittningar.

3.5.  Europa 2020 dr central for en stor del av EU:s
verksamheter, men strategin har inte exakt samma mal som
EU. EU har flera mal utver dem som faststalls i Europa 2020,
till exempel mélen for verksamheterna utanfor EU:s geografiska
grinser. Ar 2014 gillde en visentlig del av EU:s budget
Europa 2020. Men eftersom det lika mycket ar en strategi for de
enskilda medlemsstaterna som for EU, ligger en stor del av
ansvaret for att uppnd mélen med Europa 2020 hos medlems-
staterna och madste finansieras av dem utanfor EU:s budget.

() Se punkterna 10.53-10.55 i drsrapporten for 2013.

KOMMISSIONENS SVAR

3.5.  EU:s politiska mdl faststills i fordragen och maste efterstravas
och respekteras (t.ex. den gemensamma jordbrukspolitiken). Inom
denna ram fordelas EU-budgeten pa olika aktiviteter och anpassas i sd
stor utstrickning som majligt till EU:s skiftande Gverordnade
prioriteringar (t.ex. Lissabonstrategin och Europa 2020-strategin).
Med den nya flerariga budgetramen har stats- och regeringscheferna
beslutat att alla EU:s politiska dtgdrder, instrument, réttsakter och
finansiella instrument ska mobiliseras for att uppnd strategins mal.
Darfor bygger budgeten pd en kraftfull alleuropeisk logik, som kan
driva pd tillvixtstrategin Europa 2020.

Enligt kommissionens bedomning tilldelades Europa 2020 omkring
58 % av EU-budgeten for 2014. En ny metod har ocksd utarbetats for
att de europeiska struktur- och investeringsfonderna ska utnyttjas
effektivt. Denna innebdr sarskilt en langtgdende anpassning till Europa
2020-prioriteringarna, anvindning av villkorlighet, framjande av
koncentration och prioritering av resurser samt inforande av
resultatfrimjande incitament.
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3.6.  Den hir delen av kapitlet behandlar forhéllandet mellan
strategin och EU:s budgetcykel, kopplingarna mellan strategin
och malen pd ldgre nivd och kommissionens 6vervakning av och
rapportering om EU-budgetens bidrag till Europa 2020-strate-
gin. Vi granskade alltsd inte medlemsstaternas bidrag till
Europa 2020 eller kommissionens ovriga ansvarsomraden,
sdsom dess lagstiftande roll eller dess roll vid utformningen av
politiken eller i den europeiska terminen (*). Foljaktligen under-
soker vi i detta kapitel inte vilka politiska resultat som hittills har
uppndtts genom Europa 2020.

Den period som Europa 2020-strategin ticker ir inte
anpassad till EU:s budgetcykel

3.7.  EU:s budgetcykel dr kind som den flerariga budgetra-
men (°) och l6per i sjudrsperioder. I budgetramen faststills det
hogsta belopp som far betalas ut fran EU-budgeten varje ar for
breda politikomrdden. De budgetramsperioder som giller for
Europa 2020-strategin dr 2007-2013 och 2014-2020. Under
budgetramsforhandlingarna fordelas anslagen till budgetramsru-
briker och till medlemsstaterna. Den flerdriga budgetramen ger
upphov till en rad forindringar av lagstiftningsramen for
anviandningen av EU-medel, inbegripet krav pd 6vervakning
och rapportering.

3.8.  Budgetramsperioderna har aldrig stimt o6verens med
perioderna for EU:s strategier (2000-2010 och 2010-2020).
Det gjorde det svarare for kommissionen att Overvaka och
rapportera om EU-budgetens bidrag till EU:s overgripande
strategi for budgetramsperioden 2007-2013.

3.9. I sitt svar pd vdr drsrapport for 2013 forklarade
kommissionen att "Europa 2020-strategin inte [hade] antagits
ndr den flerdriga budgetramen fér 2007-2013 antogs och
overvaknings-, utvarderings- och rapporteringsarrangemangen
inrdttades. Detta forklarar till stor del varfor det inte har varit
mojligt att peka ut varje finansieringsprograms bidrag till de mal
som anges i den strategin.” (°)

() Europa 2020-strategin genomfors och 6vervakas dven som en del
av den europeiska planeringsterminen som 4r den arliga cykeln
av samordning av den ekonomiska politiken och budgetpolitiken
med medlemsstaterna.

() EU har en érlig budget som baseras p4 den sjudriga budgetramen.

©) Kommissionens svar pd punkt 10.24 i drsrapporten for 2013.

KOMMISSIONENS SVAR

3.8. Den fleririga budgetramen for perioden 2007-2013
sammanfoll inte helt med den period som omfattas av Europa 2020-
strategin. Detta innebdr emellertid inte att det finns en brist pd
samstammighet med den Gvergripande strategin. Den  flerdriga
budgetramen for perioden 2014-2020 faller dessutom helt inom
Europa 2020-perioden, och har samma slutdatum som den nuvarande
Europa 2020-perioden.

Den flerariga budgetramen for perioden 2014-2020 har utformats
for att mojliggora en kraftanstringning for att uppfylla mdlen for
Europa 2020.



10.11.2015

Europeiska unionens officiella tidning

C 373/87

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

3.10.  Det ér inte ldtt att dndra ramen for Gvervakning och
rapportering mitt i en budgetramsperiod. Det skulle inte bara ha
varit nodvandigt att dndra den gillande lagstiftningen, utan
medlemsstaterna skulle 4ven, vid delad forvaltning, ha varit
tvungna att dndra sina egna rutiner. Den ram for 6vervakning
och rapportering som ligger till grund fo6r budgetramen
anpassades till Europa 2020-strategin i och med budgetramen
for 2014-2020. I denna nya budgetram anpassade man, i
enlighet med vad som rekommenderades i utvirderingarna av
Lissabonstrategin, rubrikerna i EU-budgeten s& att de skulle
aterspegla Europa 2020-strategins prioriterade tillvixtmal.

3.11.  Betalningar kommer fortfarande att goras efter 2015
avseende budgetramen for 2007-2013. Det innebdr att
tiodrsstrategin Europa 2020 under de forsta fem dren kommer
att genomforas med en budgetram som utformades for en annan
strategi. Sammanfattande rapporter om genomférandet av de
europeiska struktur- och investeringsfonderna (*) (ESI-fonderna)
— de huvudsakliga fonderna under perioden 2014-2020 for
genomférandet av Europa 2020-strategin — kommer att borja
limnas 2016 (%), och strategiska rapporter som underlag till
diskussionen om ESI-fondernas bidrag till Europa 2020 vintas
under 2017 och 2019 (°).

3.12. Mot denna bakgrund beaktar vi i de tvd foljande
avsnitten av denna del av kapitlet tvd centrala byggstenar for en
andamdlsenlig Gvervakning av och rapportering om Euro-
pa 2020: huruvida politiska initiativ pd hog nivd omsatts i
operativa mdl for EU-budgeten och huruvida kommissionen har
lyckats hantera de inneboende svérigheterna med 6vervakning
och rapportering.

) ESI-fonderna bestar av Europeiska regionala utvecklingsfonden
(Eruf), Europeiska socialfonden (ESF), Sammanhéllningsfonden
(SF), Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu)
och Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF).

® Forutom rapporteringen om ungdomssysselsittningsinitiativet
som boérjade i april 2015.

6] Artikel 53 i Europaparlamentets och ridets forordning (EU)
nr 1303/2013 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 320).

KOMMISSIONENS SVAR

3.10.  Kommissionen évervakar och rapporterar om EU-budgetens
bidrag till EU:s Gvergripande mdl, sarskilt till Europa 2020-strategin.
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Europa 2020-strategins prioriteringar, 6verordnade
mal och flaggskeppsinitiativ samt tematiska mal
fungerar inte som operativa mal

3.13.  Europa 2020 dr en politisk strategi pd hog niva. Som vi
har papekat tidigare ar allmdnna mal pd hog nivd kanske inte
alltid tillréickli%t riktade for att vara anvindbara pd en ldgre
o . o 0 o o . . o
operativ niva (**). Operativa mal — med de indikatorer mal och
delmdl som krdvs — madste faststillas sd att de kan anvindas i
forvaltningen. Dessa operativa mdl madste kopplas till Euro-
pa 2020-strategin.

Tre prioriteringar, fem Gverordnade mdl och sju flaggskepps-
initiativ

3.14.  En rad olika mdl, initiativ och syften hinger samman
med Europa 2020, sdsom framgér av ruta 3.2. I detta och de
foljande avsnitten undersoker vi dirfér om dessa olika delar
hanger samman: huruvida de allmdnna mal pd hog nivd som
anges i Europa 2020 har omsatts i operativa delar sd att
forvaltarna kan Overvaka och rapportera om EU-budgetens
bidrag till strategin.

(*%  Se punkt 10.10 i drsrapporten for 2012.

KOMMISSIONENS SVAR

3.13.  Redan frin forsta borjan har strategin grundats pd ett nira
partnerskap med medlemsstaterna, som dr mycket viktiga for att nd
framgdng med strategin. Darfor dr Europa 2020-malen uppdelade pa
olika nationella mdl. Europa 2020 dr inte alls en uppifran-och-ner-
strategi som styrs pd EU-nivd, utan bygger pd ett samarbete mellan
alla relevanta aktérer pd europeisk, nationell, regional och lokal nivd.

De politiska ambitionerna for Europa 2020 konkretiseras genom
faststallande av mdlvarden, och de har ocksd pdverkat utformningen av
EU-budgeten. De bildar ocksd den rittsliga grunden for de program
som finansieras genom EU-budgeten.

3.14.  Se kommissionens svar avseende punkt 3.1.
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Ruta 3.2 - Prioriteringarna i Europa 2020-strategin — en smart och héllbar tillvixt for alla (punkt 3.15)

Overordnade mdl i Europa 2020 (punkterna 3.16
och 3.17)

1. Sysselsittning: 75 % av befolkningen i ald-
rarna 20-64 ska ha ett arbete.

2. Forskning och utveckling (FoU): 3 % av EU:s
bruttonationalprodukt (BNP) ska investeras i
FoU.

3. Klimatforindring och héllbar energi: Minska
vixthusgasutslippen med 20 % jamfort med
1990 ars nivder (eller med 30% pa vissa
villkor), oka andelen fornybara energikallor
till 20% och hoja energieffektiviteten med
20 %.

4. Utbildning: andelen ungdomar som slutar
skolan i fortid ska vara under 10 %, och minst
40 % av befolkningen i aldrarna 30-34 ska ha
avslutad hogre utbildning.

5. Kampen mot fattigdom och social utesting-
ning: minska antalet personer som lever i
eller hotas av fattigdom och social utesting-
ning med minst 20 miljoner.

Flaggskeppsinitiativ i Europa 2020 (punkterna
3.18-3.21)

Smart tillvaxt:

1. Digital agenda for Europa.

2. Innovationsunionen.

3. Unga pa vag.

Hallbar tillvaxt:

4. Ett resurseffektivt Europa.

5. Industripolitik for en globaliserad tid.
Tillvaxt for alla:

6. En agenda for ny kompetens och nya
arbetstillfallen.

7. Europeisk plattform mot fattigdom.

Tematiska mdl (endast for ESI-fonder) (punkterna
3.22-3.25)

1. Att stirka forskning, teknisk utveckling och
innovation.

2. Att oka tillgangen till, anvindningen av och
kvaliteten pé IKT.

3. Att oka konkurrenskraften hos smd och
medelstora foretag, inom jordbruket (for
Ejflu) samt inom fiske och vattenbruk (for
EHFE).

4. Att stodja 6vergangen till en koldioxidsnal
ekonomi inom alla sektorer.

5. Att frimja anpassning, riskforebyggande
och riskhantering i samband med
klimatforandringar.

6.  Attbevara och skydda miljon och frimja ett
effektivt resursutnyttjande.

7. Att frimja héllbara transporter och fa bort
flaskhalsar i viktig natinfrastruktur.

8. Att frimja héllbar och kvalitativ sysselsatt-
ning och arbetskraftens rorlighet.

9.  Att frimja social delaktighet och bekimpa
fattigdom och diskriminering.

10. Att investera i utbildning och i vidareut-
bildning, inklusive yrkesutbildning for far-
digheter och livsldngt ldrande.

11. Att forbittra den institutionella kapaciteten

hos myndigheter och berérda parter och
bidra till effektiv offentlig forvaltning.
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3.15. P4 den hogsta nivn i Europa 2020-strategin finns de
tre prioriteringarna smart tillvixt, hillbar tillviaxt och tillvaxt for
alla, tillsammans med de fem 6verordnade mal som anges i ruta
3.2. Kopplingarna mellan prioriteringarna och de éverordnade
mélen dr dock manga och komplexa. De Gverordnade maélen
definieras till exempel som "representativa” for de tre prioriter-
ingarna, men ’inte uttémmande” (*'); det finns ingen tydlig
koppling mellan de enskilda malen och prioriteringarna.

3.16. De overordnade malen 4r i grunden politiska ambi-
tioner ('%). Med undantag av milen om vixthusgasutslipp och
fornybar energi har de overordnade malen inte stod av nigon
rittsligt  bindande ram pd& EU-nivd. EU-budgetens bidrag
identifieras inte separat i samband med uppfyllelsen av de
overordnade maélen.

3.17.  Att de 6verordnade malen inte dr fasta, operativa mal
illustreras genom hur de har omvandlats till separata mél for
varje medlemsstat. Aven om alla medlemsstater skulle uppnd
sina egna nationella mél skulle det overgripande malet pd EU-
niva for tvd overordnade mél 4ndd inte uppnas.

a) Om alla nationella mal skulle uppnés skulle sysselsitt-
ningsgraden for befolkningen i dldrarna 20-64 vara 74 %,
dvs. under det dverordnade mélet for EU som dr 75 %.

(") KOM(2010) 2020 slutlig, 3.3.2010, Meddelande fran kommis-
sionen, Europa 2020 — En strategi for smart och hdllbar tillvixt for
alla, avsnitt 2.

(') COM(2015) 100 final, 2.3.2015, Meddelande frin Kommissio-
nen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt Regionkommittén, Resultat av det
offentliga samrddet om strategin Europa 2020 for smart och hdllbar
tillvixt for alla, avsnitt 1.

KOMMISSIONENS SVAR

3.15.  Dessa mdl dr inte avsedda att utesluta varandra eller att
tjana till att uppnd bara en av de tre prioriteringarna. Det finns ett
tydligt samband mellan de individuella malen och de tre prioriter-
ingarna smart tillvixt, hdllbar tillvixt och tillvixt for alla. Mdlen
valdes for att vara Gmsesidigt forstirkande och tillsammans bidra till de
tre prioriteringarna. Mdlen har medvetet gjorts "inte uttémmande”, och
de omfattar inte alla havstinger for tillvixt. De dr exempel pd den sorts
forandringar som  strategin foresprakar och syftar till att upp-
marksamma ett visst antal grundliggande drivkrafter for tillvixt
som dr av vikt for alla medlemsstater. Tanken dr att de ska vara
vigledande dd medlemsstaterna utformar sina dtgdrder. Denna metod
har valts mot bakgrund av erfarenheterna fran Lissabonstrategin, vars
prioriteringar blev utspadda pd grund av ett alltfor stort antal mdl.
Europa 2020-strategin dr i stéllet inriktad pd ett fdtal viktiga mal.

3.16.  Det dr medlemsstaterna som har befogenheten pd de flesta
Europa 2020-omrddena. Dirfor kan EU bidra med exempel och sdtta
upp ambitidsa och realistiska mdl, men utformningen av de nationella
madlen dr ett nationellt politiskt val.

Kommissionen/EU har ingen juridisk behdrighet att skapa en rittsligt
bindande ram. Nar det galler sysselsdttning kan EU t.ex. inte gora mer
an att forsoka samordna medlemsstaternas sysselsdttningsstrategier,
sarskilt genom att utarbeta vigledande principer for dessa.

3.17.  Isitt meddelande (") har kommissionen forklarat att detta dr
en foljd av nationella politiska val.

a)  Se kommissionens svar avseende punkt 3.16, om fordelningen av
befogenheter mellan EU och medlemsstaterna, i enlighet med
artikel 5 i EU-fordraget.

Q) COM(2014) 130 av den 5 mars 2014, En genomgéng av strategin
Europa 2020 for smart, héllbar tillvixt for alla.
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b) Om alla nationella mal skulle uppnds for forskning och
utveckling skulle investeringarna ligga pd 2,6% av
BNP 2020, dvs. under det 6verordnade maélet pd 3,0 % 3.

3.18.  Nasta nivd i Europa 2020-strukturen ar de sju flagg-
skeppsinitiativen. De har grupperats inom de tre tillvixtpriori-
teringarna. De dr inte utformade for att motsvara en mer
detaljerad uppsdttning mal eller indikatorer. 1 stillet menar
kommissionen att flaggskeppsinitiativen bidrar till att skapa en
ram for de Aatgirder som ska vidtas pd EU-nivd och i
medlemsstaterna (**).

3.19.  Alla flaggskeppsinitiativen utom “Industripolitik f6r en
globaliserad tid” bidrar direkt till ett eller flera av de 6verordnade
mélen, och alla de 6verordnade mélen ér direkt berérda av minst
ett flaggskeppsinitiativ. Men kommissionen har inte gjort nigon
detaljerad analys av forhallandet mellan mélen och flaggskepps-
initiativen; den har inte heller anvint flaggskeppsinitiativen som
ett forvaltningsverktyg — till exempel for att faststilla delmal
eller rapportera regelbundet om initiativen osv. — for att
stimulera utvecklingen i riktning mot strategin.

3.20. I mars 2015 visade den feedback man fick genom det
offentliga samradet om strategin Europa 2020 enligt kommis-
sionens rapportering att flaggskeppsinitiativen i allménhet har
tjdnat sina syften och att dtgarder pa deras respektive omraden
behover genomforas i andra former. Deltagarna menade att
flaggskeppsinitiativen nu borde ersittas av mer enhetligt
organiserade, Gvergripande politiska program (*°).

(**)  Smarter, greener, more inclusive? Indicators to support the Europe 2020
strategy (smartare, gronare och mer inkluderande? — indikatorer
till stod for Europa 2020-stratgin), Eurostat (2015 érs upplaga),
s. 16, 46 och 77 (http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-
statistical-books/-[KS-EZ-14-001).

' KOM(2010) 2020 slutlig, 3.3.2010, avsnitt 2.

) KOM(2015) 100 slutlig, 2.3.2015, avsnitt 3.3.

KOMMISSIONENS SVAR

b) Nar det giller madlet for forskning och utveckling betonar
kommissionen att en investering pd 3 % av BNP 2020 dr ett mal
pd EU-nivd. Det dr upp till medlemsstaterna sjalva att faststilla
egna mdl for forskning och utveckling pa en nivd som de anser
lamplig. Kommissionen har begransad mijlighet att pdverka de
nationella malen. Om alla nationella mal skulle uppnds skulle
investeringarna visserligen bara ligga pd 2,6 % av BNP, men
detta dr i sjdlva verket en stor 6kning. Framstegen i riktning mot
3 procentmadlet Gvervakas genom den europeiska planerings-
terminen, ddr medlemsstaterna uppmanas att oka sina invester-
ingar i forskning och utveckling.

3.18.  Flaggskeppsinitiativen skulle skapa en ram for ett antal
politikomrdden /prioriterade dtgdrder for att uppnd Europa 2020-
malen. Atgdrderna sdgs framst som ett komplement till strukturrefor-
merna i de landsspecifika rekommendationerna.

3.19.  Europa 2020 dr en overgripande strategi, vilket innebdr att
det inte skulle vara praktiskt att koppla varje mal till ett flaggskepps-
initiativ och vice versa.

Under de forsta dren efter strategins antagande rapporterade
kommissionen regelbundet i sin drliga tillvixtiversikt om framstegen
rorande de Gverordnade malen och flaggskeppsinitiativen. Rapporter-
ingen har blivit mindre regelbunden i takt med att manga av
flaggskeppsinitiativen har slutforts.


http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-books/-/KS-EZ-14-001
http://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-statistical-books/-/KS-EZ-14-001
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3.21. Liksom for de 6verordnade mélen (punkt 3.16) ar
flaggskeppsinitiativens viktigaste funktion att fungera som
politiskt inspirerade dtgardsplaner. De dr inte utformade for att
omvandla hognivimalen i Europa 2020 till operativa mal.

Elva tematiska mdl

3.22.  Ett av EU:s viktigaste verktyg for att uppnd malen i
Europa 2020-strategin 4r den flerdriga budgetramen (punkt 3.7),
bland annat ESI-fonderna (punkt 3.11). I del 2 av detta kapitel
finns en mer fullstindig beskrivning av mekanismerna i dessa
fonder, med partnerskapsavtal mellan kommissionen och varje
medlemsstat, och programmen i medlemsstaterna dar det anges
hur medlen ska anvindas.

3.23.  En central del av dessa strukturer i medlemsstaterna,
som ska utgora linken till Europa 2020, ir de elva tematiska
mélen. Enligt lagstiftningen ska varje ESI-fond "for att bidra till
unionens strategi for smart och hallbar tillvixt for alla [...] stodja
foljande tematiska mal” — listas i ruta 3.2. De tematiska mdlen
ska sedan omsittas i prioriteringar som r specifika for varje
ESI-fond (*°). Vi analyserar detta ytterligare i kapitlets del 2.

(*%  Artikel 9 i forordning (EU) nr 1303/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

3.21.  Kommissionen hade aldrig for avsikt att omvandla
hognivamalen i Europa 2020 till operativa mdl. Avsikten var att
identifiera ett antal nyckelomrdden for medlemsstaternas reformer och
att framja sysselsattning och tillvéxt.
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3.24. De tematiska malen dr inte operativa mdl — med
tillhorande malvirden, delmél och indikatorer. De 4r hogniva-
mal och breda till sin karaktir eftersom de ticker samtliga
omraden som finansieras av ESI-fonderna. De tematiska mélens
tillimpningsomréde dr bredare dn Europa 2020-strategin (punkt
3.5) och dess Gverordnade mél och flaggskeppsinitiativ. I den
centrala lagstiftning som reglerar ESI-fonderna och de tematiska
maélen har man inte faststallt forhallandet mellan de tematiska
mélen och de 6verordnade malen och flaggskeppsinitiativen. Vi
kunde endast hitta ett sidant forhéllande i ett arbetsdokument
fran kommissionen ('’) dir fem tematiska mal uttryckligen var
knutna till de fem overordnade mélen, och ytterligare tre var
indirekt knutna till dem. De aterstdende tre tematiska malen —
mél 2, 5 och 11 i ruta 3.2 — var inte knutna till ndgot av de
overordnade mélen. Nar det giller flaggskeppsinitiativen var fyra
tematiska mdl knutna dit i kommissionens arbetsdokument,
vilket innebar att tre flaggskeppsinitiativ inte hade ndgot
tillhorande tematiskt mél i det dokumentet.

3.25.  De tematiska malen i sig — i likhet med de dverordnade
maélen och flaggskeppsinitiativen — 4r inte utformade sd att de
kan omsitta Europa 2020 i anvindbara operativa mal.

(") Kommissionens arbetsdokument SWD(2012) 61 final,
14.3.2012, Huvuddrag i en gemensam strategisk ram for 2014—
2020 for Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska social-
fonden, Sammanhdllningsfonden, Europeiska jordbruksfonden  for
landsbygdsutveckling och Europeiska havs- och fiskerifonden. De fem
tematiska mdl som uttryckligen ar kopplade till 6verordnade mal
irnr 1, 4,8, 9 och 10; de som ér indirekt kopplade ar nr 3, 6 och
7. De tematiska malen 1, 2, 3 och 6 ar kopplade till
flaggskeppsinitiativ.

KOMMISSIONENS SVAR

3.24.  Syftet med att uppritta en uttommande forteckning Gver
breda tematiska mdl som ska stidjas genom ESI-fonderna var att
koppla de fem fonderna, som var och en har ett eget syfte enligt
fordragen, till Europa 2020-strategin. De tematiska mdlen omvandlas
till specifika mdl — med sdrskilda indikatorer, utgangsvirden och
malvarden — Zfb’r investeringsprioriteringarna i de program som stids av
ESI-fonder ().

Avsikten var inte att uppritta ett direkt forhdllande mellan alla
tematiska mdl och Gverordnade mdl. De Gverordnade mdlen ska ses som
exempel och omfattar inte hela Europa 2020-strategin. Fondernas
faktiska bidrag till de Gvergripande politiska mdlen kan bara bedomas
efter en utvardering av de konkreta dtgarder som finansierats och deras
resultat.

Att en del av flaggskeppsinitiativen inte tas upp i del 2 av
arbetsdokumentet fran kommissionen innebdr inte att de inte kan
knytas till ett tematiskt mdl. De tre flaggskeppsinitiativ som
revisionsratten hanvisar till dr i sjalva verket knutna till tematiska
mdl (mdl 8, 9 och 10). En inledande bedomning pd grundval av
operativa program for perioden 2014-2020 visar ocksd att ESI-
fonderna bidrar till samtliga flaggskeppsinitiativ ().

3.25.  De tematiska mdlen dterspeglar Europa 2020-mdlen och
bildar en ram for faststallande av genomforbara operativa mdl for varje
program som finansieras av en ESI-fond. Hinsyn tas till varje
medlemsstats sardrag och vilket programomrdde som berors.

() Iartikel 2.34 i forordningen om gemensamma bestdmmelser anges att
ett specifikt mdl dr "det resultat till vilket en investeringsprioritering eller
unionsprioritering bidrar i en specifik nationell eller regional kontext
genom insatser eller dtgarder som genomfors inom ramen for en sddan
prioritering”.

A Innovationsunionen: tematiskt mdl nr 1; Unga pd vdg: tematiska mal
nr 8 och 10; En digital agenda for Europa: tematiskt mdl nr 2; Ett
resurseffektivt Europa: tematiska mdl nr 4, 5 och 6; En integrerad
industripolitik for en globaliserad tid: tematiska mal nr 3 och 7; En
agenda for ny kompetens och nya arbetstillfallen: tematiska mdl nr 8
och 10; En europeisk plattform mot fattigdom och social utestingning:
tematiskt mal nr 9. Mer information finns i arbetsdokument nr 1 som
bifogats 2016 drs budgetforslag.
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Kommissionen har hittills inte rapporterat om hur
EU-budgeten bidrar till Europa 2020-malen pa ett
heltickande sitt

3.26. 1 detta avsnitt diskuterar vi i vilken utstrickning
kommissionen har kunnat overvaka och rapportera om hur
EU-budgeten — skilt frdn medlemsstaternas insatser med
nationella medel — bidrar till Europa 2020-mdlen. Vi tar dven
upp tvd viktiga fragor som giller systemen for 6vervakning och
rapportering: huruvida det finns ett egenansvar for strategiska
resultat och huruvida det finns en strategi for att rapportera om
resultat i forhallande till Europa 2020-mélen.

Overvakning av och rapportering om Europa 2020

3.27.  EU-budgetens bidrag i forhéllande till Europa 2020 kan
endast mitas och bedomas pd ett meningsfullt sdtt om
kommissionen har tillgdng till relevant, vl underbyggd och
aktuell information som kommer fran ett tillforlitligt system for
resultatstyrning och resultatrapporterinlg (**). Det har den inte
annu. I de arliga verksamhetsrapporter (*’) som vi har granskat i
tidigare arsrapporter forsokte man inte analysera framstegen i
forhallande till Europa 2020. I del 3 i detta kapitel undersoker vi
i hur stor utstrickning de d&rliga verksamhetsrapporterna
for 2014 behandlar denna fraga.

Se punkt 10.32 i drsrapporten for 2012.

(**)  Kapitel 8 i arsrapporten for 2010: GD Jordbruk och lands-
bygdsutveckling, GD Regional- och stadspolitik och GD Forsk-
ning och teknisk utveckling; kapitel 10 i drsrapporten for 2011:
GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, GD Utveckling och
samarbete — EuropeAid och GD Regional- och stadspolitik;
kapitel 10 i arsrapporten for 2012: GD Konkurrens, GD Havs-
fragor och fiske och GD Transport och rorlighet; kapitel 10 i
arsrapporten for 2013: GD Sysselsittning socialpolitik och
inkludering, GD Halso- och konsumentfragor och Infrastruktur-
och logistikbyran i Luxemburg.

KOMMISSIONENS SVAR

3.27.  Den ram som de tvd medlagstiftarna har upprittat omfattar
ett robust rapporteringssystem for perioden 2014—2020, som frin och
med 2016 kommer att ge mer information om framstegen for varje
tematiskt mdl kopplat till Europa 2020-mdlen. Man kommer att
kunna gora en kvalitativ utvdrdering och fortlopande berikna ESI-
fondernas bidrag till Europa 2020-mdlen.

Dar en mer direkt koppling finns mellan fonderna och Europa 2020-
madlen har kommissionen vidtagit konkreta atgarder for att uppritta ett
system for resultatovervakning (*).

De arliga verksamhetsrapporterna var tidigare kopplade till den
flerdriga  budgetramen for 2007-2013, som utarbetades innan
Europa 2020-madlen hade faststdllts.

() Sysselsittningskommittén och Kommittén for socialt skydd har utvecklat
ett verktyg for bedimning av sysselsdttningssituationen. Detta bygger pd
en omfattande databas Gver ett stort antal sysselsdttningsrelaterade och
sociala indikatorer med koppling till de overordnade malen. Kommittén
for socialt skydd forfogar ocksd dver ett omfattande Gvervakningssystem
for Europa 2020-framstegen, inom ramen for arbetsgruppen om
Lissabonmetodologin (Lime), som syftar till att ta fram utvirderings-
metoden for Lissabonstrategins strukturreformer.
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3.28. Négra delar av ett dndamadlsenligt system for att
overvaka och rapportera om Europa 2020 finns redan.
Kommissionens  statistikkontor Eurostat tar fram statistiska
uppgifter pd bdde EU-nivd och nationell nivd om resultat i
forhdllande till uppfyllelsen av de 6verordnade mdlen i
Europa 2020. P4 Eurostats webbplats finns uppgifter om
maélvirdena som uppdateras regelbundet, och i specialiserade
rapporter presenteras mer djupgdende analyser av trender och
undersoks orsakerna till utvecklingen av de dverordnade malen.

3.29. Kommissionens oversyn av Europa 2020-strategin,
som skulle ha limnats till rddet i mars 2015, har forsenats till
borjan av 2016. I mars 2014 offentliggjorde kommissionen ett
meddelande om en genomgdng av strategin for att inleda ett
offentligt samrdd om Europa 2020-strategin (*°). I sammanfatt-
ningen av resultatet av det offentliga samrddet limnas dock
ingen feedback pd EU-programmens roll i Europa 2020-
strategin (*').

(% COM(2014) 130 final/2, 19.3.2014, Meddelande frin kommis-
sionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén samt Regionkommittén, En genomging av
strategin Europa 2020 for smart, hdllbar tillvixt for alla.

') COM(2015) 100 final, 2.3.2015.

KOMMISSIONENS SVAR

3.28. I de landrapporter som kommissionen tagit fram inom ramen

for den europeiska planeringsterminen tar man upp den socio-
ekonomiska situationen och prognosen i varje medlemsstat, och vilka
dtgarder som dr mest nédvindiga om man ska se en forbittring.
Denna analys utgor grunden for de landsspecifika rekommendationer
som foreslds av kommissionen och antas av Europeiska rddet.

Att se till att de landsspecifika rekommendationerna dterspeglas i
partnerskapsavtalen och de operativa programmen for perioden 2014—
2020 har varit en viktig del av forhandlingarna, i syfte att gora de
specifika malen for operativa program och de bredare Europa 2020-
madlen mer konsekventa.
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3.30.  Som kommissionen konstaterade forra dret i sin fjarde
utvirderingsrapport att det for programperioden 2007-2013
inte 4r mojligt "att exakt avgora hur vart och ett av finansie-
ringsprogrammen har bidragit till maluppfyllelsen for Europa
2020-strategin” (**). Kommissionen offentliggjorde sin femte
utvirderingsrapport — om budgetdret 2014 — i juni 2015 (*).
Den femte utvirderingsrapporten innehdller mer information
om Europa 2020 4n den forra. Det finns ett sdrskilt avsnitt om
Europa 2020 med en sammanfattande redogorelse om vilka
framsteg som gjorts i forhdllande till médlen i Europa 2020.
Rapporten innehdller ocksa flera hinvisningar till de enskilda
programmens bidrag till uppfyllelsen av Europa 2020. De ir
dock begrinsade. I den flerdriga budgetramen for 2007-2013
finns det inget stod for en heltickande rapportering om hur EU-
budgeten bidrar till Europa 2020, eftersom den utformades
innan Europa 2020-strategin antogs.

3.31.  Utvdrderingsrapporten ger saledes fortfarande en
ofullstindig bild av hur EU-budgeten bidrar till Europa 2020
(se @ven punkt 3.9). Utifran ramen for programperioden 2014-
2020 tror kommissionen att utvirderingsrapporten frin och
med budgetdret 2017 ska kunna ge bittre och fullstindigare
information om resultat, bland annat framsteg i forhéllande till
Europa 2020 (**). T del 2 av detta kapitel lyfter vi dock fram
ndgra problem som kommer att gora det svart for kommissio-
nen att rapportera om ESI-fondernas bidrag till Europa 2020 nar
det giller denna programperiod.

(**)  COM(2014) 383 final, 26.6.2014, Rapport fran kommissionen till
Europaparlamentet och ridet med utvirdering av unionens finanser pd
grundval av de resultat som uppntts.

(**)  Rapport frin kommissionen till Europaparlamentet och rddet med
utvdrdering av unionens finanser pd grundval av de resultat som
uppnatts, COM(2015) 313 final, 26.6.2015. Enligt fordraget
(artiklarna 318 och 319 i EUF-fordraget) ska kommissionen
overlimna en sddan rapport, och rapporten ar en del av det
underlag utifrdn vilket Europaparlamentet varje ar beviljar
kommissionen ansvarsfrihet for budgetens genomforande.

(**%  Se punkt 10.25 och kommissionens svar i &rsrapporten for
2013.

KOMMISSIONENS SVAR

3.30. I sin fjgrde utvirderingsrapport pdpekade kommissionen att
"Europa 2020 dr en gemensam satsning for medlemsstaterna och
kommissionen, och mdnga yttre faktorer paverkar mdluppfyllelsen”.
Revisionsritten noterade i punkt 10.24 i sin drsrapport for 2013 att
den fdrde utvarderingsrapporten var en forbdttring pd sd sdtt att man i
den forsiker gora en koppling mellan de viktigaste finansieringspro-
grammen, som presenteras per rubrik i den flerdriga budgetramen, och
den tillgingliga informationen om resultat som avser Europa 2020-
strategin.

I sin femte utvdrderingsrapport tar kommissionen upp EU-budgetens
begransade storlek jamfort med de sammanlagda offentliga utgifterna i
EU och de mdnga yttre faktorer som bidrar till Europa 2020-mdlen.

Kommissionen tar sin uppgift att rapportera om EU-budgetens bidrag
till Europa 2020-mdlen pd stort allvar. Det dr emellertid en stor
utmaning, sarskilt nar det gdller att isolera EU-budgetens effekter fran
de effekter som kommer sig av de nationella budgeterna och yttre
faktorer (se dven kommissionens svar avseende punkt 3.1).

3.31.  Rapporteringskraven for programperioden 2007-2013
utformades innan Europa 2020-mdlen faststalldes. Vid denna
tidpunkt dr det darfor inte rimligt att forvinta sig att utvdrdering-
srapporten ska ge en komplett bild av hur EU-budgeten bidrar till
Europa 2020-strategin.
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Egenansvar och engagemang

3.32.  For att Europa 2020-strategin ska kunna lyckas méste
de som omfattas av strategins médl — medlemsstaterna och EU —
kdnna ansvar fullt ut. Oversynerna av Lissabonstrategin visade
att det faktum att intressenterna saknade ett tydligt engagemang
gjorde strategin mindre dndamalsenlig. Slutsatsen i rapporten
fran hognivagruppen var att avsaknaden av engagemang pd bade
nationell nivd och EU-niva har lett till att man inte har utnyttjat
alla fordelar och att skillnader och inkonsekvenser har ex-
ponerats (*°). Slutsatsen fran utvirderingen av Lissabonstrategin
var ungefir densamma, namligen att "genomf6randet har blivit
lidande av skillnader i egenansvar” (*°).

3.33.  Nir det giller Europa 2020-strategin har kommissio-
nen anstringt sig for att skapa ett storre egenansvar och
engagemang for strategins mdl hos intressenterna. I det
meddelande som offentliggjordes nér strategin lanserades finns
ett sdrskilt avsnitt som anger vem som ska gora vad och
formulerar vilka roller Europeiska rddet, ministerradet, kom-
missionen, Europaparlamentet, nationella, regionala och lokala
myndigheter, intressenter och civilsamhillet ska spela (*')

3.34.  Nir det giller budgetramen for 2014-2020 maste
mycket av informationen om EU-budgetens bidrag till Europa
2020 liksom tidigare komma fran medlemsstaterna (i linje med
principerna for delad forvaltning). Darfor kravs engagemang pa
alla nivder (nationell nivd och EU-nivd) for att garantera att det
finns tillgdng till information av god kvalitet och att den anvinds
for vervakning och rapportering. Det tar tid att genomfora ett
sddant system for resultatstyrning och resultatrapportering pa
ett dndamdlsenligt sitt. Nigra delar av ett sddant system
analyseras i del 2 av det har kapitlet. Nir ett sddant system vél
ar pa plats bor kommissionen kunna ta ansvar for en sund
ekonomisk forvaltning av EU-budgeten och f6r budgetens bidrag
till att de politiska malen uppnds i generaldirektorernas
forklaringar i de &rliga verksamhetsrapporterna (**)

(**)  Facing the challenge — The Lisbon Strategy for Growth and Employment
(anta utmaningen — Lissabonstrategin for tillvaxt och sysselsatt-
ning), s. 40.

(*%)  SEC(2010) 114 slutlig, 2.2.2010, s. 6.

KOM(2010) 2020 slutlig, 3.3.2010, avsnitt 5.2.

For nirvarande ingdr inte resultatfrigor i generaldirektorernas

arliga forklaringar. Se punkt 10.65 och rekommendation 3 i

arsrapporten for 2013 med kommissionens svar.

[NEN)
®©_
N

KOMMISSIONENS SVAR

3.34.  Sdsom redan har sagts i kommissionens svar pd rekommen-
dation nr 3 i kapitel 10 i revisionsrdttens drsrapport for 2013 mdste
det goras en dtskillnad mellan generaldirektorernas direkta ansvar, dels
for forvaltningen av finansieringsprogrammen och genomforandet av
budgeten, dels for politiska framsteg som finansieringsprogrammens
genomslag. Ansvaret for det senare aligger dven de medlagstiftare som
bidrar till utformningen av programmen och som antar dem, liksom
medlemsstaterna, som ofta spelar en viktig roll i genomforandet av
programmen. Dessutom paverkar en mdangd andra faktorer i ekonomin
och samhallet, som ligger helt utom generaldirektorernas kontroll,
programmens resultat.

Kommissionen anser darfor att generaldirekttrernas revisionsforklar-
ingar bor fortsdtta att inriktas pd forvaltning och ekonomiska fragor,
vilket ar helt i linje med kommissionens finansiella ansvar for
genomforandet av EU-budgeten. Dd den antar den sammanfattande
rapporten tar kommissionen pd sig det Gvergripande ansvaret for EU-
budgeten.
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DEL 2 - HUR EUROPA 2020-MALEN ATERSPEG-
LAS I MEDLEMSSTATERNAS PARTNERSKAPSAV-
TAL OCH PROGRAM

3.35.  Att ESIfonderna anvinds vil ar viktigt for EU:s
anstrangningar for att uppnd Europa 2020-mdlen (punkt
3.11). Partnerskapsavtalen mellan kommissionen och medlems-
staterna dr en central del av ramen for ESI-fonderna. De
beskriver varje lands utvecklingsbehov och innehéller, for var
och en av ESI-fonderna, en sammanfattning av de viktigaste
resultat som forvintas for varje utvalt tematiskt mal (*%). Det
bygger pd partnerskapsavtal dir medlemsstaterna faststiller
program for varje fond (eller for flera fonder) och prioriteringar
for det berorda landet eller regionen.

3.36.  For att Europa 2020-strategin ska kunna uppnés mdste
partnerskapsavtalen och programmen vara inriktade pa resultat
och inte bara pd att de tillgdngliga finansiella resurserna ska
utnyttjas. Kommissionen madste overvaka och rapportera regel-
bundet om i vilken utstrickning ESI-fonderna bidrar till
Europa 2020. Kommissionen mdste framfor allt utarbeta
strategiska rapporter (2017 och 2019) om ESI-fondernas bidrag
till att Europa 2020-strategin uppnds (*°).

3.37. I detta avsnitt undersoker vi darfor f6ljande:

a) Haller fordelarna med att fora samman ESI-fonderna i
partnerskapsavtal och program pa att forverkligas (punkt-
erna 3.39-3.43)?

b) Har medlemsstaterna omsatt Europa 2020-strategin i
operativa delar med hjélp av tematiska mal i partnerskaps-
avtalen och programmen, sd att kommissionens forvaltare
kan overvaka och rapportera om hur EU-budgeten bidrar
till Europa 2020-strategin (punkterna 3.44-3.48)?

¢)  Ar det sannolikt att inforandet av gemensamma indikatorer
for ESI-fonderna kommer att underlitta resultatrapporter-
ingen (punkterna 3.49-3.56)?

d) Fokuserar medlemsstaterna pa resultat i partnerskapsav-
talen och programmen (punkterna 3.57-3.60)?

¢)  Ger den nya resultatramen medlemsstaterna incitament att
uppna resultat (punkterna 3.61-3.65)?

(**)  Artiklarna 15-17 i forordning (EU) nr 1303/2013.
(%  Artikel 53 i forordning (EU) nr 1303/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

3.35.  Kommissionen hdnvisar till sitt svar avseende punkt 3.1.
EU-budgeten dr bara ett av de verktyg med vilka EU forsoker uppnd
Europa 2020-madlen.
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3.38. Vi byggde var undersokning pd en analys av lagstift- 3.38.  Se dven kommissionens svar avseende punkt 3.28.
ningsramen och ett urval av fem partnerskapsavtal (*') samt ett

program for varje analyserat partnerskapsavtal (*%). I ar gransk-

ade vi dessa dokument for Polen och Portugal i samarbete med

deras nationella revisionsorgan. Samarbetet bestod i parallell

revision, utbyte av planeringsdokument och granskningsresultat

och aktiviteter som syftade till att dela kunskap och erfarenheter

pa omradet.

De mojliga fordelarna med att kombinera de fem
europeiska struktur- och investeringsfonderna har
inte forverkligats fullt ut

3.39.  En nyhet for perioden 2014-2020 ar att de fem ESI-
fonderna har grupperats under en paraplyférordning (som kallas
"forordningen om gemensamma bestimmelser”) (*°), och den
planerade anvindningen av de fem ESI-fonderna for varje
medlemsstat anges i ett partnerskapsavtal. Syftet med detta var
att forenkla och harmonisera metoderna for att genomfora ESI-
fonderna och garantera sektorévergripande komplementaritet
och frimja synergieffekter.

Forenklad och harmoniserad metod

3.40. Som vi har pdpekat tidigare dr den oOvergripande
strukturen pd lagstiftningspaketet fortfarande komplex. Det
finns ménga nivder (gemensamma bestimmelser, allmidnna
bestimmelser, fondspecifika bestimmelser, delegerade akter
och genomfoérandeakter). I vissa fall kan den nationella lagstift-
ningen utgora ytterligare en niva (*4).

(31) Partnerskapsavtalen gillde Tyskland, Frankrike, Lettland, Polen
och Portugal.

(32) Frankrike: ESF — Alsace; Tyskland: Ejflu — Sachsen-Anhalt; Polen:
ESF och Eruf tillsammans — Podkarpackie Voivodeship; Portugal:
ESF humankapital; Lettland: ESF, Eruf och Sammanhallnings-
fonden tillsammans — sysselsattning och tillvaxt.

(**)  Forordning (EU) nr 1303/2013.

(" Se punkt 5 i revisionsrittens yttrande nr 7/2011 6ver forslaget
till Europaparlamentets och ridets forordning om gemensamma
bestimmelser for Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf),
Europeiska socialfonden (ESF), Sammanhéllningsfonden, Euro-
peiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (Ejflu) och
Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF) som omfattas av den
gemensamma strategiska ramen, om allmanna bestimmelser for
Europeiska regionala utvecklingsfonden, Europeiska socialfonden
och Sammanhéllningsfonden samt om upphdvande av forord-
ning (EG) nr 1083/2006 (EUT C 47, 17.2.2012) (http://eca.
europa.eu). Detta granskningsresultat bekriftas av tjansten for
internrevision (IAS slutliga rapport om gapanalysen av forord-
ningen for programperioden 2014-2020 for ESI-fonderna).
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3.41. Motsvarigheten till partnerskapsavtal for perioden
2007-2013 (nationella strategiska referensramar) tickte foljan-
de fonder pd sammanhallningsomrddet: Sammanhallningsfon-
den, Eruf och ESF (**). Genom partnerskapsavtalen for 2014
2020 tillkommer ytterligare tvd fonder, Ejflu och EHFF. I
forordningen om gemensamma bestimmelser finns regler for
alla fonderna som giller viktiga delar som principer for
unionens stod till ESI-fonderna, strategiskt tillvigagangssitt,
overvakning och sd vidare. Nagra delar av forordningen om
gemensamma bestimmelser giller enbart fonderna pd samman-
hallningsomréadet och utesluter Ejflu och EHFF. Till exempel
anges i forordningen specifika regler om programplaneringen
som bara giller fonderna pd sammanhallningsomradet.

3.42. P4 programnivé dr det bara fonderna pa sammanhll-
ningsomréadet som kan kombineras (t.ex. genom flerfondspro-
gram). Under perioden 2007-2013 var det bara inom
Sammanhallningsfonden och Eruf som man kunde gora det.
Reglerna om hur fonderna ska anvindas varierar — sarskilt
mellan fonderna pd sammanhallningsomrddet och Ejflu/EHFF.
Skillnaderna mellan fonderna pa sammanhallningsomridet och
Ejflu/EHFF ar ocksa tydliga nir det géller deras malstruktur (se
punkt 3.45).

Komplementaritet och synergieffekter

3.43.  Eftersom det endast ir i partnerskapsavtalet som man
behandlar de fem fonderna tillsammans borde det vara har man
identifierar komplementaritet och synergieffekter mellan dessa
fem fonder. Nir vi granskade ett urval av partnerskapsavtal fann
vi inte mycket som visade att mélsittningarna om komplemen-
taritet och synergieffekter forverkligades i medlemsstaterna. De
program som vi granskade inneholl dessutom inte mycket
anvandbar information om komplementaritet och synerg-
ieffekter. Det fanns endast fd exempel pd det, och de exempel
vi fann var vaga. Det saknades operativa riktlinjer om hur
sektorovergripande komplementaritet och synergieffekter vid
anvandningen av de fem ESI-fonderna skulle uppnds i partner-
skapsavtal och program.

(**)  Det fanns separata avtal som tickte Ejflu och EHFF.

KOMMISSIONENS SVAR

3.41.  Andra viktiga delar, sisom programplanering, utvirdering
och regler for stodberdttigande, foljer ocksa gemensamma regler for alla
ESI-fonder.

3.42.  Utéver det som sdgs i svaret avseende punkt 3.41 vill
kommissionen pdpeka att reglerna for EHFF:s resultatsystem dr
desamma som de regler for Eruf, ESF och Sammanhallningsfonden
som dterfinns i del fyra av forordningen om gemensamma
bestammelser.

3.43.  Partnerskapsavtalen ska innehdlla en beskrivning av arran-
gemangen, for att garantera samordning mellan ESI-fonderna. I
programmen ska mer detaljerade mekanismer for denna samordning
faststéllas.
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Europa 2020-strategin omsitts inte systematiskt via
tematiska mal i operativa malvirden i partnerskaps-
avtal och program

3.44.  Enligt kommissionen skulle det om man kombinerade
de fem ESI-fonderna i ett partnerskapsavtal bli littare for bade
medlemsstaterna och kommissionen att rapportera om de fem
ESI-fondernas bidrag till de overgripande tematiska malen (*°). I
den forsta delen av det hir kapitlet konstaterade vi att de
tematiska malen inte dr utformade s& att de omsitter Europa
2020 i meningsfulla operativa mal, men de utgor lanken till
Europa 2020 och strukturerar den information som finns i
partnerskapsavtalen och programmen (punkterna 3.22-3.25). I
detta avsnitt undersoker vi darfér om man i partnerskapsavtalen
och programmen med hjilp av tematiska mal har omsatt
Europa 2020-strategin i operativa delar (mal, indikatorer, delmal
och malvirden) som gor det mojligt for forvaltare att Gvervaka
och rapportera om ESI-fondernas bidrag till strategin.

3.45.  Den gemensamma uppsittningen av elva tematiska mal
(punkt 3.23) tillimpas inte direkt och enhetligt pé alla de fem
ESI-fonderna och dirmed inte heller pd de program som
finansieras genom fonderna. For sammanhallningsfonderna
fungerar de tematiska mdlen som strukturelement, eftersom de
bygger direkt pd den hierarki av mal som kravs enligt de
tillimpliga forordningarna. Men Ejflu-[EHFF-fonderna har en
annan struktur. P4 den hogsta nivin ska de stodja unionens
prioriteringar, men det anges inte i lagstiftningen hur dessa
prioriteringar hinger samman med de tematiska malen. I den
rttsliga ramen faststills visserligen en allmin koppling mellan
Ejflu-[EHFF-fonderna och Europa 2020-strategin, men de
tematiska mdlen anvinds inte for att genomfora eller strukturera
dessa fonder. I ruta 3.3 sammanfattar vi fondernas olika
strukturer.

(% KOM(2011) 500 slutlig, del 1, 29.6.2011, Meddelande frin
kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska eko-
nomiska och sociala kommittén samt Regionkommittén, En
budget for Europa 2020, avsnitt 5.2 och SWD (2012) 61 slutlig
del 11, 14.3.2012, avsnitt 1.3.

KOMMISSIONENS SVAR

3.44.  Kommissionen hdnvisar till sitt svar avseende punkt 3.24
nr det giller de tematiska mdlens roll och syfte. Tematiska mdl ar ett
sitt att inrikta fonderna och deras fordragsbaserade uppdrag pd
Europa 2020-prioriteringarna. Att genomfora Europa 2020 dr
emellertid inte finansieringsprogrammens enda malsdttning.

3.45.  Detta dr i linje med respektive fonds uppdrag.

Prioriteringarna for landsbygdsutveckling anses vara en anpassning av
de tematiska malen till landsbygdsutvecklingspolitikens specifika
sammanhang.

I regelverket for EJFLU finns en tydlig koppling: bidraget till
Europa 2020 ska goras via sex prioriterade omraden som i sin tur
ar uppdelade pd fokusomriden. Detta krav dterspeglas till fullo i
EJFLU-programmens struktur. Framstegen mot madlen for de olika
prioriteringarna/fokusomradena Gvervakas i de drliga genomforande-
rapporterna. For att sikra konsekvens med de tematiska madlen har
jamforelsetabeller bifogats riktlinjerna.

EU:s prioriteringar for EHFF och deras koppling till de tematiska
madlen faststalls bade i den gemensamma strategiska ramen och pd
programnivd, i den strategi for insatserna som diskuterades med
medlemsstaterna vid flera expertgruppsméten for EHFF under 2014.
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Ruta 3.3 — Mdlhierarki for sammanhallningsfonderna och for
Ejflu-[EHFF-fonderna enligt lagstiftningsramen

ESF/Eruf/Sammanhéllningsfonden: tematiska mal — investe-
ringsprioriteringar — specifika mal — typer av atgirder.

Ejflu: Unionens prioriteringar nir det giller landsbygds-
utveckling — fokusomraden — &tgirder.

EHFF: Unionens prioriteringar nér det géller hallbar utveck-
ling av fiske och vattenbruk — specifika méil — atgirder.

3.46. 1 alla partnerskapsavtal och fyra av de fem program
som vi granskade anvindes tematiska mal for att strukturera
informationen. I det enda granskade program dir det inte var
fallet (Ejflu-programmet — Tyskland) aterspeglades lagstiftnings-
kraven i programmet och de tematiska mélen nimndes bara i
forbigdende. 1 det programmet kunde man inte se ndgon
koppling mellan de tematiska mélen sd som de angavs i det
tyska partnerskapsavtalet och programmets prioriteringar och
fokusomrdden. Ocksd med hjalp av jamforelsetabellen i
kommissionens véigledning, dir det finns kopplingar mellan
prioriteringarna och de tematiska mélen, var det svért att
aggregera information per tematiskt mél eftersom prioritering
fyra har tvd tematiska mal knutna till sig. Vi konstaterade detta i
programmet for Tyskland men det kommer att bli ett allmant
problem for alla Ejflu-program.

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 3.3 — Malhierarki for sammanhdllningsfonderna och for
EJFLU-/EHFF-fonderna enligt lagstiftningsramen

EJFLU: Sdsom kommissionen har forklarat i sitt svar avseende
punkt 3.45 och demonstrerat bl.a. i riktlinjerna for strategisk
programplanering for perioden 2014-2020, dr EJFLU:s priori-
teringar och fokusomrdden kopplade till Europa 2020 och de
tematiska malen.

EHFF: Den sarskilda forordningen for EHFF gor en koppling
mellan EU:s prioriteringar d ena sidan och de sarskilda malen och
fondens atgirder d andra sidan. Trots detta visar strategin for
insatserna, som har anvints for programplaneringen och
presenterades for medlemsstaterna vid EHFF-expertgruppens mote
den 25 juni 2014, en mdlhierarki som omfattar de tematiska
malen — unionens prioriteringar ndr det giller hallbar utveckling
av fiske och vattenbruk — specifika mal — dtgarder.

3.46.  Sdsom redan har noterats finns en koppling mellan de elva
tematiska madlen och EJFLU:s prioriteringar/fokusomrdden. Se dven
kommissionens svar avseende punkt 3.45.

Inom EJFLU finns separata resultatindikatorer som gor det majligt att
gora kopplingar till de individuella tematiska mdlen. Ddrfor ar det
majligt att mdta resultaten for varje tematiskt mdl.
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3.47.  Partnerskapsavtal ska innehélla nationella dverordnade
médl (punkt 3.17). Alla de granskade partnerskapsavtalen hade
det. Av de program som vi granskade var det endast i det polska
programmet som dessa nationella mal brots ned ytterligare i
operativa mal via tematiska mal.

3.48.  Portugal och Lettland faststillde operativa mal i sina
partnerskapsavtal som de sedan anvinde i de program som vi
granskade. Men mélen var inte direkt kopplade till de nationella
overordnade malen.

Inforandet av gemensamma indikatorer for varje
fond ir ett viktigt steg men det finns begrinsningar i
utformningen

3.49. Om kommissionen ska kunna sammanstilla informa-
tion om vilka resultat som uppnds pd EU-nivd, inbegripet
information om Europa 2020-strategin, behover den gemen-
samma indikatorer, inbegripet resultatindikatorer, for fonderna
dir det dr mojligt och som anvinds pé ett enhetligt sitt av alla
medlemsstater. Indikatorerna bor atfoljas av delmdl och
maélvirden. Under den forra budgetramsperioden var det bara
inom ESF och Ejflu som det fanns krav pd gemensamma
indikatorer. For perioden 2014-2020 infors genom forord-
ningarna gemensamma indikatorer for var och en av de fem ESI-
fonderna.

3.50. Detta skulle kunna vara ett viktigt steg mot en okad
inriktning pd resultat. Men enligt var analys, som redovisas i
punkterna nedan, finns det i utformningen av systemet med
gemensamma indikatorer ndgra delar som riskerar att begrinsa
deras anvindbarhet och relevans och dirmed ocksd kommissio-
nens mojligheter att aggregera information om resultat.

KOMMISSIONENS SVAR

3.47.  Enligt kommissionens vigledning ska en hanvisning goras
till de overordnade mdlen i partnerskapsavtalen som bygger pd
kommissionens vigledning. Det dr upp till medlemsstaterna om de vill
bryta ner malen i ytterligare operativa mdl. Faststdllandet av sarskilda
operativa mdl med motsvarande mdlvarden gors pd programnivd.

3.49. Var och en av de fem ESI-fonderna har sitt eget
fordragsbaserade uppdrag och riktas in pd olika sorters projekt och
investeringar. Ddrfor vore det svdrt att infora en enda uppsattning
gemensamma indikatorer. Resultatramen innehdller malvarden for alla
indikatorer och delmdl for indikatorerna.

Nar det galler Eruf och Sammanhdllningsfonden foresprakade
kommissionen frivillig anvindning av gemensamma, grundliggande
indikatorer, och 2013 hade alla medlemsstater borjat rapportera i
forhdllande till  dessa indikatorer. Det obligatoriska kravet pd
gemensamma  indikatorer for perioden 2014-2020 grundas pd
erfarenheterna fran perioden 2007-2013. Det dr ocksd mdjligt att
dvervaka de aggregerade resultaten pd EU-nivd genom att berikna i
hur hog grad madlen uppfylls.

Kommissionen kommer att offentliggora en rapport i slutet av 2015
om resultaten av forhandlingarna. Den kommer att inbegripa en analys
av de aggregerade mal som ska ha uppfyllts i slutet av programperioden
2014-2020.

3.50.  Se kommissionens svar avseende punkterna 3.51-3.56.
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3.51.  Enligt lagstiftningen behover inte medlemsstaterna ha
med de gemensamma indikatorerna i sina program (*’).
Kommissionens resultatrapportering baseras dock pd dessa
gemensamma indikatorer (t.ex. baseras kommissionens forvalt-
ningsplaner och drliga verksamhetsrapporter for sammanhall-
ningsfonderna helt pd de gemensamma indikatorerna). Om
indikatorerna inte anvinds enhetligt finns det darfor en risk for
att kvaliteten pd kommissionens rapportering blir betydligt
samre.

3.52.  Alla ESI-fonder har gemensamma outputindikatorer.
Endast tre av dem har dock dven gemensamma resultatindika-
torer (**). Nigra av de indikatorer som Kklassificerats som
resultatindikatorer for Ejflu dr dessutom egentligen inte riktiga
resultatindikatorer (se ruta 3.4). Det kommer darfor att bli svart
for kommissionen att aggregera information om resultat for
vissa fonder.

(*’)  Med undantag av ungdomssysselsittningsinitiativet och Ejflu.
(*®)  Sammanhallningsfonden och Eruf har inga gemensamma
resultatindikatorer.

KOMMISSIONENS SVAR

3.51.  Dar gemensamma outputindikatorer kan anvindas (dvs. dar
de dr relevanta) kraver forordningen att de anvands, och kommissionen
har insisterat pd detta under forhandlingarna. Medlemsstaterna mdste
rapportera i forhdllande till alla gemensamma indikatorer. Kommis-
sionens rapportering om gemensamma indikatorer kommer darfor att
visa de resultat som rapporterats i forhdllande till dessa for samtliga
program ddr de dr relevanta.

Anvandningen av output- och resultatindikatorer ar obligatorisk.
Medlemsstaterna mdste ocksd varje dr rapportera om de framsteg som
har gjorts i riktning mot programmets mdl, vare sig det galler
gemensamma indikatorer eller inte. Kommissionen kommer darmed att
kunna bedéma de framsteg som gors varje ar.

3.52.  Det finns inga gemensamma resultatindikatorer for Eruf och
Sammanhdllningsfonden pd grund av de mdnga olika typer av
investeringar som kan beviljas stod och det stora antal fordndringar
som programmen inriktas pd. Kommissionen kommer att bedoma och
rapportera om resultaten. Det kommer emellertid inte att goras genom
aggregerade uppgifter, vilket aldrig varit kommissionens avsikt och som
den inte anser dndamalsenligt pd grund av de stora variationerna hos
resultaten.

Nar det galler EJFLU presenteras de gemensamma indikatorer som
anvinds inom alla regionala utvecklingsprogram i bilaga IV till
forordning (EU) nr 808/2014.

Malindikatorerna, som dr en undergrupp till de gemensamma
resultatindikatorerna, dterspeglar pd ett pragmatiskt satt det som
kan kvantifieras pd forhand, mdtas, samlas in och goras tillgangligt av
alla medlemsstater genom uppfoljningssystemet. Mdlindikatorerna bor
darfor inte bedomas pd egen hand, utan tillsammans med alla de
resultatindikatorer som faststills i regelverket.

Aven om det alltid kommer att finnas utrymme for forbdttringar, mdste
hdnsyn tas till kostnadseffektiviteten vid arbetet med indikatorerna,
eftersom det kostar pengar att faststilla och overvaka dessa. De
indikatorer som vdljs ut till ett gemensamt system mdste vara
funktionella, dvs. data mdste finnas tillgingliga.

Se dven kommissionens svar avseende ruta 3.4.
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Ruta 3.4 - Exempel pd Ejflu-indikatorer som felaktigt har
klassificerats som resultatindikatorer

Indikatorn "procentandel jordbruksforetag med stod fran ett
landsbygdsprogram for investeringar i omstrukturering eller
modernisering” madter antalet stodmottagare, vilket ar en
output av det stod som ges, till skillnad fran effektivitets-
vinster i produktionen, vilket skulle vara ett resultat.

Indikatorn “procentandel av landsbygdsbefolkningen som
omfattas av lokala utvecklingsstrategier” rdknar antalet
personer for vilka en utvecklingsstrategi skapades i stillet
for att fokusera pd de forbattringar som ar resultatet av att
strategin genomfors.

Ruta 3.4 — Exempel pd EJFLU-indikatorer som felaktigt har
klassificerats som resultatindikatorer

Angdende procentandel jordbruksforetag: Sdsom anges i
kommissionens svar avseende punkt 3.52 mdste de indikatorer
som anvinds for overvakning och analys vara funktionella. Det
innebdr vissa inskrankningar for urvalet av indikatorer.

Dessa omfattar ett antal gemensamma output-, resultat-, effekt-
och kontextindikatorer. De kommer att anvdndas for att samla in
aggregerade data pd EU-nivd, inte bara ndr det giller output utan
dven for resultat.

Den forsta indikator som det hanvisas till i denna ruta dr inte bara
en outputindikator, utan gdller den procentandel av befolkningen
som paverkas av det beviljade stodet. Ddrfor ger den redan viss
information om omfattningen av resultaten for landsbygdsutveck-
lingsprogrammen: investeringsstdd till 38 % av jordbruksforetagen
antyder ett mycket annorlunda resultat dn om tex. 0,5% av
jordbruksforetagen beviljades stod. Det dr emellertid allmdnt erkdnt
att denna malindikator inte pd egen hand ger en fullstindig bild av
hur ett utvecklingsprogram, eller landsbygdsutvecklingspolitiken i
stort, bidrar till att 6ka jordbruksforetagens konkurrenskraft. I det
gemensamma uppfoljnings- och utvarderingssystemet finns darfor
en kompletterande, obligatorisk gemensam resultatindikator: "for-
dndring i jordbruksproduktionen pa foretag som erhdller stod/
AAE (drsarbetsenhet)”. Denna indikator dr svdrare att bedéma,
eftersom den kraver bade mer data frin varje jordbruksforetag och
en jamforelse med liknande jordbruksforetag som inte erhdller stod
om man ska kunna bedoma nettoresultaten av stodinsatsen. Ddrfor
kommer denna indikator att bedomas genom en utvirdering,
snarare dn genom Gvervakning, vid tre tillfillen under program-
perioden (2017, 2019 och i efterhand) i stallet for varje dr.

Angdende procentandel av landsbygdsbefolkningen: Denna
indikator géller den andel av den berorda befolkningen som téicks
av stodet, inte antalet personer, och ddrfor ger den en bild av
tackningens omfattning. Denna indikator bor anvindas tillsam-
mans med R24/T23 ("Arbetstillfillen som skapats i projekt som
far stod [Leader]”).
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3.53.  De befintliga gemensamma indikatorerna bor mojlig-
gora en aggregering inom varje fond. Men for att exempelvis
rapportera om framstegen i forhdllande till Europa 2020-
strategin skulle man behova en aggregering pd hogre nivd, dar
man kombinerar resultatet frin olika fonder. Det ar endast
Sammanhéllningsfonden och Eruf som anvinder samma
gemensamma indikatorer (de gemensamma indikatorerna for
Sammanhallningsfonden dr en del av dem som anvinds for
Eruf).

3.54. De tematiska mélen (punkt 3.23) bor utgora kopp-
lingen mellan fonderna och strategin och dirmed gilla for alla
fem fonderna. De gemensamma indikatorerna ar inte direkt
kopplade till de tematiska malen. Eftersom de gemensamma
indikatorerna inte anvinds av alla fem fonderna underlittar de
inte heller sammanstallningen av data pd nivin med tematiska
mal.

3.55. I forordningarna faststdlls olika krav i form av
utgangsvirden, delmél och mélvirden for de olika fonderna (*°).
Utgangsvarden kravs inte alltid, och delmal kravs endast for de
indikatorer som ingdr i resultatramen (behandlas i nésta avsnitt).
Malen avseende resultat behover inte alltid uttryckas i
kvantitativa termer. Utan delmdl avseende resultat dr det svart
att spdra framsteg fore det datum dd malen ska vara uppfyllda —
2023, det vill siga tre ar efter slutet av den nuvarande
programperioden.

3.56.  For att malvirdena ska stimulera till resultat pd ett bra
sdtt bor man uppna ritt balans mellan ambition och realism. 1
en del av de fem program som vi granskade var flera mélvirden
troligen inte tillrackligt svdra att uppna.

(**)  Sammanhillningsfonden: artikel 5 i Europaparlamentets och
rddets forordning (EU) nr 1300/2013; Eruf: artikel 6 i Europa-
parlamentets och rédets forordning (EU) nr 1301/2013; ESF:
artikel 5 i Europaparlamentets och rddets forordning (EU)
nr 1304/2013; Ejflu: artikel 69 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1305/2013 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 487);
EHFF: artikel 109 i Europaparlamentets och rddets férordning
(EU) nr 508/2014 (EUT L 149, 20.5.2014, s. 1).

KOMMISSIONENS SVAR

3.53.  Med tanke pd att fonderna dr inriktade pd olika sorters
investeringar dr det inte troligt att samma gemensamma indikatorer
skulle kunna anvandas for alla fonder (se kommissionens svar avseende
punkt 3.49). Kommissionen pdpekar att medlemsstaterna kommer att
rapportera 2017 och 2019 om de framsteg som gjorts for att uppnd
Europa 2020-malen tack vare bidragen fran samtliga ESI-fonder till de
utvalda tematiska malen. Kommissionen kommer att ta fram en
strategisk rapport som sammanfattar alla framstegsrapporter. Ut-
varderingen kommer ocksd att inbegripa en bedomning av fondernas
bidrag till varje prioriterat omrdde.

3.54.  Nar det galler sammanhdllningsfonderna kommer rapporter-
ingen om indikatorer att giras for varje prioriterat omrdde och varje
specifikt mdl, och den kommer ddrfor att vara kopplad till de tematiska
malen. Nar det galler EJFLU, se kommissionens svar avseende
punkt 3.45.

3.55.  Kommissionen overvakar output- och resultatindikatorerna
arligen. Sarskilt programmens framsteg mot ett visst resultat Gvervakas
genom resultatramen, t.ex. delmdl for outputindikatorer. Genom att
overvaka framstegen varje dr, fran och med 2016 (eller 2015 for
sysselsdttningsinitiativet for unga) kommer kommissionen att kunna
spdra programmens framsteg och bedéma om de dr pd vag att uppnd
de forvantade resultaten.

De olika kraven ndr det galler anvindning av utgdngsvarden beror pd
indikatorernas karaktir (output eller resultat). Ndr det giller ESF
faststdlls utgdngsvardena for outputindikatorer il noll, pa grund av
indikatorernas karaktdr. Nar det giller resultatindikatorer dr utgdngs-
varden emellertid inte alltid tillgingliga, men det finns ett forfarande
for att faststilla dem vid ett senare tillfdlle, med hdnsyn till hur
genomforandet har fungerat.

3.56. Under programforhandlingarna gor kommissionen sitt
yttersta for att faststdlla balanserade mdlvirden.
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Det bor finnas ett dnnu starkare fokus pa resultat,
sdrskilt i partnerskapsavtalen

3.57. I vér arsrapport for 2012 pépekade vi att det dr en
utmaning att uppnd goda kvalitativa resultat med ett system dar
medel i forvig beviljas medlemsstaterna och dir utnyttjandet av
medlen ir ett implicit médl(*’). En av de losningar som
kommissionen tog upp i sitt svar for att dtgirda denna brist
under perioden 2014-2020 &r en tydligare “strategi for
insatserna” (*'), det vill siga att medlemsstaterna ska identifiera
behoven och éta sig att forsoka uppné forvintade resultat innan
de o6vervdager var och hur de ska anvinda pengarna. Vid
granskningen av vart urval av partnerskapsavtal och program
forsokte vi darfor se om medlemsstaterna atog sig att forsoka
uppna forvintade resultat.

3.58. I sina partnerskapsavtal och program ar medlemssta-
terna skyldiga att folja den strategi for insatserna som beskrivs
ovan. I alla de partnerskapsavtal och program som vi granskade
identifierades behoven innan man bérjade analysera hur och till
vad EU-medlen skulle kunna anvindas.

3.59. Men i de partnerskapsavtal som vi granskade ligger
fokus inte pd resultat. Medlemsstaterna dr skyldiga att ange
forvintade resultat i partnerskapsavtalen (*) och programmen. I
alla de fem partnerskapsavtal som vi granskade identifierades
visserligen resultat, men i tre av dem (*’) var mer an halften av
de forvintade resultaten oklara. I de fall ddr resultat hade
identifierats uttrycktes de dessutom oftast i kvalitativa termer
utan att det angavs hur stor forandringen var. Ett bra exempel pa
ett tematiskt mal som &tfoljdes av kvantifierade resultatmal ar
"Att stodja overgdngen till en koldioxidsnal ekonomi” (nr 4 i ruta
3.2). Det beror troligen pa att detta specifika tematiska mal dr
direkt kopplat till ett av de 6verordnade mél som har stod av en
réttsligt bindande ram (punkt 3.16).

>
[=)
N

Se punkt 10.4 i drsrapporten for 2012.

Se kommissionens svar pa punkt 10.3 i rsrapporten for 2012.
[ artikel 15 i forordning (EU) nr 1303/2013 anges att partner-
skapsavtalen for vart och ett av de utvalda tematiska malen ska
innehdlla en sammanfattning av de viktigaste forvintade
resultaten.

(*})  Tyskland, Frankrike och Lettland.

ENEN
N
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KOMMISSIONENS SVAR

3.57.  Strategin for insatserna ska koppla samman insatsernas
aktiviteter och forvantade formdga (output, bidrag till resultat) att
uppfylla identifierade behov samt de antaganden som forklarar hur
aktiviteterna ska ge de forvintade resultaten.

3.58.  Enligt regelverket ska medlemsstaterna tillimpa strategin for
insatserna pd programnivd, inte i sina partnerskapsavtal.

3.59.  Enligt lagstiftningen ska partnerskapsavtalen innehdlla en
sammanfattning av de huvudsakliga resultaten.
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3.60. P4 programniva faststillde medlemsstaterna kvantifie-
rade mélvirden for resultat. Men nir det giller det Ejflu-program
som vi granskade i Tyskland var detta begrinsat till en av de sex
prioriteringarna (prioritering 6).

Brister i resultatramens utformning

3.61.  Resultatreserven, som innebir att en liten del av EU-
anslagen till medlemsstaterna halls inne och enbart gors
tillgdngliga for dem om de uppfyller vissa mal, ar det frimsta
incitamentet for medlemsstaterna att fortsitta fokusera pa
resultat ndr programmen vil har kommit igdng. Resultatreser-
ven dr alltsd en central del av resultatramen som beskrivs i ruta
3.5.

Ruta 3.5 — Resultatramen

I programmen faststiller medlemsstaterna indikatorer med
delmdl till 2018 och mdl till 2023, bida pd nivin for
fondprioriteringar. Kommissionen kommer att géra en
resultatgranskning 2019 som baseras pd uppgifterna i
medlemsstaternas arliga genomféranderapporter for det fore-
gdende dret om uppfyllelsen av dessa delmal. Beroende pé vad
denna granskning visar kommer kommissionen att fordela
resultatreserven (mellan 5 och 7 % av tilldelningen till varje
prioritering inom ett program) till de prioriteringar dar
delmalen har uppnatts. Kommissionen kan stoppa utbetal-
ningarna om 2019 drs resultatgranskning visar att man helt
misslyckats med att uppné delmalen; den kan ocksa besluta
om finansiella korrigeringar om de slutliga genomférande-
rapporterna visar att man allvarligt helt med att uppnd mélen
till 2023 (*4).

(*Y  Artiklarna 20-22 i forordning (EU) nr 1303/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

3.60.  Sdsom anges i forordning (EU) nr 808/2014 inkluderas
kvantifierade mdlvdrden for resultat for samtliga prioriterade omriden.
Det regionala utvecklingsprogrammet for Sachsen-Anhalt 2014-
2020 inkluderar (precis som alla andra regionala utvecklingsprogram)
i kapitel 11 en uppsdttning kvantifierade malvarden for programmets
samtliga fokusomriden, med anvindning av de gemensamma
madlindikatorerna (en undergrupp till de resultatindikatorer som
faststdlls i regelverket).

3.61.  Detta dr ett extra incitament, inte det framsta incitamentet.
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3.62. I forra drets arsrapport pdpekade vi att hur dndamals-
enligt resultatreserven kommer att fungera hanger delvis pa hur
kommissionen lyckas med att forhandla fram limpliga delmal
pa ritt nivd och inhidmta exakta och tillforlitliga uppgifter fran
medlemsstaterna i tid (*°). T en rapport fran kommissionens
tjanst for internrevision i oktober 2014 drogs liknande slutsatser
om att det fanns inneboende risker for att medlemsstaterna
skulle sitta upp oambitiosa delmédl och maél for att undvika att
misslyckas med att uppnd dem och for att de inte anstringer sig
tillrackligt for att rapportera exakta och tillforlitliga uppgifter for
att undvika sanktioner vid otillfredsstillande resultat. Resultat-
granskningen kommer att géras forst 2019, néstan i slutet av
budgetramsperioden. Vidare kommer eventuella problem med
kvaliteten pd uppgifterna fran medlemsstaterna inte att visa sig
forran 2016 som ir det forsta dret dd kommissionen mdste
sammanfatta de drliga genomforanderapporterna i de strategiska
rapporterna (se punkt 3.36) nir det giller ESI-fondernas bidrag
till Europa 2020-strategin. For bdda dessa riskomradden kommer
det alltsd att vara omojligt att beddma kommissionens och
medlemsstaternas framsteg under de narmaste dren.

3.63. 1 forra arets arsrapport (*°) och genom vart arbete pi
det hir omradet infér denna rapport har vi identifierat ndgra
mojliga brister i utformningen av de bestimmelser som reglerar
resultatramen:

a) Om programprioriteringarna inte uppndr de aktuella
delmadlen forlorar inte medlemsstaten den finansiering
som motsvaras av resultatreserven, utan kan omfordela
den till andra prioriteringar som har uppnitt sina
delmal (*”). Detta minskar den stimulerande effekten.

b) De finansiella sanktioner som kommissionen kan anvinda
sig av — att hélla inne betalningarna eller tillimpa finansiella
korrigeringar — kan inte baseras pa resultatindikatorer (*%).
Detta gor att fokus ligger mindre pd resultat.

FS
M

Se punkt 10.14 i drsrapporten for 2013.

Se punkt 10.15 i drsrapporten for 2013.

Artikel 22.4 i férordning (EU) nr 1303/2013.

Artiklarna 22.5 och 22.7 i forordning (EU) nr 1303/2013.
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3.63.

a)

Detta dr vad medlagstiftarna har kommit Gverens om.

Kommissionen instammer inte i att den stimulerande effekten
skulle minskas. Forvaltaren av den berbrda prioriteringen eller
atgéarden forlorar finansieringen, vilket innebdr att det finns en
stimulerande effekt. Dessutom gor omfordelningen av medel till
andra prioriteringar med bttre resultat att budgetens Gver-
gripande resultat forbattras.

Aven detta dr ndgot som medlagstiftarna har kommit dverens
om.

I allmdnhet kan sanktioner inte baseras pd resultatindikatorer,
bdde pa grund av tidsaspekten (i vissa fall kan resultat bara
utvdrderas mycket senare dn output) och paverkan fran yttre
faktorer.
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¢) Vidare begrinsas kommissionens mojlighet att tillimpa
finansiella korrigeringar niar mélen inte har uppnétts av en
rad villkor och wundantag: proportionalitetsprincipen,
absorptionsnivan, odefinierade “externa faktorer”, socio-
ekonomiska faktorer, miljofaktorer, de ekonomiska for-
hallandena och force majeure (**).

3.64. Vi har dven pekat pa risken for att fokus inte ligger sa
mycket Eéol resultat ddrfor att resultatindikatorer enligt lagstift-
ningen (°°) endast ska anvindas i resultatramen “dir si ar
lampligt”. Kommissionen har beslutat att resultatindikatorer
endast ska anvdndas for ESF, med anledning av att EU-
finansierade program inte av sig sjdlva har tillrackligt inflytande
over uppndendet av resultatet och att det kan gd betydande
ledtid mellan det att pengarna anvinds och resultat uppnds (*').

3.65. I de fem program som vi granskade (varav fyra gillde
ESF) fanns indikatorer, delmal for ar 2018 och mal for ar 2023,
men inga program hade resultatindikatorer i resultatramen. For
de granskade programmen kommer resultatgranskningen darfor
att bygga péd indikatorer avseende input (t.ex. hur mycket
offentliga medel som har anvints) och output (t.ex. hur manga
stodmottagare som har fatt bidrag). I ruta 3.6 finns fler exempel
pa olika typer av indikatorer, delmdl och mil som kommer att
anvindas i resultatramen — och som dirfor kan komma att
avgora om medlemsstaterna kommer i friga for resultatreser-
ven. Revisionsbevisen frdn vir granskning av programmen
stoder den slutsats vi drog forra dret att effekten av
resultatreserven, ndr det giller att uppmuntra till en o6kad
inriktning pa resultat, antagligen bara blir marginell eftersom det
fortfarande inte finns nagra verkliga ekonomiska incitament eller
sanktioner i ramen for 2014-2020 knutna till de resultat som
uppnds med EU-finansiering.

(**)  Artikel 22.7 i forordning (EU) nr 1303/2013. Kommissionens
tjanst for internrevision drog en liknande slutsats i sin rapport
frain oktober 2014 om sin gapanalys av férordningen.

(%  Forordning (EU) nr 1303/2013, bilaga 1.

(Y Se punkt 10.15 i drsrapporten for budgetdret 2013, med stod av
kommissionens vigledande meddelande till medlemsstaterna
Performance framework review and reserve in 2014-2020 (om
oversyn av resultatramen och resultatreserven), version 6,
4.3.2014,s. 7.

KOMMISSIONENS SVAR

¢) Dessa villkor dr ett resultat av kommissionens, rddets och
parlamentets lagstiftningsforfarande. Kommissionen anser att
malet for bestdmmelsen i fraga dnda kommer att kunna uppnds.

3.64. Detta giller bara for resultatramen. Den Gvergripande
utvérderingen av programmens resultat omfattar resultatindikatorer.

3.65.  Resultatreserven dr bara ett av de verktyg som ska uppmuntra
till en dkad inriktning pd resultat.

Den viktigaste delen av resultatorienteringen dr den strategi for
insatserna som dr en integrerad del av varje program, med tillhorande
output- och resultatindikatorer.

Resultatramen dr en mekanism for att kontrollera om arbetet med
prioriteringarna gdr som det ska. Resultatreserven fungerar som eft
incitament for att uppnd delmdlen, vilket dr en grundforutsattning for
att de avsedda resultaten ska kunna uppnds.
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Ruta 3.6 — Exempel pd indikatorer, delmdl och mil som
anvinds i resultatramen

Lettland, ESF, Eruf och Sammanhadllningsfonden tillsammans — Sysselsatt-
ning och tillvixt: anvinda indikatorer

I det hir programmet finns totalt 46 indikatorer varav 16 ar
inputindikatorer och 30 idr outputindikatorer. De 16
inputindikatorerna dr per definition samma: "ekonomiskt
anslag”.

Tyskland, Ejflu — Sachsen Anhalt: tvd typiska exempel pd indikatorer med
delmdl och mal

For indikatorn "totalt belopp for offentliga utgifter” 4r malet
for 2023 135,7 miljoner euro och delmdlet for 2018
31,1 miljoner euro.

For indikatorn "antal jordbruksforetag som deltar i riskhan-
teringsprogrammet” dr malet 113 jordbruksféretag och
delmalet for 2018 20 % av dessa jordbruksforetag.

Frankrike, ESF — Alsace: Typiska indikatorer med delmdl och mal

I det hdr programmet identifierades totalt sex indikatorer
varav tre dr inputindikatorer och tre dr outputindikatorer.

For indikatorn “ekonomiskt anslag” dr malet for 2023
35,4 miljoner euro och delmalet for 2018 11,8 miljoner
euro.

For indikatorn "antalet arbetslosa som far stod” dr malet for
2023 4 067 personer och delmdlet for 2018 2 324 personer.

Ruta 3.6 — Exempel pd indikatorer, delmdl och mal som anvinds i
resultatramen

Tyskland, EJFLU — Sachsen-Anhalt — indikator "totalt belopp
for offentliga utgifter”: Delmdlet for 2018 har faststallts med
hjalp av regeln "n + 27, eftersom EJFLU-finansiering frin den
foregdende programperioden fortfarande finns tillginglig for
betalningar fram till slutet av 2015 for sidan verksamhet (som
genomfors i enlighet med det regionala utvecklingsprogrammet for
2007-2013). Hdnsyn tas ocksa till den tid det tar att fd
utvecklingsprogrammet  godkint och att ta fram de interna
genomforanderiktlinjerna.

DEL 3 - KOMMISSIONENS RESULTATRAPPOR-

TERING

3.66.  Denna del av kapitlet handlar om de interna riktlinjer-
na till kommissionens generaldirektorat, dvergdngen fran den
gamla (2007-2013) till den nya (2014-2020) flerdriga
budgetramen och resultatrapportering fran kommissionens

generaldirektorat.
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3.67. Vi gick igenom programforklaringarna () for 2014,
forvaltningsplanerna (°°) och de érliga verksamhetsrapporter-
na(’*) frin sex generaldirektorat (°) utifrin de krav som
faststdlls i budgetférordningen, kommissionens normer for
intern kontroll och de instruktioner for forvaltningsplaner och
arliga verksamhetsrapporter som utfirdas av kommissionens
generalsekretariat och generaldirektoratet for budget (GD Bud-
get). Vi granskade inte ndgon information om aktiviteter som
inte medfor utgifter, eftersom kraven pa det omrddet héller pa
att revideras.

De centrala riktlinjerna har forbittrats men har
fortfarande brister

3.68.  For att underlitta generaldirektoratens arbete med att ta
fram programforklaringar, forvaltningsplaner och arliga verk-
samhetsrapporter utfirdar generalsekretariatet och GD Budget
varje ar instruktioner med tillhorande riktlinjer. Vi konstaterade
att denna vigledning med tiden har blivit mer specifik, enhetlig
och littbegriplig (>°). Kravet pa generaldirektoraten att ta med
information i sina “programforklaringar” om utgiftsprogram-
mens bidrag till Europa 2020-strategin (dvs. kopplingen till
relevanta 6verordnade mal och flaggskeppsinitiativ) dr en
forbdttring. Men vér granskning visade att informationen om
Europa 2020 inte finns med i senare etapper av program-
planeringen (i forvaltningsplaner) eller rapporteringen (i de
arliga verksamhetsrapporterna).

(%) COM(2013) 450 final, 28.6.2013, Firslag till Europeiska unionens
allmédnna budget for budgetdret 2014. Programforklaringarna har
ersatt verksamhetsforklaringarna som det dokument dir man
motiverar de anslag som begirs i forslagen till drliga budgetar. De
innehdller for varje utgiftsprogram mal med indikatorer och
mdlviarden som sedan ska anvidndas i generaldirektoratets
forvaltningsplaner och arliga verksamhetsrapporter.

(**)  Varje generaldirektorat upprittar arliga forvaltningsplaner dar de
omsitter sin langsiktiga strategi i allmdnna och sirskilda mél och
planerar och forvaltar sin verksamhet sd att malen ska kunna
uppnds.

(% En érlig verksamhetsrapport ar en forvaltningsrapport dar man
redogor for hur vil centrala politiska médl har uppndtts och
kdrnverksamhet genomforts. I detta kapitel undersoker vi del 1
av de drliga verksamhetsrapporterna om vilka resultat som
uppndtts och i vilken utstrickning resultaten hade haft den
planerade effekten.

(**)  GD Jordbruk och landsbygdsutveckling, GD Internationellt
samarbete och utveckling, GD Sysselsittning, socialpolitik och
inkludering, GD Niringsliv (som nu kallas GD Inre marknaden,
industri, entreprenorskap samt sma och medelstora foretag), GD
Miljé och GD Regional- och stadspolitik.

(*)  Den feedback som de operativa generaldirektoraten limnade om
vigledningen i en enkit som genomfordes i augusti 2014 av de
centrala enheterna var mycket positiv.

KOMMISSIONENS SVAR

3.68.  Sdsom anges i den sammanfattande rapporten for detta och
foregdende ar samt i kommissionens svar pd tidigare arsrapporter, har
kommissionen gradvis utvecklat resultatramen och vidtagit ett flertal
atgdarder for att visa pd vikten av kvalitet i samband med utgifter och
EU-budgetens mervarde. Fran och med inforandet av den nya flerariga
budgetramen — som dr utformad for att bidra till Europa 2020 och
omfattar striktare Gvervakning, utvdrdering och rapportering — har
kommissionen ocksd inforlivat denna tonvikt pd resultat i sin
strategiska planering och programcykel, vilket ocksd dterspeglas i den
centrala vigledningen. Allteftersom fler resultat blir tillgangliga under
perioden for den nuvarande flerdriga budgetramen, forvintas ocksd
rapporteringen om dessa resultat blir mer inriktad pd EU:s strategiska
mal.
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3.69.  Trots att en ny budgetramsperiod inleddes 2014 giller
en stor del av utgifterna fram till 2016 fortfarande den forra
flerdriga budgetramen. Resultatrapporteringen maste darfor
ticka bade den gamla och den nya flerdriga budgetramen. I
rapporterna frin de sex granskade generaldirektoraten presente-
rades inte Overgdngen mellan den gamla och den nya
budgetramen tydligt. Det var ofta svart att forstd vilka mal
och mélvirden frdn den gamla budgetramen som bibeholls eller
uppdaterades och vilka som upphorde. Utan jimforbar
information finns det en risk for att det inte gir att bedoma
om de tidigare mélen och mélvirdena har uppnatts.

3.70. Till exempel var ett av GD Jordbruk och lands-
bygdsutvecklings sirskilda mal i den gamla budgetramen att
uppmuntra ekologisk produktion och utveckla marknaden for
ekologiska produkter i EU. GD Jordbruk och landsbygdsutveck-
ling dr visserligen fortsatt aktivt ndr det giller ekologiskt
jordbruk, men detta mél finns inte lingre med i forvaltnings-
rapporterna. Den tillhorande indikatorn finns kvar men 4r inte
jamforbar med den forra budgetramen. GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling fortsitter att rapportera om indikatorn
“total areal med ekologiskt jordbruk”, men definitionen av
indikatorn har dndrats (frén total areal med ekologisk odling till
total areal med ekologisk odling som féir bidrag frén EU).

KOMMISSIONENS SVAR

3.69. I vagledningen for 2014 ars drliga verksamhetsrapporter
liggs sdrskild tonvikt vid hur rapporteringen om bibehdllna eller
avslutade program ska utformas. Lagstiftaren kan ocksd ha beslutat att
andra inriktningen for vissa program eller att avsluta program.

For GD Sysselsdttning, socialpolitik och inkludering ersattes malen for
perioden 2007-2013 med ett enda mal: att fortsitta det effektiva
genomforandet av program frin perioden 2007-2013. For detta mdl
fanns bara tvd indikatorer. Detta var ett medvetet beslut for att hdlla
rapporteringen kortfattad och forvaltningsorienterad, t.ex. att sdtta
fokus pd  generaldirektoratets dtgirder under de tre perioderna
(forberedelse for perioden 2014-2020, avslutande av genomforandet
for perioden 2007-2013 och avslutande for perioden 2000-2006).

For GD Regional- och stadspolitik har alla indikatorer kopplade till de
sdrskilda mdlen sedan forvaltningsplanen 2014 delats in i grupper
beroende pd vilken programperiod de galler (°). Dessutom struktureras
informationen pd ett sdtt som gor det majligt att urskilja vilka framsteg
som gjorts under perioderna 2007-2013 respektive 2014-2020.
Detta kunde dnnu inte dterspeglas i den drliga verksamhetsrapporten
for 2014, eftersom det dnnu inte fanns ndgon resultatinformation for
de nya operativa programmen.

3.70. I samband med reformen av den gemensamma jordbruks-
politiken 2013 utvecklade GD Jordbruk och landsbygdsutveckling en
dvervaknings- och utvirderingsram for den gemensamma jordbruks-
politiken som helhet. Eftersom ekologiskt jordbruk anses bra for
klimatet och miljon och ekologiska jordbrukare har ritt till sarskilt stod
har motsvarande indikatorer anpassats.

©) Indikatorer for perioden 2007-2013 som inte anvinds 2014-2020,
indikatorer som anvinds bade perioderna 2007-2013 och 2014—
2020 och indikatorer for perioden 2014-2020 for vilka inga
anvindbara data finns tillgangliga frin perioden 2007-2013.
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Planeringen och rapporteringen av insatser vid
generaldirektoraten kan bli dnnu bittre

Generaldirektoratens mdl dar inte lampliga for forvaltnings-
dandamal

3.71.  Enligt kommissionens instruktioner 2014 for forvalt-
ningsplaner ska generaldirektoraten sitta upp allminna mal med
effektindikatorer (pd lang sikt) och sirskilda mél med resultat-
indikatorer (pd kort/medellang sikt). Enligt budgetférordningen
ska generaldirektoratens mal vara SMART, det vill sdga specifika,
mitbara, uppnabara, relevanta och tidsbundna (/).

3.72. I linje med vara iakttagelser tidigare dr nir det giller
andra generaldirektorat konstaterade vi vid var revision att vid
alla de sex granskade generaldirektoraten haimtades médnga av de
(allmdnna och sirskilda) médl som anvindes i forvaltnings-
planerna och de drliga verksamhetsrapporterna direkt fran
politiska eller lagstiftande dokument men omsattes inte i mer
operativa mal. De 1ag darfor pd en alltfor hog niva for att vara
anvandbara som forvaltningsinstrument (se ruta 3.7).

Ruta 3.7 - Exempel pd mil som kommissionen definierar som
”sirskilda” men som inte limpar sig for forvaltningsindamal

GD Utveckling och samarbete: "Demokratistdd” anges som ett
sarskilt mdl. Det formuleras inte som ett mdl och definierar
inte vad som bor uppnds.

GD Naringsliv: 1T maélet "att frimja entreprendrskap och
foretagarkultur” specificeras inte vilka aktiviteter som ska
genomféras och vad de ska leda till.

(’)  Artikel 30.3 i forordning (EU, Euratom) nr 966/2012.

KOMMISSIONENS SVAR

3.72.  De (allmanna och sarskilda) mdl som faststdlls i politiska
eller lagstiftande dokument utgor den politiska verklighet dadr
kommissionen dr verksam. Kommissionen madste ocksd forvalta och
rapportera om program i forhdllande till de mdl och indikatorer som
den lagstiftande myndigheten har faststallt.

o 95

Ruta 3.7 — Exempel pd
forvaltningsindamdl

sirskilda mdl” som inte limpar sig for

GD Internationellt samarbete och utveckling: Demokratistod
ar ett allmant, korrekt formulerat politiskt mdl. Det ar en
langsiktig process som dr mycket kdanslig for den politiska
utvecklingen i de berorda linderna, men det innebdr inte att stod
till demokrati inte ar ett vardigt mal. I mdnga fall ar fragan: Hur
mycket virre skulle situationen ha varit om kommissionen inte
hade sttt aktorer som verkar for demokrati och demokratiska
processer i landet i fraga?

GD Nringsliv: I linje med kommissionens praxis kan detta mdl
och de tillhorande tvd indikatorerna harledas till Cosmeprogram-
mets rittsliga grund (°). Kommissionen anser att mdlet specificeras
pd lampligt sdtt eftersom generaldirektoratets forvaltningsplaner
och drliga verksamhetsrapporter innehdller indikatorer, output och
forklaringar.

© Se Cosmeprogrammets mdl och indikatorer i bilagan till http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1287&-
from=SV


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1287&from=SV
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/PDF/?uri=CELEX:32013R1287&from=SV
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GD Regional- och stadspolitik: Malet “stod till politiska
reformer” 4r inte matbart eftersom stodbeloppet inte har
kvantifierats.

3.73.  Totalt gick vi igenom 34 sirskilda mal varav endast tva
uppfyllde alla SMART-kriterier. Detta resultat liknar det som vi
rapporterat under tidigare dr. De granskade malen ar visserligen
relevanta for det politikomrdde som generaldirektoraten arbetar
inom, men i manga fall miter de indikatorer som &tf6ljer malet
inte fullt ut alla aspekter pd lamplig niva.

Svirigheter kvarstar med indikatorer for overvakningsresultat

3.74.  Valet av indikatorer bor grundas pa 6verviganden som
relevans, mitbarhet och tillgdng till aktuella och tillforlitliga
uppgifter om resultat. S8 ldngt det dr mojligt bor indikatorerna
uppfylla Racerkriterierna (**). Indikatorer som miter utfall som
generaldirektoraten har ett begrinsat inflytande o6ver bor
kompletteras med andra indikatorer som direkt mater general-
direktoratens verksambheter.

3.75.  Alla sex generaldirektoraten har minst en resultatindi-
kator per mdl som ska hjilpa ledningen att overvaka, utvirdera
och rapportera vad som uppnatts. Av de 98 indikatorer som vi
granskade vid dessa generaldirektorat uppfyllde 34 alla
Racerkriterier. Det dr en forbattring jaimfort med vad vi
rapporterat under tidigare dr. Men liksom tidigare dr har vi
funnit ndgra ytterligare brister i de indikatorer som anvinds (se
ruta 3.8).

(58) Relevanta, godkinda, trovirdiga, enkla och stabila: Part III:
Annexes to impact assessment guidelines (del III: bilagor till riktlinjer

for  konsekvensbedomning)  (Europeiska  kommissionen,
15.1.2009 - hittp://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/com-
mission_guidelines/docs[iag_2009_annex_en.pdf).

KOMMISSIONENS SVAR

GD Regional- och stadspolitik: Sdsom redan har fortydligats i
svaret avseende punkt 3.72, hamtas de mal som ingdr i
programforklaringar, forvaltningsplaner och drliga verksamhets-
rapporter fran de rittsliga grunderna. I enlighet med kommissio-
nens praxis dr detta mdl forenligt med den rittsliga grunden for
IPAII().

3.74.  Sdsom ocksd anges i svaret avseende punkt 3.72 dr det de
madl och indikatorer som faststills av den lagstiftande myndigheten i de
rattsliga grunderna som utgor grunden for kommissionens rapporter-
ing. Det dr inte alla av dessa indikatorer som skulle uppfylla
Racerkriterierna.

3.75.  Se kommissionens svar avseende punkt 3.74.

—
~

) Europaparlamentets och rddets forordning (EU) nr 231/2014 av den
11 mars 2014 om inrittande av ett instrument for stod infor
anslutningen (IPA II).


http://ec.europa.eu/smart-regulation/impact/commission_guidelines/docs/iag_2009_annex_en.pdf
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Box 3.8 — Exempel pd problem med indikatorer

a) Indikatorer som generaldirektoraten inte kunde pdverka.

GD Miljo: "Total mingd avfall som genereras” — Mdnga
faktorer paverkar denna indikator, till exempel konsument-
vanor och branschnormer. Flera av dessa ligger utanfér GD
Miljos inflytande.

b) Indikatorer dir de underliggande uppgifternas tillforlitlighet var oviss.

GD Jordbruk och landsbygdsutveckling: ”Stod till lokala
producenter att behallajutveckla jordbruksproduktionen” —
Uppgifterna om denna indikator hdmtas fran drliga genom-
foranderapporter frain medlemsstaterna. Kommissionen fann
dock brister i kvaliteten pd de inlimnade uppgifterna och
drog5 glutsatsen att indikatorn ska utvirderas med forsiktig-
het (7).

¢) Indikatorer som presenterades som resultatindikatorer men i stallet var
outputinriktade.

GD Spysselsdttning och socialpolitik: "Antal personer som far
bidrag fran fonden” — Denna indikator mdter antalet
stodmottagare i stillet for de forbittringar som uppnatts
som ett resultat av stodet.

(*®)  Se GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings forvaltningsplan for
2014, s. 35 (http://ec.europa.eufatwork/synthesis/amp/index_en.
htm).

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 3.8 — Exempel pd problem med indikatorer

a) GD Miljo: Trots att forbattringarna ndr det galler “total
mdngd avfall som genereras” ocksd beror pa faktorer utanfor
kommissionens inflytande, innehaller flera direktiv obligato-
riska mdl for dtervinning och avfallsforebyggande.

b) GD Jordbruk och landsbygdsutveckling: Generellt sett ska
indikatorer alltid utvarderas med forsiktighet och med hansyn
till deras avsedda tillimpning. Kommissionen har redan
genomfort reflektioner tillsammans med medlemsstaterna for
att forbittra denna indikator och kvaliteten pd uppgifterna.

c) GD Sysselsittning, socialpolitik, och inkludering: Denna
indikator dr forenlig med malen for fonden for europeiskt
bistdnd till dem som har det simst stillt (Fead), som ska
avhjilpa de varsta formerna av fattigdom och dndra
mdnniskors relativa  situation (hjdlpa personer ut ur
fattigdom). Indikatorn Klassificeras som en resultatindikator
i den delegerade akt som sedermera antogs (delegerad
forordning (EU) nr 1255/2014) som innehdller en forteck-
ning over gemensamma input-, utfalls- och resultatindika-
torer.

Redan antalet stodmottagare ger en fingervisning om Feads
bidrag for att rdda bot pd livsmedelsbrist och tillgodose
grundliggande materiella behov. Fondens karaktdr gor det
omdjligt (och absolut inte kostnadseffektivt) att ge informa-
tion om "de forbattringar som uppndtts som ett resultat av
stodet”. De forbdttringar som stidet leder till kan inte mdtas
genom indikatorerna.
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DEL 4 — RESULTATET AV VARA EFFEKTIVITETS-
REVISIONER

3.76. I de sirskilda rapporterna granskar vi huruvida
principerna for en sund ekonomisk forvaltning har tillimpats
pa EU:s budget. Vi viljer dmnena for de sirskilda rapporterna —
sdrskilda budgetomrdden eller forvaltningsteman — utifrdn en
rad kriterier for att fi maximal effekt, till exempel storleken pa
inkomsterna eller utgifterna, riskerna nar det giller en sund
ekonomisk forvaltning och hur intressant temat r for berorda
parter. Under 2014 antog (°*) vi 24 sirskilda rapporter som
listas i bilaga 3.1.

3.77.  Varje sdrskild rapport utgor i sig ett viktigt bidrag nir
det giller att hélla revisionsobjekten ansvariga for forvaltningen
av EU-medel och hjilpa dem att forbittra den i framtiden. De
sdrskilda rapporterna behandlar hela forvaltningscykeln, frdn
utformning till utvdrdering. De ger darfor ofta information om i
vilken utstrickning EU-finansieringen har gett konkreta resultat.
I var arliga verksamhetsrapport (°') sammanfattas 2014 rs
sdrskilda rapporter i korthet, grupperade enligt rubrikerna i den
flerdriga budgetramen f6r 2014-2020.

3.78. I véra tidigare drsrapporter har vi valt ut ndgra teman
ur drets alla sirskilda rapporter som vi bedomt vara sirskilt
intressanta (°). 1 ar tittar vi nir det giller de granskade
omradena sirskilt pd om det fanns ett fokus pa resultat och
om projekt som troligen kommer att ge mest valuta for
pengarna valdes ut.

(®%  Att en rapport har antagits betyder att den har godkints for
offentliggorande.

(*!y  Ses. 17-32 i revisionsrittens drliga verksamhetsrapport for 2014
(http:/[eca.europa.eu).

(®) I arsrapporten for 2011 valde vi ut dmnena behovsanalys,
utformning och europeiskt mervirde, i arsrapporten for 2012
mdl och indikatorer, uppgifter om resultat och hallbarheten i EU-
finansierade projekt och i arsrapporten for 2013 EU:s mervirde

och dodviktseffekter.
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Vi fann att fokus inte lig tillrickligt mycket pa
resultat

3.79. I punkterna 3.57-3.60 analyserade vi avsaknaden av
fokus pd resultat i partnerskapsavtalen. Vi tog dven upp denna
fragas betydelse i var Oversiktliga analys 2014 av riskerna i
samband med den ekonomiska forvaltningen av EU:s bud-
get (). T den oversiktliga analysen papekade vi att brist pi
information om vad som uppnétts genom finansieringen kan
vara en av anledningarna till dalig valuta for pengarna (punkt
25 ). I analysen efterfragade vi ett tillforlitligt system for
resultatstyrning med tydligt definierade indikatorer som till-
lampas allmint och &r inriktade pd output, utfall och
effekter (°4).

3.80. Vi kom exempelvis fram till att de Gvervaknings- och
utvirderingssystem som EuropeAid anvinde inte gav tillricklig
information om vilka resultat som uppndtts. Som vi konstate-
rade i den rapporten ir det inte forsta gangen som vi papekar
denna brist (°%).

3.81. Vi drog liknande slutsatser i den sirskilda rapporten
om fonden for yttre grinser, ddr brister i 6vervakningen och
slutrapporterna, it-systemen och efterhandsbedomningarna
gjorde att de ansvariga myndigheterna inte 6vervakade, eller
inte overvakade i tillricklig utstrickning, om resultaten hade
uppndtts. Det ledde till att vi — liksom medlemsstaterna och
kommissionen — inte kunde bedéma i vilken utstrickning
Fondexéa6 for yttre grinser hade bidragit till fondens prioriter-
ingar (°°).

(*})  Se revisionsrittens oversiktliga analys Att anvinda EU:s pengar pd
basta sdtt: en oversiktlig analys av riskerna i samband med den
ekonomiska forvaltningen av EU:s budget av den 25 november 2014
(http:/[eca.curopa.eu). Denna var en av tvd oversiktliga analyser
som offentliggjordes under 2014. Den andra var Luckor,
overlappningar och utmaningar: en oversiktlig analys av EU:s forfarande
for ansvarsutkrdvande och offentlig revision av den 10 september
2014 (http://eca.curopa.eu).

(**%  Se punkterna 25 1 och 54 c i revisionsrittens oversiktliga analys
Att anvinda EU:s pengar pd bdsta sitt: en Gversiktlig analys av riskerna
i samband med den ekonomiska forvaltningen av EU:s budget av den
25 november 2014 (http://eca.europa.cu).

(®*)  Punkterna 69 och 51-52 i sirskild rapport (nr 18/2014)
EuropeAids system for utvardering och resultatinriktad Gvervakning
(http://eca.europa.cu).

(®%)  Punkterna 76-77 i sirskild rapport nr 15/2014 Fonden for yttre
granser har framjat ekonomisk solidaritet, men resultaten behover mdtas
battre och fonden behdver ge ett stirre europeiskt mervirde (http://eca.
europa.eu).

KOMMISSIONENS SVAR

3.80. Den brist som beskrivits i tidigare rapporter gillde inte
utvdrdering utan EuropeAids rapporteringssystem, som ansdgs ge
alltfor lite information om resultat och vara mer inriktat pd de
aktiviteter som genomforts dn de politiska framstegen.

3.81.  Regelverket for perioden 2014—2020 for den fond som tagit
over efter fonden for yttre granser, dvs. fonden for inre sakerhet, har i
huvudsak atgérdat de brister som revisionsritten patalade i sin rapport.
I synnerhet bor man notera den stirkta rapporterings- och Gvervak-
ningsramen som grundas pd ett system av gemensamma indikatorer
och ett sarskilt elektroniskt system, SFC2014. Enligt den nya
genomforanderamen dr medlemsstaterna skyldiga att rapportera varje
dr om de resultat som uppnds med hjdlp av fonderna.
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3.82. I var sirskilda rapport om andaméilsenligheten i att
kombinera bidrag frn regionala investeringsinstrument med 1an
fran finansinstitut for att stodja EU:s externa politik kom vi fram
till att de potentiella fordelarna med kombinerad finansiering
inte har utnyttjats fullt ut pa grund av brister i kommissionens
forvaltning. Vi rekommenderade kommissionen att inféra en
resultatmitningsram med indikatorer for uppfoljningen av
effekterna av EU:s bidrag och ge tydliga instruktioner till EU-
delegationerna om deras roll ndr det galler att overvaka EU:s
stod till projekt med kombinerad finansiering (*/).

Man har inte alltid valt de projekt som troligen skulle
ge storst effekt

3.83. I vér drsrapport for 2013 pdpekade vi att tillviga-
gdngssittet dir man utnyttjar medlen for att de inte ska gd
forlorade innebir att det blir viktigast att de tillgdngliga EU-
pengarna anvinds nir man viljer vilka projekt som ska
finansieras (°%). Vi har gett ytterligare exempel pa denna tendens
i flera sarskilda rapporter fran 2014.

(*)  Punkterna 53 och 59 i sirskild rapport nr 16/2014 Andamdls-
enligheten i att kombinera bidrag fran regionala investeringsinstrument
med ldn fran finansinstitut for att stodja EU:s externa politik (http://
eca.europa.eu).

(*%  Se punkt 10.57 i arsrapporten for 2013.

KOMMISSIONENS SVAR

3.82.  Kommissionen noterar att rekommendationerna i rapporten
ar helt i linje med den nyligen genomforda reformen av de regionala
faciliteterna och det tekniska arbete som utférts samt de slutsatser som
presenterats via EU-plattformen for kombinerade mekanismer vid
externt samarbete.

En ram for mdtning av resultat har redan upprdttats och inforlivats i
ansokningsformuldret, tillsammans med riktlinjer.

En handbok om kombinerad finansiering hdller pa att tas fram, med
sammanfattande information om huvuddrag, modaliteter och operativa
aspekter (t.ex. Overvakning). Ddr ges overgripande vigledning om
kombinerad finansiering, bland annat for EU:s delegationer.

3.83.  Enligt den rdttsliga ramen for perioden 2014-2020 ska en
verksambhets bidrag till det prioriterade omradets forvintade resultat nu
ingd i urvalskriterierna.
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3.84. Medlemsstaterna kan anvinda Europeiska regionala
utvecklingsfonden for att finansiera foretagsinkubatorer for att
stodja tillvaxten i smd och medelstora foretag. I vér sirskilda
rapport om detta dmne konstaterade vi att bristfilliga
urvalskriterier och bristen pa utvecklingsmal for foretagen i
inkubatorerna hade en ogynnsam effekt pd de granskade
inkubatorernas dndamaélsenlighet och péverkade dven inkuba-
tionsaktiviteternas generella effektivitet negativt. Man hade
genom utformningen av forfarandet for att vélja ut inkubatorer
for medfinansiering inte tagit vederborlig hinsyn till flera
faktorer av avgorande betydelse for inkubationsverksambhet, till
exempel personalens kvalifikationer, inkubationstjansternas
omfattning och relevans och finansiell héllbarhet (°°).

3.85. I vér revision av Europeiska fiskerifondens stod till
vattenbruk drog vi slutsatsen att de projekt vi granskade i
medlemsstaterna ofta hade valts ut pa ett daligt sitt. Till exempel
var ndgra projekt redan avslutade nir stodbeslutet fattades; i
ndgra lander var den tillgdngliga budgeten for tgdrder till stod
for vattenbruk storre dn det totala virdet pd de mottagna
stodansokningarna, vilket innebar att alla projekt som uppfyllde
de grundlaggande stodkriterierna fick stod; i ett land godkandes
projekten i den ordning de kom in vilket ledde till att projekt
som ldmnades in senare under programperioden avslogs direkt
oavsett hur bra de var eftersom pengarna var slut ("°).

(*)  Punkt 58 i sirskild rapport nr 7/2014 Har Eruf pd ett
framgangsrikt sdtt sttt utvecklingen av foretagsinkubatorer? och
punkt V i sammanfattningen (http://eca.europa.cu).

(’°)  Punkt 62 och ruta 8 i sirskild rapport nr 102014 Andamals-
enligheten i Europeiska fiskerifondens stod till vattenbruk (http:|[eca.
europa.eu).

KOMMISSIONENS SVAR

3.84.  Kommissionen vilkomnar revisionsrittens slutsats om Erufs
ekonomiska bidrag till ny foretagsinfrastruktur.

Kommissionen konstaterar att de granskade inkubatorernas resultat
betraktas som magra, eftersom dessa nyligen inrdttade inkubatorers
resultat jamfors med viletablerade och mer utvecklade inkubatorer.
Sarskilt i de medlemsstater som anslét sig till EU 2004 och senare
saknades denna typ av foretagsinfrastruktur, som bland annat med stod
av strukturfonderna haller pa att byggas upp forst nu. Det saknas
darfor erfarenhet. Ytterligare insatser krdvs for att man ska ldra sig att
pd ett dndamdlsenligt sitt anvinda denna infrastruktur som lampligt
stod dt nya foretagsidéer eller nystartade foretag.

Enligt den rittsliga ramen for perioden 2007-2013 har de nationella
myndigheterna, forvaltningsmyndigheten och Gvervakningskommittén
ansvaret for projektbedomningen och urvalet. Har har kommissionen
enbart en rddgivande funktion. Enligt den rittsliga ramen for perioden
2014-2020 ska en verksambhets bidrag till det prioriterade omradets
forvantade resultat nu ingd i urvalskriterierna.

3.85.  Under systemet med delad forvaltning vilar ansvaret for att
valja ut projekt och bevilja stod pd medlemsstaterna, som mdste se till
att de utvalda projekten har et mervdrde.

I linje med den allmanna utvecklingen av ESI-fonderna har medlag-
stiftarna och kommissionen stérkt Gvervaknings- och utvdrderings-
systemen betydligt, i syfte att gora EHFF mer resultatorienterad.

Kommissionen kommer dessutom att uppmuntra medlemsstaterna att
anta lampliga urvalskriterier for sina vattenbruksprojekt under
programperioden 2014-2020.
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3.86. I var sirskilda rapport om EU-finansierade flygplatser
gav vi exempel pd de potentiella effekterna av ett daligt
projekturval. Ett behov av sddana investeringar kunde pavisas i
endast ungefdr hilften av de projekt som granskades; ungefir en
tredjedel av de granskade flygplatserna var inte lonsamma och
det finns darfor risk for att de kan behova stingas om de inte far
fortsatt offentligt ekonomiskt stod. Var samlade slutsats var att
de EU-finansierade investeringarna gav dalig valuta for peng-
arna ("").

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2014

3.87.  De perioder som EU:s tiodrsstrategi och dess sjudriga
budgetcykel giller dr inte anpassade till varandra. Eftersom det
ar mycket svért att dndra de rapporteringsforfaranden som ror
budgeten for den pdgdende perioden innebdr detta att
kommissionens mojligheter att overvaka EU-budgetens bidrag
till Europa 2020-strategin under forsta halvan av strategiperio-
den idr begrinsad (se punkterna 3.7-3.12).

3.88.  Europa 2020 idr en langsiktig bred strategi som mdste
accepteras av sdvil alla 28 medlemsstaterna som EU. Som en
foljd av det dr strategins viktigaste mél — "en smart och hallbar
tillvixt for alla” — med nodvindighet till sin natur hognivamal.
Under dessa politiska ambitioner finns en komplex struktur med
fem overordnade maél, sju flaggskeppsinitiativ och for ESI-
fonderna elva tematiska mal. De olika lagren dr dock inte, vare
sig enskilt eller sammantaget, utformade for att omsitta de
politiska ambitionerna i Europa 2020 i anvindbara operativa
maél (se punkterna 3.13-3.25).

('")  Punkterna 68-70 i sirskild rapport nr 21/2014 EU-finansierad
flygplatsinfrastruktur: dalig valuta for pengarna (http:/|eca.europa.
eu).

KOMMISSIONENS SVAR

3.86.  Regelverket for perioden 2007-2013 tillit kommissionen
att direkt utvdrdera och godkdnna storre flygplatsinfrastrukturprojekt.
Vid sin utvirdering av de sjutton storre projekt som var aktuella tog
kommissionen sarskild hdnsyn till hur stor valuta for pengarna
projektet forvantades ge, genom att bedima efterfrigan och
infrastrukturens finansiella hdllbarhet. Kommissionen uppmanade t.
ex. nationella myndigheter att ge upp vissa projekt (°) pd grund av
otillricklig efterfragan eller tveksamheter gallande vissa flygplatsers
finansiella hallbarhet.

Det stdr klart att man har dragit lirdom av tidigare erfarenheter: ett
radikalt dndrat  tillvigagdngssdtt anvdnds for perioden 2014—
2020(°), och kommissionen har antagit delegerade akter och
genomforandeakter for storre projekt, vilket ytterligare forbattrar
kvalitetskontrollerna och kvalitetstankandet i den kostnads—nyttoanalys
som ska genomforas for alla storre projekt.

3.87.  Se kommissionens svar avseende punkterna 3.7-3.12.

3.88.  Omvandlingen av Europa 2020-madlen och de elva tematiska
malen till anvindbara operativa mal gors pd programnivd. Uppskatt-
ningar om resultaten frin ESI-fonderna gors dessutom pd grundval av
modeller och rapporteras t.ex. i de olika sammanhdllningsrapporterna
(som enligt fordragen ska offentliggiras vart tredje dr).

(®)  Tex. flygplatser i Kiclce och Biakystok.

() Tex. dr det ett forhandsvillkor att det mdste finnas transportplaner pd
regional eller nationell nivd, investeringar ska begrinsas till forbattring
av infrastrukturens miljo- eller sakerhetsaspekter och vid forhand-
lingarna om de ESI-stédda programmen for perioden 2014-2020
lades tonvikten vid flygplatser som ingar i TEN-T:s stomndt.
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3.89. Kommissionen har hittills rapporterat om hur EU-
budgeten bidrar till Europa 2020-mélen pa ett begrinsat sitt. En
av orsakerna till det 4r att det saknas information av god kvalitet.
Egenansvar hos kommissionen och medlemsstaterna for
strategins mdl och resultat dr en forutsittning for ett tillforlitligt
system for overvakning och rapportering (se punkterna 3.26—
3.34).

3.90. Att de fem ESI-fonderna har grupperats under en
paraplyforordning och ett partnerskapsavtal for varje medlems-
stat har potentiella fordelar i form av enhetliga insatser frdn EU.
Men dessa potentiella fordelar har inte forverkligats fullt ut.
Olika regler giller fortfarande for olika fonder och dirmed dven
for olika program. Exemplen pd komplementaritet och synergi-
effekter i de granskade partnerskapsavtalen och programmen
var fa och ytliga (se punkterna 3.39-3.43).

3.91.  De allmidnna mdl pd hog nivd som anges i Europa 2020
har inte systematiskt omsatts i operativa mélvirden i partner-
skapsavtal och program, och lagstiftningen kraver inte att Ejflu
och EHFF struktureras kring tematiska mal. Det kommer darfor
att bli mycket svirt for kommissionen att Overvaka och
rapportera enhetligt om tematiska mal for all de fem ESI-
fonderna och dirmed om dessa fonders bidrag till Europa 2020-
strategin (se punkterna 3.44-3.48).

3.92.  Utformningen av gemensamma indikatorer i forord-
ningarna ar ett vilkommet forsok att skapa enhetlig information
i alla medlemsstater som sedan kan aggregeras for resultatbe-
domning och rapportering om Europa 2020 pa EU-niva. Enligt
lagstiftningen dr medlemsstaterna inte skyldit?va att ta med de
gemensamma indikatorerna i sina program (’%). Med undantag
av tvd fonder (Eruf och Sammanhéllningsfonden) delar man inte
de gemensamma indikatorerna i de olika fonderna. Verkliga
resultatindikatorer finns endast for tvd av de fem ESI-fonderna.
Delmdl finns endast for resultatramen och malen brister ibland i
ambition. Dessa faktorer kommer att gora det svart att
rapportera om hur ESI-fonderna bidrar till Europa 2020 (se
punkterna 3.49-3.56).

(') Med undantag av ungdomssysselsittningsinitiativet och Ejflu.
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3.89.  Finansieringsprogrammen for 2007-2013 var inte sdrskilt
utformade for att bidra till Europa 2020. Nar det gdller programmen
for perioden 2014—-2020 kommer den obligatoriska rapporteringen av
strukturerade data att mojliggira omfattande Gvervakning och
rapportering om EU-budgetens bidrag till Europa 2020-mdlen, som
ocksd kommer att stidjas av utvirderingar.

Nar det gdller egenansvaret for resultat, som tas upp i punkt 3.33,
upprepar kommissionen att det bor goras skillnad mellan det direkta
ansvaret for forvaltningen av finansieringsprogrammen och de resultat
och effekter som programmen bidrar med, vilka ocksd dr medlagstift-
arnas och medlemsstaternas ansvar. Programmens 6vergripande
resultat paverkas ocksd av olika yttre ekonomiska och sociala faktorer.

3.91. Kommissionen kommer att kunna rapportera om de
forvantade resultat for tillvixt- och sysselsdttningsmdlet som ska
uppnds genom ESI-stod i slutet av 2015, i den rapport med
gemensamma indikatorer som avses i artikel 16. Fran och med 2016
kommer kommissionen att rapportera varje dr till radet och
parlamentet om det gradvisa uppfyllandet av programmens mal.

Se dven kommissionens svar avseende punkt 3.45.

3.92.  Dar gemensamma outputindikatorer kan anvindas (dvs. dar
de dr relevanta) kriaver forordningen att de anvinds, och kommissionen
har insisterat pd detta under forhandlingarna. Kommissionen ser bara
en marginell majlighet till gemensamma indikatorer for de andra
fonderna, pd grund av deras olika uppdrag och det faktum att de stider
olika slags investeringar. Kommissionen anser att medlemsstaternas
obligatoriska rapportering 2017 och 2019 kommer att ge den
mdjlighet att rapportera om ESI-fondernas bidrag till Europa 2020.
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3.93.  Vid var granskning av partnerskapsavtal och program
konstaterade vi vissa framsteg nar det géller specificeringen av
vilka resultat som ska uppnas, framfor allt i programmen. Men
det maste bli ett okat fokus pd resultat sdrskilt i partnerskaps-
avtalen (se punkterna 3.57-3.60).

3.94.  Det finns brister i resultatramens utformning. Déliga
prestationer i form av uppnadda resultat gor inte att medlems-
staterna forlorar resultatreserven, och de finansiella sanktioner
som kommissionen kan tillimpa ar begrinsade pa flera sitt,
bland annat pd grund av att den inte kan beakta resultatindi-
katorer. Nar det giller resultatreserven pekade vi forra dret pa
nagra risker, och drets granskning av ndgra partnerskapsavtal
och program tyder pa att riskerna haller pa att bli verklighet (se
punkterna 3.61-3.65).

3.95.  Generaldirektoratens drliga resultatrapportering har
blivit ndgot bittre, sdrskilt i den centrala vigledningen. Men
rapporteringen har inte helt och héllet anpassats till Gvergdngen
fran den gamla till den nya flerdriga budgetramen, general-
direktoratens mal 4r, liksom tidigare &r, inte limpliga for
forvaltningsindamal och svarigheter kvarstar med indikatorerna
for resultatovervakning (se punkterna 3.66-3.75).

Rekommendationer

3.96. Bilaga 3.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2011 och 2012 limnade vi fem rekommen-
dationer. Av dem var en inte tillimplig, tre har genomforts i
vissa avseenden och en inte alls.

KOMMISSIONENS SVAR

3.93. Nastan alla de program som revisionsritten granskat
omfattade kvantifierade resultat (trots att dessa inte var nédvandiga).

3.94.  Resultatramen utformades efter diskussioner mellan med-
lagstiftarna. Kommissionen anser att den har en stimulerande effekt pd
resultaten, eftersom ingen forvaltare for ett prioriterat omrdade vill
forlora sin tillgdng till reserven.

Det bor ocksd noteras att resultatreservens syfte inte bara dr att fungera
som eft incitament for programforvaltarna utan dven att se till att
resurser gar till de prioriterade omraden som uppvisar goda resultat.
Att hdlla inne resurser dar det finns en potential till meningsfulla
insatser skulle kunna undergrava fondernas allmanna effekt. Sasom
konstateras ovan (se kommissionens svar avseende punkt 3.63) dr
resultatindikatorer i de flesta fall inte lampliga for programmens
resultatramar eller for tillimpning av finansiella sanktioner, pd grund
av tidsaspekten och pdverkan frin yttre faktorer.

3.95.  Sdsom kommissionen angett i sitt svar avseende punkt 3.69,
lagger man i vigledningen for 2014 drs drliga verksamhetsrapporter
sdrskild tonvikt vid hur rapportering av bibehdllna eller avslutade
program ska gd till. Lagstiftaren kan ocksd ha beslutat att dndra
inriktningen for vissa program eller att avsluta program.
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3.97. Rekommendationerna 1 och 2 nedan bygger péd vira
slutsatser i del 1 av detta kapitel, som handlade om
kommissionens mojligheter att overvaka och rapportera i
forhallande till Europa 2020.

— Rekommendation 1: EU-strategin och den flerdriga
budgetramen madste anpassas bittre till varandra, sdrskilt
ndr det gller tidsperioden och prioriteringarna. Det skulle
gora det ldttare att garantera att det finns limpliga
overvaknings- och rapporteringsrutiner och gora det lattare
for kommissionen att rapportera pa ett andamaélsenligt sitt
om hur EU-budgeten bidrar till EU-strategin. Kommissio-
nen bor limna limpliga forslag till lagstiftaren for att
komma till ritta med detta problem.

— Rekommendation 2: De politiska ambitionerna pd hog
niva i EU:s strategi behdver omsittas i anvindbara
operativa mél for forvaltarna. Nar det giller eftertridaren
till Europa 2020 bor kommissionen foresld lagstiftaren
foljande:

a) De politiska hognivimalen bor dterspeglas i mél pa
EU-niva.

b) Partnerskapsavtal och program ("?) bor i sin tur
omsitta dessa mal pd EU-nivd i operativa mal i
medlemsstaterna. En sddan koppling behovs dven for
de program som forvaltas direkt av kommissionen.

— Rekommendation 3: Inriktningen pd resultat bor 6ka sd
snart som mojligt. Kommissionen bor foresla lagstiftaren
foljande:

a) Medlemsstaterna mdste i sina partnerskapsavtal och
program ('*) ange vilka kvantifierade resultat som
man avser att uppnd genom finansieringen.

b)  Alla partnerskapsavtal och program ("°) bor innehalla
gemensamma resultatindikatorer som, nir det ar
mojligt, 4r gemensamma for de olika fonderna och
som utformas si att framstegen overvakas pd lokal
niva, i medlemsstaterna och pa EU-niva.

¢) Resultatramen (inklusive en eventuell resultatre-
serv) ("°) bor sa langt det dr mojligt baseras pa dessa
gemensamma resultatindikatorer.

Eller deras framtida motsvarigheter.
Eller deras framtida motsvarigheter.
Eller deras framtida motsvarigheter.
Eller dess framtida motsvarighet.

KOMMISSIONENS SVAR

3.97.  Kommissionen dr fast besluten att sikra en sund ekonomisk
forvaltning och att leverera basta mdjliga resultat och mervarde for
genomforda atgarder.

Kommissionen stéder delvis denna rekommendation.

Kommissionen kan inte forbinda sig att ligga fram sarskilda forslag till
lagstiftaren. Den dr emellertid villig att begrunda revisionsrdttens
forslag, for att se till att den vid sitt utarbetande av relevanta
lagstiftningsinitiativ ser till att EU:s ekonomiska prioriteringar ar helt i
linje med de overgripande politiska malen. Europa 2020-strategin
genomgdr for narvarande en Gversyn. Alla forslag fran kommissionen
till lagstiftaren om att underldtta rapportering och Gvervakning mdste
ta hansyn till strategins grundliggande politiska karaktdr.

Kommissionen stoder delvis denna rekommendation.

Europa 2020-strategin genomgdr for ndrvarande en oversyn. Alla
forslag  fran kommissionen till lagstiftaren om att underldtta
rapportering och overvakning mdste ta hdansyn till strategins grund-
laggande politiska karaktir. Kommissionen kan inte forbinda sig att
ligga fram sarskilda forslag till lagstiftaren. Den dr emellertid villig att
begrunda revisionsrittens forslag och malen pd EU-nivd, i syfte att ta
fram faktabaserade forslag for perioden efter 2020 som tilldter en sd
effektiv anvindning av EU-medel som mdjligt.

Kommissionen stoder delvis denna rekommendation.

Partnerskapsavtalen och programmen for perioden 2014-2020 har
precis upprdttats. Darfor dr det alltfor tidigt att foresld andringar,
eftersom det dnnu inte kan bedomas om de nya bestdmmelserna om
resultat har fdtt dnskat genomslag. Den nuvarande ramens styrkor och
brister kommer att utvarderas i samband med forberedelserna for den
flerdriga budgetramen for perioden efter 2020.

Kommissionen kan inte forbinda sig att ligga fram sarskilda forslag till
lagstiftaren om ndsta flerdriga budgetram. Den kommer emellertid att
ta hansyn till revisionsrittens forslag och resultaten av de studier som
kommer att genomforas for att bedoma hur effektiva de olika
mekanismerna dr nar det giller att stirka resultatinriktningen i
forordningen om gemensamma bestdmmelser, i syfte att ta fram
faktabaserade forslag for perioden efter 2020 som tilldter en sd effektiv
anvindning av EU-medel som mdjligt.
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BILAGA 3.1

SARSKILDA RAPPORTER SOM ANTOGS AV REVISIONSRATTEN UNDER 2014

Nr 1/2014 Andamdlsenligheten i kollektivtrafikprojekt i stider som far EU-stod
Nr 2/2014 Firvaltas formdnsordningar pd handelsomradet pa ett lampligt sitt?

Nr 3/2014 Lardomar som dragits av Europeiska kommissionens utveckling av andra generationen av Schengens
informationssystem (SIS II)

Nr 4/2014 Integrering av EU:s vattenpolitikmal i den gemensamma jordbrukspolitiken: delvis en framging
Nr 5/2014 Den europeiska banktillsynen tar form — EBA och den forinderliga kontexten

Nr 6/2014 Sammanhallningsstadet till produktion av fornybar energi — har det lett till bra resultat?

Nr 7/2014 Har Eruf pd ett framgangsrikt sdtt stott utvecklingen av foretagsinkubatorer?

Nr 8/2014 Har kommissionens forvaltning av integreringen av kopplat stod i systemet med samlat gardsstid
varit andamdlsenlig?

Nr 9/2014 Forvaltas EU:s stod till investeringar och sdljframjande dtgarder inom vinsektorn val och kan man visa
hur stodet har pdverkat EU-vinernas konkurrenskraft?

Nr 10/2014 Andamdlsenligheten i Europeiska fiskerifondens stod till vattenbruk
Nr 11/2014 Inrattandet av Europeiska utrikestjdnsten

Nr 12/2014 Ar Eruf dndamdlsenlig nér det galler att finansiera projekt som direkt framjar biologisk mdangfald i
enlighet med EU:s strategi for biologisk mangfald fram till 2020?

Nr 13/2014 EU:s dteranpassningsstod efter jordbdvningen i Haiti
Nr 14/2014 Hur berdknar, minskar och kompenserar EU:s institutioner och organ sina vixthusgasutslipp?

Nr 15/2014 Fonden for yttre granser har framjat ekonomisk solidaritet, men resultaten behover mdtas bdttre och
fonden behaver ge ett stirre europeiskt mervirde

Nr 16/2014 Andamélsenligheten i att kombinera bidrag frdn regionala investeringsinstrument med ldn frin
finansinstitut for att stodja EU:s externa politik

Nr 17/2014 Kan EU:s initiativ om kompetenscentrum pd ett dndamdlsenligt sdtt bidra till att minska kemiska,
biologiska, radiologiska och nukledra risker som hdrror fran linder utanfor EU?

Nr 18/2014 EuropeAids system for utvardering och resultatinriktad overvakning

Nr 19/2014 EU:s foranslutningsstid till Serbien

Nr 20/2014 Har Eruf-stodet till smd och medelstora foretag nar det giller e-handel varit dndamalsenligt?
Nr 21/2014 EU-finansierad flygplatsinfrastruktur: ddlig valuta for pengarna

Nr 22/2014 Att uppnd sparsamhet: att halla kostnaderna for EU-finansierade projektbidrag inom
landsbygdsutveckling under kontroll

Nr 23/2014 Fel i landsbygdsutvecklingsutgifter: Vad beror de pd och hur atgdrdas de?

Nr 24/2014 Forvaltas EU:s stod till forebyggande och restaurering av skogsskador som orsakats av brinder och
naturkatastrofer val?
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KAPITEL 4
Inkomster

INNEHALLSFORTECKNING

Punkt

Inledning 4.1-4.4
Sarskilda kinnetecken for inkomster 4.2-4.3
Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod 4.4
Transaktionernas korrekthet 4.5
Granskning av utvalda system och drliga verksamhetsrapporter 4.6-4.25
BNI-baserade egna medel 4.6-4.17
Traditionella egna medel 4.18-4.23
Egna medel baserade pd mervirdesskatt 4.24
Arliga verksamhetsrapporter 4.25
Slutsatser och rekommendationer 4.26-4.28
Slutsatser for 2014 4.26
Rekommendationer 4.27-4.28

Bilaga 4.1 — Resultat av transaktionsgranskningen — Inkomster

Bilaga 4.2 — Uppfoljning av tidigare rekommendationer — Inkomster
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INLEDNING

4.1. I detta kapitel redovisas revisionsrittens sirskilda
bedémning av inkomsterna, som bestdr av egna medel och
ovriga inkomster. Nyckelinformation om inkomsterna under
2014 finns i tabell 4.1.

Diagram 4.1 — Inkomster

(miljarder euro)

0 20 40 60 80 100
| | | | |
Bruttonationalinkomst 94,9
| | |
Mervardesskatt - 17,7 Totala inkomster
| 2014 143,9
miljarder euro
Traditionella egna medel 16,4
39 2% /— 1%
. 4%_
Overskott, saldon och justeringar 5,1
12%
Drojsmélsrinta och boter 46

Avgifter och bidrag inom ramen f6r olika unionsavtal 66 %

. 3,2
och unionsprogram

Ovriga inkomster 2,0

Kalla: Europeiska unionens konsoliderade drsredovisning for 2014.
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Sirskilda kinnetecken for inkomster

4.2, Merparten av inkomsterna kommer frin egna medel
(90 %) ("), dvs. bidrag frin medlemsstaterna (%), och det finns tre
kategorier egna medel:

— De egna medel som baseras pd bruttonationalinkomsten
(BNI) (66 % av inkomsterna) ar resultatet av att en enhetlig
procentsats tillimpas pd medlemsstaternas BNI. Berik-
ningen av medlemsstaternas bidrag bygger pa prognostise-
rade BNI-uppgifter (). Nar alla 6vriga inkomstkillor har
beriknats anvinds de BNI-baserade egna medlen till att
balansera EU-budgeten (*). De storsta riskerna ar att den
underliggande statistiken inte stills samman i enlighet med
EU:s regler eller inte bearbetas av kommissionen i enlighet
med dessa regler vid berdkningen av medlemsstaternas
bidrag, inbegripet saldon och justeringar. Andra risker ar
att kommissionens kontroller av medlemsstaternas BNI-
uppgifter inte ar effektiva.

— Traditionella egna medel (12 %) ar tullavgifter pd import
och avgifter for sockerproduktion. De faststills och upp-
bars av medlemsstaterna som betalar tre fjardedelar till EU-
budgeten och behéller en fjirdedel for att ticka uppbords-
kostnader. De storsta riskerna avseende traditionella egna
medel giller deras fullstindighet och korrekthet samt att de
gors tillgangliga for unionen i tid.

(') Den lagstiftning som giller for narvarande ar radets beslut 2007/
436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for
Europeiska gemenskapernas egna medel (beslutet om egna
medel) (EUT L 163, 23.6.2007, s. 17) och radets forordning
(EG, Euratom) nr 1150/2000 av den 22 maj 2000 om
genomférande av beslut 2007/436/EG, Euratom om systemet
for gemenskapernas egna medel (EGT L 130, 31.5.2000, s. 1),
senast dndrad genom forordning (EU, Euratom) nr 1377/2014
(EUTL 367, 23.12.2014, s. 14). Den 26 maj 2014 godkandes ett
nytt lagstiftningspaket for egna medel formellt av rddet. Nar
medlemsstaterna har ratificerat det kommer det att tillimpas med
retroaktiv verkan frén den 1 januari 2014.

() I beslutet om egna medel faststills de minskningar som ska
tillimpas pd vissa medlemsstater ndr det giller BNI- och
momsbaserade bidrag for perioden 2007-2013. Si snart det
nya lagstiftningspaketet har ratificerats (se fotnot 1) kommer en
del medlemsstater att f& en minskning retroaktivt for perioden
2014-2020. I beslutet om egna medel faststills dessutom en
korrigering ndr det giller obalanser i budgeten som beviljats en
medlemsstat. Korrigeringen géllde fortfarande 2014 och kommer
att fortsitta enligt det nya lagstiftningspaketet.

() Dessa uppgifter faststills av kommissionen och medlemsstaterna
vid motet i den rddgivande kommittén for egna medel.

() For lagt (eller for hogt) redovisad BNI for en medlemsstat
paverkar visserligen inte de totala BNI-baserade egna medlen men
leder till att bidragen fran de 6vriga medlemsstaterna okar (eller
minskar) tills BNI-uppgifterna har korrigerats.
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— De egna medel som baseras pd mervirdesskatt (moms)
(12 %) ar resultatet av att en enhetlig procentsats tillimpas
pd medlemsstaternas teoretiskt harmoniserade berdknings-
underlag for mervirdesskatt. De storsta riskerna giller i
vilken grad de uppgifter som medlemsstaterna limnar ar
fullstindiga och korrekta, kommissionens berikningar ar
korrekta och medlemsstaterna betalar i tid.

4.3.  De storsta riskerna avseende ovriga inkomster giller hur
kommissionen hanterar boter och fel vid berikningen av bidrag i
samband med unions-/gemenskapsavtal.

Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

4.4, Var overgripande revisionsmetod beskrivs i del 2 av
bilaga 1.1 till kapitel 1. Nar det géller revisionen av inkomster
bor sirskilt foljande noteras:

a)  Systemgranskningen omfattade foljande:

i) Kommissionens system for att se till att medlems-
staternas BNI-uppgifter dr lampliga som beraknings-
grund for egna medel och kommissionens system for
att berdkna och uppbira bidragen till de BNI-baserade
egna medlen (°) samt BNI-saldon (se punkt 4.6).

ii

=

Kommissionens system for traditionella egna me-
del (°), inbegripet Gvervakningen av medlemsstaternas
revisioner efter klarering.

iii

=

Redovisningssystemen for traditionella egna medel i
tre utvalda medlemsstater (Spanien, Osterrike och
Forenade kungariket) () och en genomgéng av deras
system for revisioner efter klarering.

() Som utgingspunkt for revisionen anvinde vi de overenskomna
prognostiserade BNI-uppgifterna. Vi kan inte bedoma kvaliteten
pa de uppgifter som kommissionen och medlemsstaterna har
kommit Gverens om.

(®)  Se dven sirskild rapport nr 2/2014 Forvaltas formdansordningar pd
handelsomrddet pd ett lampligt sdtt? (www.eca.europa.eu).

() Som utgingspunkt for revisionen anvinde vi uppgifterna i de
besokta medlemsstaternas redovisningssystem for traditionella
egna medel. Vir revision kan inte omfatta odeklarerad import
eller import som har undgatt tullens 6vervakning.


http://www.eca.europa.eu
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iv) Kommissionens system for att se till att momsbaserade
egna medel och momssaldon (se punkt 4.6) beraknas
och uppbirs korrekt (%).

v) Kommissionens forvaltning av boter och péfoljder.

b) Vi granskade pd kommissionsniva ett urval av 55 betal-
ningskrav (). Urvalet ir utformat si att det ska vara
representativt for alla inkomstkallor.

¢) Vibedomde de arliga verksamhetsrapporterna fran general-
direktoratet for budget (GD Budget) och Eurostat.

TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET

4.5. I bilaga 4.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen. Ingen av de 55 transaktioner som vi granskade
inneholl fel.

— Vid vér revision framkom inga fel i kommissionens
berikning av medlemsstaternas bidrag utifrdin moms- och
BNI-uppgifterna eller i betalningen av dem.

— Vi fann att de betalningskrav som kommissionen hade
utfardat generellt sett aterspeglar de redovisningar av
traditionella egna medel som medlemsstaterna hade over-
limnat.

— Vi hittade inga fel i berdkningarna eller betalningarna av
transaktioner avseende ovriga inkomster.

(®)  Som utgingspunkt for revisionen anvinde vi de harmoniserade
bedomningsunderlagen fran medlemsstaterna. Vi utforde inte
ndgon direkt granskning av den statistik och de uppgifter som
limnats av medlemsstaterna.

() Ett betalningskrav ar ett dokument dir kommissionen registrerar
de belopp som ska betalas till den.
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GRANSKNING AV UTVALDA SYSTEM OCH AR-
LIGA VERKSAMHETSRAPPORTER

BNI-baserade egna medel

BNI-saldon

4.6.  Medlemsstaterna ska varje dr limna in uppdateringar av
sina BNI- och momsuppgifter for de ar som kan komma att
andras (fyra ar) eller dtgirda de punkter som omfattas av en
reservation ('°). Kommissionen anvinder den informationen till
att rikna om medlemsstaternas moms- och BNI-bidrag for de
foregdende dren (sd kallade moms- och BNI-saldon). Ar 2014
gjordes uppdateringar av BNI-uppgifterna som ledde till mycket
omfattande {'usteringar av medlemsstaternas bidrag — 9 813 mil-
joner euro (') — (se tabell 4.1). Uppdateringarna har dnnu inte
bedémts av Eurostat, och forst efter det att reservationerna har
havts kan uppgifterna anses vara slutliga.

4.7.  Tva typer av uppdateringar bidrog sarskilt till denna
betydande effekt: de som gillde reservationer och de som
reviderade medlemsstaternas metoder och killor for samman-
stallningen av BNIL.

(*%  Dessa uppgifter kommer att revideras under minst fyra ir och
preskriberas ddrefter om inte reservationer limnas (se
punkt 4.14).

(*')  Nettojusteringarna uppgick till totalt 9 528 miljoner euro, vilket
motsvarar ett negativt belopp pd 285 miljoner euro for
momssaldona och ett positivt belopp pd 9 813 miljoner euro
for BNI-saldona.
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Atgirdade reservationer

4.8.  Ar 2014 atgirdade medlemsstaterna de flesta av de BNI-
reservationer som hade faststillts 2012 (*?) av kommissionen
vid slutet av kontrollcykeln (**), som omfattade en period som
borjade 2002 (**). P4 grund av det linga tidsspannet (tio &r) hade
de korrigeringar som blev resultatet en betydande effekt pa vissa
medlemsstaters bidrag. Till exempel hade &ndringarna av
Forenade kungarikets bidrag framst att goéra med arbetet med
reservationerna och motsvarade 21 % av Forenade kungarikets
totala budgeterade bidrag for moms- och BNI-medel for 2014
(se tabell 4.1).

4.9.  De stora dndringar som beror pd arbetet med reserva-
tionerna skulle ha blivit mindre om kommissionens kontrollcy-
kel hade varit kortare (vilket hade inneburit en kortare period
for medlemsstaterna att korrigera nir de dtgardade reservatio-
nerna). Vi har redan uppmirksammat det faktum att de langa
konltg_ollcyklerna leder till budgetosdkerhet for medlemsstater-
na ().

4.10. 1 oktober 2014 informerade kommissionen BNI-
kommittén (*®) om att den har som maél att avsluta nista
kontrollcykel 2019. De reservationer (se punkt 4.16) som
faststilldes 2014 omfattar BNI-uppgifterna for 2010 och kan
inte hdvas forrin efter kommissionens analys av medlems-
staternas  BNI-forteckningar ('/). Det innebir att nir nista
kontrollcykel val ar avslutad kommer reservationerna att

omfatta minst nio dr (ungefir som den foregdende cykeln).

ulgarien och Ruminien faststilldes reservationerna forst .

I Bulgari h Ruménien faststalld i forst 2013

(") Den period di kommissionen kontrollerar medlemsstaternas

allor och metoder for att sammanstalla -uppgifter.
kall h der fi lla BNI-uppgifi
Or de medlemsstater som anslot sig ti oc

' For de medl 16t sig till EU 2004 och 2007
omfattar reservationerna en period som borjar de aren.

(")) Se punkterna 68-73 i sirskild rapport nr 11/2013 Korrekta
uppgifter om bruttonationalinkomst (BNI): en mer strukturerad och
malinriktad strategi skulle gora kommissionens kontroll mer dndamals-
enlig (www.eca.europa.eu).

ommittén bestdr av foretrddare for medlemsstaterna och har

% K ittén bestd foretradare £6 dl h h
kommissionens féretridare som ordforande. Den bistar kom-
missionen i dess forfaranden och kontroller vid berakning av BNI.
Se radets forordning (EG, Euratom) nr 12872003 av den 15 juli
2003 om harmonisering av bruttonationalinkomsten till mark-
nadspris (BNI-férordning) (EUT L 181, 19.7.2003, s. 1).

n forteckning 4r en medlemsstats detaljerade forklaring av kallor

') En forteckning i dl detaljerade forklaring av kill

och metoder som anvinds for att berikna BNI. Den utgér

underlag till Eurostats bedomning av BNI-uppgifternas kvalitet
och fullstindighet inom ramen for BNI-uppgifter som berdk-
ningsgrund for egna medel.

KOMMISSIONENS SVAR

4.9.  Atgirder kommer att vidtas for att minska lingden pd
kommissionens ndsta kontrollcykel (genom antagande av en mer
riskbaserad kontrollmodell, med iakttagande av principen om kost-
nadseffektivitet), och reservationer skulle kunna faststillas och dtgardas
pa ett tidigare stadium (for att minska avstdndet mellan slutet av cykeln
och dtgdrdandet av reservationerna).

4.10.  Kontrollcykeln inleds nir BNI-forteckningarna mottas fran
medlemsstaterna, inte ndr det forsta referensdret borjar. Forteck-
ningarna kommer att goras tillgingliga frdn och med bérjan av 2016.
Kommissionen har dtagit sig att avsluta cykeln fore utgdngen av 2019.


http://www.eca.europa.eu

C 373134

Europeiska unionens officiella tidning

10.11.2015

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

Revideringar av metoder och kdllor

4.11. Minga medlemsstater presenterade dven revideringar
av sina metoder och kallor under 2014 som hade stor inverkan
pa BNI-uppgifterna for de ar som inte var preskriberade (2010,
2011 och 2012). Nir det giller exempelvis Cypern och
Nederldnderna beror 6kningen av moms-/BNI-bidragen (41
respektive 21 %) frimst pd dessa faktorer (se tabell 4.1).

4.12.  Dessa omfattande revideringar av BNI-saldona skulle ha
fatt mindre effekt om det hade funnits en gemensam revider-
ingspolicy inom EU med en harmoniserad tidtabell for storre
revideringar. Det skulle gora uppgifterna mer jamforbara mellan
medlemsstaterna och minska risken for stora justeringar som
beror pé sillsynta revideringar som var och en paverkar ménga
ar. Kommissionen lade fram ett forslag till en sddan policy
2013 (*%). Trots att 19 medlemsstater angav att de dtminstone
delvis skulle anpassa sig till EUs revideringspolicy senast i
september 2014 har kommissionen inte vidtagit ndgra fler
atgdrder for att infora en gemensam revideringspolicy inom EU.

4.13.  Effekten av dessa tva sorters uppdateringar var si stor
att radet indrade forordningen om egna medel (*°) efter ett
forslag fran kommissionen att ldta vissa medlemsstater skjuta
upp sina betalningar. Sju medlemsstater (*°) begirde att fa skjuta
upp sina betalningar (helt eller delvis) till 2015. De begirde att fa
skjuta upp betalningen av totalt 5 432 miljoner euro till 2015.

(18) Forslaget lades fram for kommittén for valuta-, finans- och
betalningsbalansstatistik den 4 juli 2013.

(") Radets forordning (EU, Euratom) nr 1377/2014 av den
18 december 2014 om éndring av forordning (EG, Euratom)
nr 1150/2000 om genomférande av beslut 2007/436/EG,
Euratom om systemet for Europeiska gemenskapernas egna
medel. Se dven revisionsrittens yttrande nr 7/2014 over forslaget
till rddets forordning om &dndring av férordning (EG, Euratom)
nr 1150/2000 om genomfbrande av beslut 2007/436/EG,
Euratom om systemet for Europeiska gemenskapernas egna
medel (www.eca.europa.eu).

(20) Bulgarien, Frankrike, Italien, Cypern, Malta, Slovenien och
Forenade kungariket. Bulgarien gjorde dock BNI- och momssal-
dona tillgangliga i slutet av 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

4.12.  Kommissionen erkdanner det faktum att en gemensam
revideringspolicy kan leda till mindre revideringar av BNI-uppgifter,
aven om de skulle behiva genomforas oftare. Eurostat kommer att
fortsdtta att undersoka om fordelarna med en gemensam EU-policy
uppvdger nackdelarna (t.ex. brist pd subsidiaritet, forsenat inforande av
mer tillforlitliga uppgifter och/eller kallor och majligheten att en sddan
policy skulle kunna fordrija dtgardande av reservationer).
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Tabell 4.1 - Moms-/BNI-saldon for 2014

(miljoner euro)

odlemesat Moms- och BNI-saldon Totalt i budgeten for moms och BNI M];);g;e:’:rl; (;Z iﬁ:ﬂﬁ;ﬁ:ﬂg 32\("{1:11
(A) (B) (C) = (A)/(B)
Belgien 119 3252 3,7 %
Bulgarien 36 338 10,8 %
Tjeckien 79 1131 6,9%
Danmark -126 2146 -59%
Tyskland 1359 24063 5,6%
Estland 7 157 4,7 %
Irland 112 1202 9,3%
Grekland 222 1474 15,1%
Spanien 589 8638 6,8 %
Frankrike 562 17933 3,1%
Kroatien -1 359 -0,4%
Italien 1502 12867 11,7 %
Cypern 54 131 41,1%
Lettland 25 199 12,3 %
Litauen 8 286 2,6%
Luxemburg -67 277 -242%
Ungern 40 807 4,9 %
Malta 18 60 30,6 %
Nederlinderna 1103 5205 212 %
Osterrike -57 2706 -2,1%
Polen -27 3282 -0,8%
Portugal 122 1391 8,7%
Ruminien 75 1172 6,4 %
Slovenien 8 300 2,7 %
Slovakien -7 578 -1,2%
Finland -34 1669 -2,1%
Sverige 190 3638 52%
Storbritannien 3616 17042 21,2%
Totalt 9528 112 303 8,5%

Kalla: Kolumn A: forslag till dndringsbudget (DAB) 6/2014 och kolumn B: Europeiska unionens dndringsbudget nr 7 for budgetdret 2014.
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Hantering av reservationer

4.14.  Genom en reservation kan en tveksam del i de BNI-
uppgifter som ldmnats in av en medlemsstat héllas 6ppen for
korrigering efter den lagstadgade tidsfristen pd fyra ar.
Reservationer kan vara allmdnna eller sirskilda. Allmédnna
reservationer omfattar alla delar av BNI-sammanstillningen.
Sarskilda reservationer omfattar specifika delar av BNI och kan
vara transaktionsspecifika (*'), 6vergripande (*%) eller processpe-
cifika (*’). Tabell 4.2 visar de reservationer som fanns vid
utgdngen av 2014. I tabellen finns dven information om moms
och traditionella egna medel som diskuteras senare i kapitlet.

Tabell 4.2 - Reservationer avseende medlemsstaternas BNI (>*), reservationer avseende mervirdesskatt och éppna punkter avseende

traditionella egna medel

Medl tat Reservationer avseende BNI Reservationer avseende moms ¢ d_:_oppllf a punkter; .aiv(s ?teml?
edlemssta (situationen den 31 december 2014) | (situationen den 31 december 2014) raditionefia eghia mece’ siuationen
den 31 december 2014)
Belgien 7 5 18
Bulgarien 12 7 13
Tjeckien 7 0 5
Danmark 5 4 21
Tyskland 8 8 10
Estland 7 1 3
Irland 4 6 13
Grekland 15 5 32
Spanien 9 2 21
Frankrike 7 3 40
Kroatien 0 0 1
Italien 9 11 15
Cypern 12 0 6
Lettland 16 1 0

(*')  Dessa reservationer omfattar en specifik BNI-transaktion i en
medlemsstat.

(**)  Overgripande reservationer omfattar en specifik transaktion i alla

medlemsstater.

Anvinds nir det giller ett srskilt steg i processen, se punkt 4.16.

(**)  De processpecifika (se punkt 4.16) och allminna reservationerna
(se punkt 4.17) ingdr inte i tabellen.
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Medlemsstat Reservationer avseende BNI Reservationer avseende moms ¢ d.:.OPPﬁla punkter:’i T,(ss ?te"i?
edlemssta (situationen den 31 december 2014) | (situationen den 31 december 2014) raditioneffa egna mede \situationen
den 31 december 2014)
Litauen 4 0 5
Luxemburg 6 3 1
Ungern 12 1 9
Malta 12 0 2
Nederlinderna 4 7 42
Osterrike 6 12 8
Polen 15 5 11
Portugal 7 0 15
Ruminien 18 2 13
Slovenien 6 0 0
Slovakien 6 1 3
Finland 6 7 6
Sverige 7 5 14
Storbritannien 12 5 21
TOTALT 31.12.2014 239 101 348
TOTALT 31.12.2013 283 103 341

Kalla: Europeiska revisionsritten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

4.15.  Vid utgdngen av 2014 fanns det 239 (se tabell 4.2)
reservationer, varav 106 var transaktionsspecifika och 133
overgripande specifika reservationer. Under 2014 hivdes 44
reservationer (dtta transaktionsspecifika och 36 overgripande
reservationer). Det finns fortfarande en utestiende transaktions-
specifik BNI-reservation for perioden 1995-2001 (*°). Vi har
berdknat den finansiella effekten av de BNI-reservationer som
hivdes 2014 (*°) som en nettookning av BNI-baserade egna
medel pa 75,2 miljoner euro (*) for de aktuella aren.

(**)  Bruttonationalinkomst (BNIP) var det aggregat i nationalriken-
skaperna som fram till 2001 motsvarades av GNP pa engelska.

(*%) Vi faststillde den finansiella effekten av att reservationerna
hivdes genom att ta hinsyn till alla fordndringar av BNI-
underlaget som beror péd effekterna av de reservationer som
havdes 2014 for de ar for vilka preskriptionen redan hade tritt i
kraft. Reservationerna hivdes av kommissionen under 2014.
Den finansiella effekten intriffade dock 2012 och 2013 nir
medlemsstaterna dtgardade reservationerna.

(*)  Saldot efter en dkning med 77,3 miljoner euro och en minskning
med 2,1 miljoner euro.

KOMMISSIONENS SVAR

4.15.  Under 2015 har kommissionen redan hdivt 18 specifika
reservationer och 15 dvergripande reservationer.

Kommissionen anser att den finansiella effekten av BNI-reservationer
som havs inte dr en lamplig indikator for resultatet av kontrollen av
BNI-baserade egna medel, och att den inte kan anvindas som en
indikator for att pavisa ndgon trend.
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4.16.  Dessutom faststilldes 27 processpecifika reservationer
for &r 2010 — dessa var de enda reservationer som faststilldes
2014. De omfattar &r 2010 for 27 medlemsstater sd att
kommissionen kan gora en kontroll av de uppgifter som har
faststillts enligt ESA 2010 (**). Kontrollen ska grundas pa de
BNI-forteckningar som medlemsstaterna ska limna 2015.

Allminna reservationer

4.17. De enda allminna reservationerna i slutet av 2014
gillde Greklands BNI-uppgifter for dren 2008 och 2009. Trots
att man hade borjat atgirda dessa reservationer hivdes de inte
och inte heller den sedan linge utestdende reservationen
avseende BNI (se punkt 4.15). Under 2014 fortsatte dock
kommissionen att noga folja situationen nidr det galler
problemen i Greklands sammanstillning av nationalrakenskaper
och inrittade ett program for tekniskt stod som har som mal att
skapa en oberoende och stirkt nationell statistikmyndighet. Vi
anser att arbetet med att gora de grekiska BNI-uppgifterna mer
tillforlitliga ar viktigt eftersom kvaliteten pd dessa uppgifter kan
ha effekt pd alla medlemsstaters enskilda bidrag frdn BNI-
baserade egna medel.

Traditionella egna medel

Revisioner efter tullklarering

4.18.  Tullmyndigheterna far, efter att de har frigjort varorna
och for att forsikra sig om riktigheten av de i deklarationen
lamnade uppgifterna, kontrollera de kommersiella dokument
och data som avser importforfarandena (292. Dessa kontroller,
som inbegriper revisioner efter klarering (**), kallas kontroller
efter klarering. De bor baseras pd en riskanalys utifran kriterier
som glltvecklats pa nationell nivd, EU-niva eller internationell
niva (*°)

(**)  Det europeiska national- och regionalrikenskapssystemet (ENS
2010) dr den nyaste internationellt kompatibla redovisnings-
ramen i EU for en systematisk och detaljerad beskrivning av en
ekonomi. Det infordes i september 2014; fran och med det
datumet foljer medlemsstaternas overforing av uppgifter till
Eurostat ESA:s regler fran 2010.

%) Artikel 78 i ridets forordning (EEG) nr 2913/92 av den
12 oktober 1992 om inrittandet av en tullkodex f6r gemen-
skapen (EGT L 302, 19.10.1992, s. 1).

(%  Revision efter klarering ir en metod dir man kontrollerar
ekonomiska aktorer genom att undersoka deras rikenskaper,
register och system. Kalla: Vigledningen for tullrevision.

(Y Artikel 13.2 i gemenskapens tullkodex.
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4.19. Vid besoken i medlemsstaterna konstaterade vi lik-
nande problem i revisionerna efter klarering som tidigare ar (*?).
Vi konstaterade dterigen brister i identifieringen, urvalet och
inspektionen av de importorer som granskas av medlemssta-
terna. Dessutom var revisionerna efter klarering mycket olika i
fraga om kvalitet, inriktning och omfattning och resultat i de tre
medlemsstater som besoktes (*%).

4.20. I februari 2014 gav kommissionen ut en uppdaterad
version av vigledningen for tullrevision. Vi vilkomnar det
faktum att kommissionen har gett medlemsstaterna en ny
vigledning, men noterar att en del brister som identifierades
under besoken till medlemsstaterna inte behandlas i den nya
végledningen:

a) Det finns ingen vigledning om hur man ska hantera
importer som klareras i andra medlemsstater (nir det géller
urvalet av foretag som ska granskas eller till och med under
inspektionen).

b) Det finns ingen tydlig Véigledning om hur man ska hantera
risken for preskription (**) under revisionen.

(**)  Se punkt 2.31 i &rsrapporten for 2012 och punkt 2.14 i

arsrapporten for 2013.

Spanien, Osterrike och Forenade kungariket.

(% Enligt artikel 221.3 gemenskapens tullkodex (forordning (EEG)
nr 2913/92) far underrittelse till gdldeniren inte ske senare dn
tre ar efter den dag da tullskulden uppkom.

KOMMISSIONENS SVAR

4.19.  Aven om utbyte av riskinformation dr ett rattsligt krav dr de
riskkriterier som anges i vigledningen for tullrevision inte rittsligt
bindande. Vigledningen for tullrevision tillhandahdller dock en
gemensam harmoniserad strategi for genomforandet av revisioner efter
klarering.

I EU:s handlingsplan (COM(2014) 527 final) forutses en vidare-
utveckling av EU:s gemensamma riskkriterier och standarder.
Kommissionen har inrdttat en projektgrupp med sakkunniga fran
medlemsstaterna for att pd djupet undersoka omradet finansiella risker.
I detta arbete kommer kommissionen att noga studera fragan om
importer som genomfors av en aktor som dr etablerad i en annan
medlemsstat.

Kommissionen kommer att folja upp de brister som konstaterats av
revisionsritten och vid behov begara att lampliga korrigerande dtgarder
vidtas. Vid sina inspektioner kommer den att fortsitta granska de
nationella tullmyndigheternas overvakning och kommer vid konstate-
rade brister att begdra att medlemsstaterna vidtar dtgarder for att
avhjdlpa dessa brister.

4.20.

a) For varor som Klareras i en medlemsstat av importorer med
huvudkontor i en annan medlemsstat, kommer kommissionen att
undersoka mojligheten att ge medlemsstaterna ytterligare vigled-
ning ndr det galler hantering av kriterier avseende finansiell risk.

Se dven svaret pd punkt 4.19.

b) Kommissionens avdelningar inskdrper regelbundet hos medlems-
staterna — i inspektionsrapporten, i granskningen av avskriv-
ningar i enlighet med artikel 17 i forordning (EG, Euratom)
1150/2000 och vid halvirsmétena med ridgivande kommittén
for egna medel (ACOR) — nédvindigheten av att iaktta tillbrlig
aktsamhet i dterkravsforfarandet. Nar en medlemsstats under-
latenhet att iaktta tillborlig aktsamhet leder till forlust av
traditionella egna medel pd grund av preskription halls
medlemsstaten ekonomiskt ansvarig for de belopp som inte
aterbetalats.



C 373/140

Europeiska unionens officiella tidning

10.11.2015

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

¢) Det finns ingen rekommenderad minimitickning (i form av
vérde eller procentandel av deklarationer) vad giller antalet
revisioner som ska genomféras varje r.

A- och B rikenskaper

4.21.  Varje medlemsstat skickar varje ménad en rapport med
faststallda tullar och sockeravgifter ("A-rdkenskaperna”) och
varje kvartal en rapport med de faststillda avgifter som inte
ingdr ddri (de separata si kallade B-rakenskaperna) till
kommissionen (*7).

4.22.  Vid besoken i medlemsstaterna konstaterade vi lik-
nande problem i forvaltningen av B-rikenskaperna som tidigare
ar (*% vilket tyder pa systembrister (*”). I Forenade kungariket
till exempel dr forfarandet for att utarbeta B-rikenskaperna
komplicerat eftersom det grundas pa information fran olika
databaser som mdste konsolideras manuellt. Det har lett till
misstag. Uppdateringarna av de belopp som ingdr i B-riken-
skaperna var ocksd kraftigt forsenade. I Spanien ledde felaktiga
forfaranden i forvaltningen av nedskrivna belopp till att
uppgifterna i B-rikenskaperna angavs for hogt. Under sina
inspektioner (se punkt 4.23) upptickte kommissionen dessutom
brister i forvaltningen av B-rikenskaperna i 19 av de 21 besokta
medlemsstaterna.

(**)  Nar tullar och avgifter inte har betalats och ingen sikerhet har
stillts, eller ndr sdkerhet har stillts men invindningar har rests
mot de faststdllda avgifterna, kan medlemsstaterna vinta med att
gora dessa medel tillgingliga genom att bokfora dem i dessa
separata rikenskaper.

(*%)  Se punkt 2.16 i arsrapporten for 2013 och punkterna 2.32 och
2.33 i drsrapporten for 2012.

(*’)  Dessa fall paverkade inte tillforlitligheten i totalbeloppet i de
separata rikenskaperna (1 617 miljoner euro) och motsvarande
nedskrivning (1 144 miljoner euro) som tas upp i Europeiska
unionens konsoliderade arsredovisning.

KOMMISSIONENS SVAR

c) EU:s riskhanteringsstrategi, av vilken revision dr en del,
undersoker handelslattnader, forenklingar och riskbaserade kon-
troller. Faststallande av en enda rekommenderad minimitickning
(baserat pd deklarationsvdrde eller procentandel av deklarationer)
skulle inte vara forenligt med en riskbaserad metod, som maste
tillgodose behoven for olika typer av varutransport och risker vid
olika tidpunkter.

Kommissionen kan dock diskutera, med medlemsstaterna, eventuella
minimitdckningar som bor ta héansyn till dessa skillnader.

4.22.  Bortsett frdn isolerade fall av systembrister som har uppstdtt
emellanat inbegriper de flesta brister som kommissionen konstaterat i
sitt inspektionsarbete misstag av engdngskaraktdr, vilket dr forstdeligt i
rdkenskaper av denna typ (en samling problem och omtvistade frigor).
Revisionsritten konstaterade att det fanns problem med forvaltningen
av B-rikenskaperna under 2014 och under tidigare dr, men dessa
problem och misstag ger enligt kommissionens uppfattning inte stod
for slutsatsen att systembrister dr allmdnt forekommande. Upptickt av
misstag i manuellt upprattade rakenskaper (det finns inget lagstift-
ningskrav pd att en medlemsstat ska anvinda automatiserade metoder
for att forvalta dessa rikenskaper) som kan pdverkas av tillfilliga fel
tyder inte nodvindigtvis pd en systembrist. Nar ett forfarande dr
felaktigt kan bristen vara systematisk. De brister som konstaterats av
revisionsritten avseende forvaltningen av rakenskaperna i dessa
medlemsstater, och det felaktiga forfarandet i Spanien, kommer att
foljas upp av kommissionen inom ramen for dess normala uppfoljning
av revisionsrittens iakttagelser.
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Oppna punkter avseende forvaltningen

4.23.  Kommissionens inspektioner i medlemsstaterna resul-
terar i iakttagelser, sd kallade 6ppna punkter (**). Dessa 6ppna
punkter kan eventuellt ha potentiella ekonomiska konsekvenser,
och de avslutas nir medlemsstaterna atgardar dem korrekt. Vid
utgdngen av 2014 var totalt 348 punkter (se tabell 4.2)
oppna (*%), men kommissionen beriknade inte den Gvergripan-
de finansiella effekten.

Egna medel baserade pid mervirdesskatt

4.24.  Vid érets slut fanns det totalt 101 reservationer jamfort
med 103 ar 2013 (se tabell 4.2), varav 84 gjordes av
kommissionen och 17 av medlemsstaterna. Kommissionen
hivde 29 reservationer 2014. De sedan linge utestiende
reservationer (*°) som gjorts av kommissionen minskade frin
tolv till tio. Vi berdknade den finansiella nettoeffekten av att
reservationerna itgirdades 2014 (*') som en okning av de
momsbaserade egna medlen pa 16,1 miljoner euro (*).

Arliga verksamhetsrapporter

4.25.  De drliga verksamhetsrapporterna for 2014 fran GD
Budget och Eurostat innehaller en rittvis bedomning av den
ekonomiska forvaltningen med avseende pd de underliggande
transaktionernas laglighet och korrekthet nidr det giller egna
medel och ovriga inkomster, och den information som limnades
bekriftar véra iakttagelser och slutsatser.

(*®)  Totalt 28 inspektionsrapporter utfirdades 2014 som ledde till 89
nya "oppna punkter”.

(**) 38 punkter dr 6ppna sedan mer in fem 4r. De dldsta punkterna
faststalldes 2002 i Tyskland, Grekland och Portugal.

(*%)  Enligt vir definition hirror de sedan linge utestiende momsre-
servationerna frén ett &r som ligger minst tio &r tillbaka i tiden,
det vill sdga reservationer som avser dr 2005 och tidigare ar och
fortfarande gillde i slutet av 2014.

(*) Vi faststillde den finansiella effekten av att reservationerna
hivdes genom att ta hansyn till alla fordndringar av momsun-
derlaget pa grund av kommissionens kontrollverksamhet under
dren 2002-2010. Ar 2014 tridde preskriptionen for ir 2010 i
kraft, och momsunderlaget for 2010 och tidigare &r kan bara
dndras om det finns en reservation. Utjamningseffekterna togs
med i berdkningen.

(*»)  Saldot efter en 6kning med 18,2 miljoner euro och en minskning
med 2,1 miljoner euro.

KOMMISSIONENS SVAR

4.23.  Genom sin uppfoljning av iakttagelser fran inspektioner
forsoker kommissionen kvantifiera de potentiella ekonomiska kon-
sekvenserna av varje Gppen punkt, av varje rapport, for varje
medlemsstat fran fall till fall. Kommissionen for inte bok dver ndgot
totalbelopp avseende traditionella egna medel som eventuellt ska
betalas for alla punkter i alla Gppna rapporter for alla medlemsstater,
eftersom detta inte skulle vara anvindbart for den uppfoljning som
mdste goras pd grundval av varje punkt, i varje rapport, for varje
medlemsstat. Kommissionen vet emellertid alltid om en punkt har
potentiella ekonomiska konsekvenser och, nar den har tillgang till de
uppgifter som krévs for detta dndamdl, uppskattar dessa.

4.24.  Kommissionen har fortsatt sitt samarbete med medlems-
staterna under 2014 for att losa de problem som ligger till grund for
dess forbehdll.

Kommissionen anser att den finansiella nettoeffekten av reservationer
som hdvs inte dr en lamplig indikator for resultatet av inspektions-
programmet avseende momsbaserade egna medel, och att den inte kan
anvindas som en indikator for att pavisa ndgon trend.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2014

4.26. De samlade revisionsbevisen visar att felnivin i
inkomsterna inte dr visentlig. Nar det giller inkomster bor
sarskilt foljande noteras:

— Vi bedomer att de granskade systemen dr dndamalsenliga
nir det giller BNI-baserade och momsbaserade egna medel
och ovriga inkomster.

— Vi bedomer att de granskade systemen generellt sett ar
dndamadlsenliga ndr det giller traditionella egna medel.
Nyckelinternkontrollerna i de medlemsstater som besoktes
bedoms vara delvis andamalsenliga (**).

— Vi fann inga fel i de granskade transaktionerna.

Rekommendationer

4.27.  Bilaga 4.2 visar resultatet av vir uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2011 och 2012 limnade vi tre rekommen-
dationer. Av dessa rekommendationer har tvd genomforts i de
flesta avseenden och en i vissa avseenden.

4.28.  Till foljd av denna uppfoljning och av gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2014 rekommenderar vi kom-
missionen att gora foljande:

BNI-baserade egna medel

— Rekommendation 1: Vidta dtgirder under nista kon-
trollcykel for att minska det antal &r som omfattas av
reservationer vid slutet av cykeln.

— Rekommendation 2: Vidta dtgirder for att minska
effekten av de revideringar som medlemsstaterna presente-
rar.

() Se iven punkterna 107-120 i sirskild rapport nr 2/2014.

KOMMISSIONENS SVAR

4.27.

Kommissionen accepterar rekommendationen. Kontrollcykeln kommer
att forkortas och reservationer kommer att faststallas och dtgardas pd
ett tidigare stadium (under kontrollcykeln).

Kommissionen accepterar rekommendationen.
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Traditionella egna medel

— Rekommendation 3: Forbittra den vigledning som finns
om revisioner efter klarering och uppmana medlemssta-
terna att folja den.

— Rekommendation 4: Se till att medlemsstaterna har
lampliga redovisningssystem for att bokfora poster i B-
rakenskaperna och uppmana medlemsstaterna att forbattra
forvaltningen av posterna i dessa rikenskaper, till exempel
genom att regelbundet se over dem for att se till att dldre
poster uppdateras eller skrivs ned vid behov.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen accepterar rekommendationen. Kommissionen kommer
att behandla revisionsrittens iakttagelser inom de befintliga ramarna
for den gemensamma riskhanteringsstrategin och dess handlingsplan,
sdrskilt i det pdgdende arbetet med kriterier avseende finansiell risk.

Kommissionen accepterar rekommendationen. Kommissionen kommer
att fortsitta att granska B-rdkenskaperna i samband med sina
inspektioner, och dar brister konstateras kommer kommissionen att
begira att medlemsstaterna forbttrar forvaltningen av rikenskaperna i
fraga genom regelbunden Gversyn for att sikerstdlla att avskrivna poster
tas bort fran rikenskaperna.
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BILAGA 4.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — INKOMSTER

Totalt antal transaktioner: 55
Uppskattad felniva 0,0 %

Ovre felgrins 0,0%
Undre felgrins 0,0 %
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KAPITEL 5
Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning

INNEHALLSFORTECKNING

Inledning
Sarskilda kinnetecken for Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning
Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod
Transaktionernas korrekthet

Forskning och innovation: komplexa regler i sjunde ramprogrammet f6r forskning
okade risken for fel

Andra finansieringsinstrument: icke stodberittigande och ostyrkta kostnader och
bristande efterlevnad av reglerna for offentlig upphandling

Granskning av utvalda system och érliga verksamhetsrapporter
Kommissionens revisioner av utgifter for forskning och innovation
Arliga verksamhetsrapporter

De arliga verksamhetsrapporterna fér GD Energi och Genomférandeorganet for
innovation och transportndt underskattar riskerna for att transaktionerna inte dr
korrekta

Bedomningen av riskbelopp gors enligt olika metoder
Slutsatser och rekommendationer
Slutsatser for 2014

Rekommendationer

Punkt
5.1-5.5
5.2-5.4

5.5
5.6-5.17

5.9-5.15

5.16-5.17
5.18-5.31
5.18-5.24
5.25-5.31

5.27-5.28
5.29-5.31
5.32-5.35
5.32-5.33
5.34-5.35

Bilaga 5.1 — Resultat av transaktionsgranskningen avseende konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning

Bilaga 5.2 — Uppfoljning av tidigare rekommendationer avseende konkurrenskraft for tillvixt och

sysselsittning
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INLEDNING

5.1.  Idetta kapitel presenterar vi det granskningsresultat som
ligger till grund for vér sirskilda bedomning av Konkurrenskraft
for tillvixt och sysselsittning. Nyckelinformation om vilka
verksamheter som granskades och om hur stora utgifterna var
under 2014 finns i diagram 5.1.

Sirskilda kinnetecken fér Konkurrenskraft for till-
vixt och sysselsittning

5.2.  Mailen for dessa utgifter dr bland annat att forbattra
forskning och innovation, frimja utbildningssystem och sys-
selsdttning, garantera en inre e-marknad, frimja fornybar energi
och energieffektivitet, modernisera transportsektorn och for-
battra foretagsklimatet, framfor allt for smd och medelstora
foretag (SME).

5.3.  Forskning och innovation stir for 61 % av utgifterna,
genom sjunde ramprogrammet for forskning och teknisk
utveckling 2007-2013 (sjunde ramprogrammet for forskning)
och Horisont 2020 - ramprogrammet for forskning och
innovation (2014-2020) (Horisont 2020) Andra viktiga
finansieringsinstrument dr programmet for livslangt larande
och Erasmus+ pd omrddena allmin utbildning, yrkesbildning,
ungdom och idrott, programmet for transeuropeiska trans-
portnit som finansierar utveckling av transportinfrastruktur, det
europeiska energiprogrammet for aterhdmtning som ger stod till
projekt i energisektorn, Fonden for ett sammanlankat Europa
som stodjer utvecklingen av ndt inom transport-, telekommu-
nikations- och energisektorerna och Galileoprogrammet for det
europeiska systemet for satellitnavigering.

5.4. Narmare 90 % av utgifterna ar bidrag till privata eller
offentliga stodmottagare som deltar i projekt. Forutom
forfinansieringsbetalningar, som gors ndr en bidragsoverens-
kommelse eller ett finansieringsbeslut undertecknas, betalas EU-
stodet som ersdttning for de kostnader som stodmottagarna
redovisar. Den storsta risken ndr det giller transaktionernas
korrekthet ar att stodmottagarna redovisar icke stodberattigande
kostnader som varken upptickts eller korrigerats fore utbetal-
ning av kommissionen.

KOMMISSIONENS SVAR

5.3.  Sammansittningen av utgifterna i detta kapitel skiljer sig frin
forra drets rapport till foljd av den nya flerdriga budgetramen 2014—
2020.
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Diagram 5.1 — Underrubrik 1.a i budgetramen — Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning — Nyckelinformation 2014

(miljarder euro)

0 1 2 3 4 9
Forskning 8,1
Allman utbildning, yrkesutbildning, ungdom och idrott
Ovriga dtgérder och program
Rymdprogram 61 %

Transport

Totala betalningar for dret 13,3

- forskott (*) 6,9

+ regleringar av forskott (") 6,6

Granskad population totalt 13,0

(") Ilinje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).

Killa: Europeiska unionens konsoliderade &rsredovisning for 2014.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

5.5.  Vdr overgripande revisionsmetod beskrivs i del 2 av
bilaga 1.1 tll kapitel 1. Nir det giller revisionen av
Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning bor sarskilt
foljande noteras:

a) Vi granskade ett urval av 166 transaktioner i enlighet med
vad som anges i punkt 7 i bilaga 1.1. Urvalet 4r utformat sd
att det ska vara representativt for alla typer av transaktioner
under underrubriken i budgetramen. For 2014 bestod
urvalet av 95 transaktioner avseende forskning och
innovation (92 for sjunde ramprogrammet och tre for det
foregdende sjitte ramprogrammet for forskning), 21 trans-
aktioner avseende allmin utbildning och yrkesutbildning
(inom programmet for livslangt lirande) och 50 trans-
aktioner for andra program och verksamheter.
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b) Vibedomde de drliga verksamhetsrapporterna fran general-
direktoraten for forskning och innovation (GD Forskning
och innovation), utbildning och kultur (GD Utbildning och
kultur), transport och rorlighet (GD Transport och
rorlighet), niringsliv (GD Naringsliv (*)) och energi (GD
Energi) och Genomférandeorganet for innovation och
transportnat.

TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET

5.6. 1 bilaga 5.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen. 79 (48%) av de 166 transaktioner som vi
granskade inneholl fel. P4 grundval av de 53 fel som vi har
kvantifierat uppskattar vi felnivan till 5,6 % (%).

5.7.  Diagram 5.2 visar de olika feltypernas andel av felnivin
enligt revisionsrattens uppskattning for 2014. Den vanligaste
killan till kvantifierbara fel var att ersittning betalades ut for
icke stodberittigande kostnader som stodmottagare redovisat for
forsknings- och innovationsprojekt.

Q) Fran och med 2015 ersdtts GD Niringsliv av generaldirektoratet
for inre marknaden, industri, entreprenérskap samt smd och
medelstora foretag (GD Inre marknaden, industri, entreprenor-
skap samt sméd och medelstora foretag).

() Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den bdsta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sikerhet ligger mellan
3,1 och 8,1% (den undre respektive ovre felgrinsen).

KOMMISSIONENS SVAR

5.6.  Den felnivd som rapporteras av revisionsrdtten dr en indikator
pd hur effektivt EU:s utgifter genomfors. Kommissionen har dock en
flerdrig kontrollstrategi. Utifrdn denna berdknar kommissionen en
kvarstdende felnivd, som tar hansyn till dterkrav, korrigeringar och
effekterna av alla kontroller och revisioner under programmets
genomforande. Den beriknade kvarstdende felnivdan uppgar i slutet
av 2014 till 0,42% for det europeiska energiprogrammet for
aterhamtning, till 0,84 % for transeuropeiskt transportndt (TEN-T)
och uppskattas till 3 % for forskningsomrddet.

5.7. I forsknings- och innovationsprojekt star personalkostnader
och indirekta kostnader for merparten av kostnaderna for projektet. For
att ta hansyn till skillnaderna i kostnadsstruktur i det europeiska
forskningslandskapet har ett medvetet politiskt val gjorts for att ersitta
dessa kostnadskategorier pd grundval av verkliga kostnader snarare dn
enhetskostnader eller schablonbelopp. Detta forklarar varfor de dr
utsatta for fel, vilket dterspeglas i diagrammet.

Horisont 2020 har utformats for att sd lingt som mdgjligt eliminera
dessa felkdllor genom inforande av en rad forenklingar — se punkt 5.9
nedan.
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Diagram 5.2 — De olika feltypernas andel av den uppskattade felnivan
0% 5% 10 % 15% 20% 25% 30 % 35%
i i i i i i '
Felaktigt beraknade personalkostnader . 33%
Andra icke stodberattigande direkta kostnader (moms,
. 31%
resor och utrustning)
Icke stodberittigande indirekta kostnader 20%
30%
Bristande efterlevnad av reglerna for offentlig
. 14 %
upphandling
70 %
Icke-stodberattigande entreprenadkostnader 2% Forskning m Ovrigt

Kalla: Europeiska revisionsratten.

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

5.8.  Nar det giller 27 kvantifierbara fel hade kommissionen,
de nationella myndigheterna eller de oberoende revisorer (*)
tillrdckligt med information (*) for att forhindra eller uppticka
och korrigera felen innan de godkinde utgifterna. Om all denna
information hade anvints till att korrigera fel, skulle den
uppskattade felnivan for detta kapitel ha varit 2,8 procentenheter
lagre.

() 1 vissa fall, till exempel kostnadsredovisningar for projekt inom
sjunde ramprogrammet med ett EU-bidrag pd mer dn
375000 euro, maste oberoende revisorer intyga att de
redovisade kostnaderna dr stodberittigande.

(Y P grundval av styrkande dokumentation, bland annat standar-
diserade korskontroller och obligatoriska kontroller.

KOMMISSIONENS SVAR

5.8.  Kommissionen har ett sunt system for forhandskontroller,
daribland detaljerade automatiska checklistor, skriftlig vigledning och
fortbildning. Det dr en standig utmaning att forbdttra detta system
utan att dligga stodmottagarna ytterligare administrativ borda,
samtidigt som man sakerstdller att utbetalningar gors omgdende.
Revisionsrittens iakttagelser kommer att anvindas for att forbdttra
forhandskontroller, men ocksd checklistor, riktlinjer och eventuell
ytterligare automatisering av kontroller. Kommissionen arbetar ocksd
tillsammans med nationella organ och myndigheter for att se till att
deras kontrollmekanismer fungerar i full utstrickning for att forebygga,
uppticka och korrigera fel.

Ett valkdnt problem som tagits upp i tidigare rapporter giller oberoende
revisorer som utfardar revisionsintyg for ersdttningsansprak. For att
folja upp revisionsrittens rekommendationer har kommissionen
anordnat en rad méten med inriktning pd stodmottagare och oberoende
revisorer som utfirdar revisionsintyg (> 300) for att oka medvetenheten
om de vanligaste felen. Dessutom har dterkoppling lamnats till de
revisorer som utfirdat revisionsintyg som har begitt misstag, och en
mer anpassad mall for revisionsintyg har inforts i Horisont 2020. Pd
forskningsomradet uppskattas revisionsintyg minska felnivin med
50% jamfort med de ersittningsansprdk som inte omfattas av
revisionsintyg. Aven om det medges att inte varje fel upptécks genom
revisionsintygen utgor de ett viktigt verktyg for att minska den samlade
felnivdn.
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Forskning och innovation: komplexa regler i sjunde
ramprogrammet for forskning 6kade risken for fel

5.9. Vi fann samma typ och omfattning av fel som vi har
upptickt under hela sjunde ramprogrammet for forsknings
livslingd: felaktigt berdknade personalkostnader, andra icke
stodberittigande direkta kostnader sdsom ostyrkta kostnader for
resor eller utrustning, icke stodberittigande indirekta kostnader
som bygger pa felaktiga omkostnadspéslag och icke stodberit-
tigande kostnadskategorier som inte hor till projektet (se ruta
5.1).

Ruta 5.1 — Exempel pd fel i kostnader som ersatts for ett
forsknings- och innovationsprojekt

[ vart urval ingick en betalning frin kommissionen till en
internationell organisation som arbetade med fyra partner i
ett gransoverskridande projekt for forskningssamverkan som
gillde hilsa inom sjunde ramprogrammet for forskning. Pa
grundval av den kostnadsredovisning som organisationen
lamnade in betalade kommissionen ut cirka 132 000 euro i
ersattning. Vi upptickte dock flera fel i de kostnader som
mottagarorganisationen hade redovisat:

— for hoga personalkostnader,
— resekostnader som inte horde till projektet,
— felaktigt berdknade indirekta kostnader.

Dessutom anvinde stodmottagaren fel valutakurs vid omrak-
ningen av de redovisade kostnaderna fran lokal valuta till
euro, vilket gjorde att de redovisades for hogt med ett dnnu
storre belopp. Totalt uppgick de icke stodberdttigande
kostnader som stodmottagaren redovisade till ungefar
73000 euro eller 55 % av kostnaderna i ersattningsanspraket.

Vi upptickte fall av icke stodberittigande kostnader som
kommissionen ersatt i 39 av de 95 forsknings- och innova-
tionsprojekten i urvalet. I 13 av fallen 6verskred de icke
stodberittigande kostnaderna 10 % av de totala kostnader
som stodmottagaren redovisat.

5.10. Kommissionen genomfor sitt eget program med
revisioner av kostnadsredovisningar for forsknings- och innova-
tionsprojekt dir ersittning har betalats ut (se punkterna 5.18-
5.24) och finner liknande fel med jimforbar omfattning och
frekvens.

KOMMISSIONENS SVAR

5.9.  Kommissionens egna revisioner har ocksd visat att typen och
nivdn pd felen ligger kvar pd en stabil niva till foljd av de komplicerade
reglerna i sjunde ramprogrammet.

Eftersom alla kontrakt i sjunde ramprogrammet har undertecknats dr
ytterligare dndringar av den rittsliga ramen inte ldngre ett alternativ.
Under loppet av sjunde ramprogrammet har dock kommissionen
forsokt forenkla systemet inom den befintliga rittsliga ramen, t.ex. de
forenklingsdtgdrder som kommissionen antog den 24 januari 2011
(beslut C(2011) 174).

Horisont 2020 innehdller en radikal forenkling av den rdttsliga ramen
for att uppfylla forvantningarna hos bdde berorda aktorer och
lagstiftande myndigheter, med sarskilt fokus pd personalkostnader
och indirekta kostnader som de huvudsakliga felkallorna.

Ruta 5.1 — Exempel pd fel i kostnader som ersatts for ett
forsknings- och innovationsprojekt

Kommissionen ska dterkriva felaktigt utbetalade belopp. Detta fall
visar ocksd vilken utmaning det dr att hantera internationella
partner: samtidigt som samarbete med forskare utanfor Europa dr
nédvindigt for att hantera de globala utmaningar som samhillet
stalls infor dr dessa organ ofta inte vana vid EU:s regler om
stodberdttigande.
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5.11. Den fortsatt visentliga felnivdn inom utgifter for
forskning och innovation speglar de inneboende riskerna med
utformningen och genomforandet av sjunde ramprogrammet
for forskning. Stodreglerna ar komplexa och programmet har
madnga olika finansieringssatser. Projekten genomfors av méanga
olika samarbetspartner som dr geografiskt mycket spridda och
innefattar stodmottagare i tredjelander. Typen av stodmottagare
varierar stort och stédmottagarnas redovisningssystem lever ofta
inte upp till programkraven.

5.12.  Under 2014 undertecknade kommissionen de forsta
bidragsoverenskommelserna och borjade betala ut forfinansier-
ingar for det nya ramprogrammet for forskning och innovation.
Horisont 2020 har enklare finansieringsregler 4n sjunde
ramprogrammet for forskning och kommissionen har gjort
stora anstrangningar for att forenkla administrationen.

5.13.  Men nagra element som har inforts i Horisont 2020
medfor en okad risk for transaktioner som inte dr korrekta.
Exempelvis dr programmet, som ska framja bittre forskning och
innovation och leda till tillvaxt och jobb, utformat sa att det ska
attrahera fler smd och medelstora foretag och nya deltagare (av
vilka mdnga ocksd dr sméd och medelstora foretag). Kommissio-
nen har konstaterat att dessa kategorier av deltagare medfor en
okad risk for fel, vilket dven framgar av exemplet i ruta 5.2.

KOMMISSIONENS SVAR

5.11.  Med hansyn till reglernas komplexitet har kommissionen
infort flera forenklingar i Horisont 2020.

For att uppnd de politiska madlen, sdrskilt att skapa tillvixt och
arbetstillfallen och ta itu med samhdllsutmaningar genom forskning
och innovation, multinationella och tvirvetenskapliga partnerskap,
brett deltagande av den privata sektorn, sdrskilt smdforetagen, dr det
vasentligt att man ersdtter alla personalkosthader och indirekta
kostnader pd grundval av faktiska kostnader. Som revisionsrdtten
pdpekar medfor det ett antal inbyggda risker.

Nar politiska mal mojliggor forenklade mekanismer understiger d
andra sidan felnivan 2 %. Dessa bidrag (bidrag frin Europeiska
forskningsradet och M.S. Curie-stipendier) dr tydliga, de riktas framfor
allt till offentliga organ, anvinder schablonbelopp och engangsbelopp i
storre  utstrickning, och de flesta utgor bidrag till en enda
stodmottagare.

5.13.  Gemensamt svar pd punkterna 5.13 och 5.14:

De uppgifter som revisionsritten hdnvisar till infordes av de
lagstiftande myndigheterna och var fljden av medvetna politiska val
fran lagstiftarens sida for att uppnd programmets mal.

Smd och medelstora foretags deltagande dr avgorande for programmets
framgang, for att skapa tillvixt och sysselsdttning och for att ta itu med
samhallsutmaningar.

De smd och medelstora foretagens administrativa kapacitet dr
begransad. Ddrfor har reglerna for smd och medelstora foretag
forenklats i majligaste mdn for att minska deras administrativa borda.
En okad risk kvarstdr dock.

Nar det gdller dterbetalningar som dr kopplade till stora infrastrukturer
ar syftet att uppnd en rattvis ersattning for strategiska forskningsparter
med stora investeringar i infrastruktur. Vad giller ytterligare ersittning
ar denna avsedd att sakerstilla en skalig ersattning till forskare i hela
Europa for att sprida vetenskaplig spetsforskning, éverbrygga innova-
tionsklyftan och uppratthalla programmets attraktivitet.

For att begransa riskerna ska kommissionen utfora forhandsbedom-
ningar av alla deltagare som mottar betalningar for omfattande
forskningsinfrastrukturer och den har limnat omfattande vigledning
om tillampningen av ytterligare ersittning i programmet.
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Ruta 5.2 — Exempel pd betydande fel i kostnader som ett SMF
redovisat i sitt ersittningsansprdk for ett forsknings- och
innovationsprojekt

Vi granskade en kostnadsredovisning som uppgick till
764000 euro fran ett SMF som arbetade med 16 partner i
ett projekt for fornybar energi inom sjunde ramprogrammet
for forskning. Vi fann att nastan inga av de kostnader som
foretaget redovisade var stodberdttigande:

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 5.2 — Exempel pad betydande fel i kostnader som ett litet eller
medelstort foretag redovisat i sitt ersittningsansprik for ett
forsknings- och innovationsprojekt

Kommissionen understryker att  stodmottagaren ldmnade ett
betydande bidrag till projektet. Kostnadsredovisningen gjordes dock
enligt stodmottagarens normala redovisningspraxis (sdrskilt anvind-
ningen av affarsmssiga kostnader i stillet for faktiska kostnader,
och underentreprenad med anvindning av stodmottagarens normala

praxis snarare dn att folja principen om bdsta valuta for pengarna
som erkdnns i EU-reglerna). Detta understryker utmaningarna i
samband med smd och medelstora foretag.

— Foretagets dgare tog ut en timersittning som ldg langt
over den som anges i kommissionens riktlinjer.

— Kostnader for underentreprenad togs med trots att de
varken var en stodberittigande kostnadskomponent eller
hade upphandlats genom ett anbudsforfarande.

— Bland de redovisade indirekta kostnaderna fanns icke
stodberittigande poster. De baserades pa uppskattningar
och kunde inte stimmas av mot poster i stodmottaga-
rens bokforing.

De icke stodberittigande kostnader som kommissionen
ersatte gav upphov till ett fel pd mer dn 90 % av de totala
kostnader som granskades.

5.14.  Dessutom har sirskilda stodkriterier inforts i vissa fall,
som giller till exempel nir forskare far ytterligare ersittning eller
deltagarna anvinder omfattande forskningsinfrastruktur, vilket
innebdr en okad risk avseende transaktionernas korrekthet.

5.15. For Horisont 2020 ir det fortfarande ménga olika 5.15.  Kommissionen inser svdrigheterna med att behandla
organ som verkstiller utgifterna. Antalet organ som ir deltagarna pd ett harmoniserat sitt. Kommissionen gor stora
inblandade i programférvaltningen for Horisont 2020 har investeringar i att garantera en enhetlig behandling vad giller
faktiskt minskat jamfort med sjunde ramprogrammet for programmen i Horisont 2020, sdrskilt genom att inrdtta det
forskning. Kommissionen behover se till att de interna systemen gemensamma stodcentrumet, ddr rattslig rddgivning, affirsprocesser,
ar tillrdckliga for att undvika skillnader i hur stodmottagare it och revision sammanfirs inom ett enda direktorat till stid for
behandlas. samtliga avdelningar inom kommissionen som forvaltar forskning.
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Andra finansieringsinstrument: icke stodberittigan-
de och ostyrkta kostnader och bristande efterlevnad

av reglerna for offentlig upphandling

5.16. Vi upptickte ocksd fel i ersatta kostnader for andra
viktiga finansieringsinstrument inom Konkurrenskraft for till-
vixt och sysselsittning i liknande omfattning och av liknade typ
som de vi upptickt under tidigare ar. Felen gillde bland annat
ostyrkta och icke stodberittigande kostnader samt fall dir
reglerna for offentlig upphandling inte foljdes (se exempel i ruta

5.3).

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 5.3 — Exempel pd fel i ersatta projektkostnader inom
andra program inom Konkurrenskraft for tillvixt och sys-
selsittning

a) I ett projekt inom programmet for transeuropeiska
transportndt i Sverige tilldelade stodmottagaren direkt
ett kontrakt for it-konsultjanster utan ndgot offentlig-
gorande. Virdet pé tjansterna lag over de grianser som
faststdlls i EU:s direktiv om offentlig upphandling.
Dirfor borde man ha genomfort en Oppen inter-
nationell anbudsinfordran.

b) TIett projekt i Forenade kungariket inom det europeiska
energiprogrammet  for  aterhdmtning  redovisade
stodmottagaren kostnader som inte stimde med
villkoren i finansieringsbeslutet om att bevilja bidrag
till projektet. Framfor allt innebar metoden for berdk-
ning av personalkostnader att icke stodberittigande och
icke lagstadgade kostnader (bonusar som baserades pa
foretagets vinst) och icke stodberdttigande indirekta
kostnader som inte avsdg projektet togs med.

¢) I ett projekt i Italien avseende transeuropeiska trans-
portndt som gillde byggandet av en jirnvigsforbindelse
for hoghastighetstdg redovisade stodmottagaren icke
stodberittigande utgifter for en juridisk uppgorelse med
en underentreprenér som gillde en kontraktsévertra-
delse.

d) T ett gransoverskridande utbildningsprojekt i Grekland
inom Leonardo da Vinci-delen av programmet for
livslaingt ldrande begirde den stédmottagare som
ansvarade for projektets genomférande ersittning for
alltfor stora resekostnader som gillde resor frdn
flygplatsen till centrum av staden for studenter som
deltog i projektet. Det nationella organet som hade
ansvaret for att garantera att den verksamhet som
finansierades med EU-medel var stodberittigande hade
gjort en skrivbordsgranskning av projektet men
rapporterade inga granskningsresultat.

5.17.  Totalt upptickte och kvantifierade vi fel i 14 av 71

transaktioner i urvalet fér andra program och verksamheter dn

forskning och innovation.

Ruta 5.3 — Exempel pd fel i ersatta projektkostnader inom andra
program inom “Konkurrenskraft for tillvixt och sysselsittning”

a)  Kommissionen ska dterkriva felaktigt utbetalade belopp.

b) Kommissionen ska dterkriva felaktigt utbetalade belopp.

c) Kommissionen ska dterkriva felaktigt utbetalade belopp.

d)  Kommissionen ska vidta dtgdrder for att dterkrava de berorda
beloppen fran stodmottagaren genom det nationella pro-
gramkontoret. Dessutom kommer inforandet av engdngsbe-
lopp och schablonsatser enligt programmet Erasmus+ att
minska omfattningen av Gverdrivna ersittningsansprdk av
detta slag.
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GRANSKNING AV UTVALDA SYSTEM OCH AR-
LIGA VERKSAMHETSRAPPORTER

Kommissionens revisioner av utgifter for forskning
och innovation

5.18.  Nar det giller forskning och innovation har kommis-
sionen tagit hinsyn till det behov som stédmottagarna och de
lagstiftande myndigheterna har uttryckt att begrinsa den
administrativa bordan och forenkla ett snabbt genomforande
av projekten (°). Darfor har kommissionen minskat kontrollerna
fore utbetalning och forsoker uppnd det mesta av sikerheten
genom sina revisioner av ersatta kostnader.

5.19. Kommissionen inledde sitt program med revisioner av
projekt inom sjunde ramprogrammet for forskning 2009.
Programmet har tv8 huvuddelar: i) slumpmaissigt utvalda
revisioner som utformas sd att man ska kunna faststilla en
representativ felprocentsats for sjunde ramprogrammet for
forskning och ii) korrigerande eller riskbaserade revisioner
som valts ut utifrdn riskkriterier och utformats sd att de ska
minska de felaktiga utgifterna.

5.20.  Revisionerna utfors av kommissionens personal och av
externa revisionsforetag for kommissionens rakning. Resultatet
ger viktig input till generaldirektorernas arliga forklaringar om
transaktionernas korrekthet och utgér grunden f6r dtervinning
fran stodmottagare av medel som visat sig ha ersatt icke
stodberittigande kostnader.

5.21.  Sedan januari 2014 samordnas revisionerna av den
gemensamma revisionstjansten, som kommissionen har inrattat
som en del av ett gemensamt stodcentrum. Centrumet ingdr i
GD Forskning och innovation och tillhandahaller delade
forvaltningstjanster till alla generaldirektorat, genomférandeor-
gan och gemensamma foretag som hanterar utgifter for
forskning och innovation.

5.22. I slutet av 2014 hade kommissionen granskat ersatta
kostnader pé tvd miljarder euro eller 8 % av betalningarna pa
24,5 miljarder euro inom sjunde ramprogrammet for forskning.
Kommissionen hade avslutat 2860 av de 3000 planerade
revisionerna i revisionsstrategin.

5.23.  Som ett resultat av revisionerna hade kommissionen
dtervunnit 47,6 miljoner euro vid utgdngen av 2014 (2013:
29,6 miljoner euro) och de utestdende belopp som skulle
dtervinnas hade okat till ndstan 20 miljoner euro (2013:
17 miljoner euro).

5.24.  Kommissionen forvantar sig att revisionsstrategin ska
leda till att de oriktiga utgifterna i slutliga ersittningsansprak
minskar men inte att den slutliga felnivn blir lagre dn 2 %.

() Till exempel betonade Europaparlamentet i sin resolution om
ansvarsfrihet 2012 “behovet av att hitta ritt balans mellan
minskade administrativa bordor och effektiv finanskontroll”.
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Arliga verksamhetsrapporter

5.25. Vi granskade de drliga verksamhetsrapporterna fér GD
Utbildning och kultur, GD Naringsliv och GD Forskning och
innovation och anser att de generellt sett ger en réttvisande bild
av den ekonomiska forvaltningen nér det giller transaktionernas
korrekthet och att den limnade informationen bekriftar vara
iakttagelser och slutsatser i de flesta avseenden. De darliga
verksamhetsrapporterna for GD Forskning och innovation och
GD Niringsliv samt dem frdn generaldirektoratet f6r kommu-
nikationsndt, innehdll och teknik (GD Kommunikationsnit,
innehdll och teknik), GD Energi och GD Transport och rorlighet
till exempel innehéller alla en reservation avseende exaktheten i
ersittningsansprak for bidrag inom sjunde ramprogrammet for
forskning.

5.26. I likhet med tidigare dr konstaterade vi flera fel i vart
urval av projekt inom programmet for det transeuropeiska
transportnatet eller det europeiska energiprogrammet for
dterhdmtning avseende bristande efterlevnad av EU:s regler
och de nationella reglerna for offentlig upphandling och
redovisning av icke stodberittigande kostnader fran stodmot-
tagare. Darfor maste GD Energi och Genomforandeorganet for
innovation och nitverk se till att riskerna avseende trans-
aktionernas korrekthet hanteras pd lampligt sitt, sarskilt nir det
giller efterlevnad av EU:s regler och de nationella reglerna for
offentlig upphandling.

De drliga verksamhetsrapporterna for GD Energi och Genom-
forandeorganet for innovation och transportndt underskattar
riskerna for att transaktionerna inte dr korrekta

5.27. Vi identifierade specifika omstandigheter i den metod
for berdkning av indikatorerna for transaktionernas korrekthet
som anvindes av GD Energi och Genomforandeorganet for
innovation och nitverk.

—  For programmet for det transeuropeiska transportnatet och
det europeiska energiprogrammet for dterhimtning har
kommissionen tagit med resultatet av revisionsrdttens
revisioner i sin berakning, men med en annan felkvantifier-

ing.
— For programmet for det transeuropeiska transportnitet

extrapolerar inte kommissionen systematiskt de fel som
upptickts i urvalet.

KOMMISSIONENS SVAR

5.26.  Kommissionen medger att det finns risker relaterade till
upphandling i samband med det europeiska energiprogrammet for
aterhamtning och TEN-T-programmen. De kontrollsystem som
inrdttats av GD Energi och genomfGrandeorganet for innovation och
transportndt (Inea) dr avsedda att sakerstdlla att den kvarstdende
felnivan understiger vasentlighetsgrinsen pd 2 %.

I slutet av 2014 uppgick den flerdriga kvarstdende felnivan till 0,84 %
for TEN-T-programmet och till 0,42 % for det europeiska energipro-
grammet for dterhamtning.

5.27.  Kommissionen understryker foljande ndr det galler

—  Kommissionen tar med resultaten fran revisionsrittens revisioner i
sin berikning, men bara for de belopp dar den instimmer i
revisionsrittens iakttagelser.

—  Efterhandskontrollen har gett begrinsade resultat i forhallande till
granskningen av transaktionerna i urvalet. Granskningen av
upphandlingar gors utover granskningen av transaktionerna i
urvalet. Om ett fel uppticks i urvalet kontrolleras de transaktioner
som inte har granskats och om man konstaterar att det ror sig om
ett systematiskt fel, extrapoleras detta genom att man granskar
alla eventuellt berérda underliggande transaktioner (t.ex. perso-
nalkostnader). Efter revisionen anses fel av isolerat slag ha blivit
korrigerade.
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5.28.  Dessa omstindigheter ledde till att den konstaterade
felnivin underskattades och till att effekten av de korrigerande
atgdrder som avsdg riskbeloppen 6verskattades. Darfor anser vi
att de relevanta indikatorer som offentliggjordes i de arliga
verksamhetsrapporterna for GD Energi och Genomférandeor-
ganet for innovation och transportnit underskattar riskerna for
att transaktionerna inte 4r korrekta.

Bedomningen av riskbelopp gors enligt olika metoder

5.29.  Ar 2014 maste generaldirektoraten for forsta gngen
lamna en samlad bedémning av risken for att de underliggande
transaktionerna inte var lagliga och korrekta genom att berikna
den viktade genomsnittliga felprocenten for totalbeloppet for de
utgifter som de ansvarade for och det riskbelopp som det
medforde (se punkt 1.50).

5.30.  Trots att den upptickta felprocenten skulle ha anvints
for berdkningen konstaterade vi att GD Transport och rorlighet
och GD Energi anvinde felprocenten efter korrigeringar. Nar det
giller utgifter for programmet for kirnkraftsavveckling vid GD
Energi, anvindes uppskattade belopp i stillet for gransknings-
resultaten.

5.31. P4 grund av att olika metoder anvindes vid berdk-
ningen av den viktade genomsnittliga felprocenten och didrmed
av riskbeloppet dr bedomningarna i de arliga verksamhets-
rapporterna inte direkt jimforbara.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2014

5.32. De samlade revisionsbevisen visar att felnivin i
utgifterna for Konkurrenskraft for tillviaxt och sysselsittning ar
vasentlig.

5.33. For denna underrubrik i den flerdriga budgetramen
visar transaktionsgranskningen att den uppskattade felnivin i
populationen ar 5,6 % (se bilaga 5.1).

KOMMISSIONENS SVAR

5.28.  Enligt kommissionen utarbetas de totala riskbeloppen pd ett
ansvarsfullt satt for att sakra att det inte forekommer ndgot visentligt
underskattningsfel av riskerna for transaktionernas korrekthet.

5.29.  Sdsom anges i punkt 1.50 madste generaldirektoraten
presentera en  berdknad konstaterad felnivd for att uppskatta
riskbeloppet for hela den budget som ligger inom deras ansvarsomrade.
Denna felnivd redovisas tillsammans med de uppskattade framtida
korrigeringarna.

5.30.  For GD Transport och rorlighet och GD Energi anvindes
konstaterade felnivder (eller, om de inte finns att tillgd, basta mojliga
uppskattningar) for all verksamhet utom for sjunde ramprogrammet
dar man pd grund av ett skrivfel tillimpade den kvarstdende felnivan
pd 3% (i stallet for 5 %). Effekten av den genomsnittliga felnivan dr
begransad (for GD Transport och rorlighet till 0,06 % och for GD
Energi till 0,41 %).

Pi grundval av de senaste revisionsrapporterna om programmet for
karnkraftsavveckling som utfors av GD Energi ligger felnivderna langt
under den berdknade konstaterade felnivd som anges i GD Energis
arliga  verksamhetsrapport pd 0,5 %, vilket dr ett ansvarsfullt
tillvigagdngssdtt.

5.33.  Se kommissionens svar pd punkt 5.6.
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Rekommendationer

5.34.  Bilaga 5.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2011 och 2012 limnade vi nio rekommen-
dationer. Kommissionen har genomfort tre rekommendationer
fullt ut, medan sex har genomforts i de flesta avseenden.

5.35. Till foljd av denna uppfoljning och gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2014 rekommenderar vi foljande:

— Rekommendation 1: Kommissionen, de nationella myn-
digheterna och de oberoende revisorerna bor anvinda all
relevant information som dr tillgdnglig for att férhindra,
uppticka och korrigera felen innan ersittning betalas ut (se
punkt 5.8).

— Rekommendation 2: Utifrin sina erfarenheter av sjunde
ramprogrammet for forskning bor kommissionen ta fram
en lamplig riskhanterings- och kontrollstrategi for Horisont
2020, inbegripet limpliga kontroller av hogriskmottagare
som smd och medelstora foretag och nya deltagare och
kostnader som redovisats enligt sarskilda stodkriterier (se
punkterna 5.13 och 5.14).

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen har ett sunt system for forhandskontroller, daribland
detaljerade automatiska checklistor, skriftlig vigledning och fortbild-
ning. Det dr en stindig utmaning att forbdttra detta system utan att
dldagga stodmottagarna ytterligare administrativ borda, samtidigt som
man sakerstaller att utbetalningar gors omgdende. Revisionsrdttens
iakttagelser kommer att anvindas for att forbattra forhandskontroller,
men ocksd checklistor, riktlinjer och eventuell ytterligare automatisering
av kontroller. Kommissionen arbetar ocksd tillsammans med nationella
organ och myndigheter for att se till att deras kontrollmekanismer
fungerar i full utstrickning for att forebygga, upptdcka och korrigera
fel.

Ett valkant problem som tagits upp i tidigare rapporter galler oberoende
revisorer som utfardar revisionsintyg for ersittningsansprdk. For att
folia upp revisionsrittens rekommendationer har kommissionen
anordnat en rad méten med inriktning pd stédmottagare och oberoende
revisorer som utfdrdar revisionsintyg (> 300) for att 6ka medvetenheten
om de vanligaste felen. Dessutom har dterkoppling lamnats till de
revisorer som utfdrdat revisionsintyg men som har begdtt misstag och
en mer anpassad mall for revisionsintyg har inforts i Horisont 2020.
Pé forskningsomrddet uppskattas revisionsintyg minska felnivan med
50% jamfort med de ersittningsansprdk som inte omfattas av
revisionsintyg. Aven om det medges att inte varje fel kan upptdckas
genom revisionsintyg, utgor de ett viktigt verktyg for att minska den
samlade felnivan.

Kommissionen godtar rekommendationen och instammer i att en
lamplig riskhanterings- och kontrollstrategi mdste inforas i Horisont
2020 med hénsyn till riskerna i programmet, men ocksd de politiska
malen, sarskilt behovet av att uppmuntra smd och medelstora foretag
och nya deltagare i programmet.
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— Rekommendation 3: Kommissionen bor forsikra sig om
att avdelningarna har en enhetlig metod for berdkningen av
viktade genomsnittliga felprocentsatser och den bedémning
av riskbelopp som detta leder till (se punkterna 5.29-5.31).

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen. Efter det forsta dret av
tillimpning av den viktade genomsnittliga felnivan och det dartill
relaterade begreppet totalt riskbelopp, ska kommissionens centrala
avdelningar anvinda erfarenheterna for att ytterligare Klargora sina
instruktioner och/eller de riktlinjer som behovs. Det kan dock alltid
finnas ett behov av att anpassa dessa begrepp till de sarskilda
utgiftsomrdden som kommissionens olika avdelningar omfattas av.
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BILAGA 5.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN AVSEENDE KONKURRENSKRAFT FOR TILLVAXT OCH SYSSEL-

SATTNING
Totalt antal transaktioner: 166 160
Uppskattad felniva 4,0 %

Ovre felgrins 8,1%
Undre felgrins 3,1%

Uppgifterna fér 2013 har rdknats om sd att de ska stimma Gverens med strukturen pd arsrapporten for 2014 och sé att det ska gé att jimféra de bada
aren. I diagram 1.3 i kapitel 1 redovisas hur resultaten fér 2013 har klassificerats om utifrén strukturen pa arsrapporten for 2014.
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KAPITEL 6
Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhéllning
INNEHALLSFORTECKNING

Punkt

Inledning 6.1-6.22
Sarskilda kinnetecken for budgetramsrubriken 6.3-6.20
Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod 6.21-6.22
Del 1: Vér bedomning av korrektheten 6.23-6.79
Transaktionernas korrekthet 6.23-6.45
Granskning av finansieringsinstrument med delad forvaltning 6.46-6.52
Granskning av utvalda system och drliga verksamhetsrapporter 6.53-6.75
Bedomning av kommissionens overvakning av revisionsmyndigheter 6.53-6.68
Granskning av kommissionens arliga verksamhetsrapporter 6.69-6.75
Slutsatser och rekommendationer 6.76-6.79
Slutsatser for 2014 6.76-6.77
Rekommendationer 6.78-6.79
Del 2: Resultatrelaterade fragor 6.80-6.86
Bedomning av projektresultat 6.80-6.86

Bilaga 6.1 — Resultat av transaktionsgranskningen — Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning

Bilaga 6.2 — Uppfoljning av tidigare rekommendationer — Ekonomisk, social och territoriell sammanhall-

ning
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REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

INLEDNING

6.1.  Idetta kapitel presenterar vi vira granskningsresultat ndr
det giller "Ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning”
(rubrik 1b i den flerdriga budgetramen). I del 1 presenteras
resultatet av granskningen av

— Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) och Sam-
manhéllningsfonden (SF), som 4r de viktigaste instrumen-
ten pd politikomradet regional- och stadspolitik, inbegripet
bidraget frin denna politik till det gransoverskridande
samarbetet inom ramen for det europeiska grannskapsin-
strumentet,

— Europeiska socialfonden (ESF) och fonden for europeiskt
bistdnd till dem som har det samst stillt (FEAD), som ar de
viktigaste instrumenten pd politikomrddet sysselsittning
och socialpolitik.

I del 2 presenteras resultatrelaterade frigor med avseende pa de
granskade projekten inom Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning.

Nyckelinformation om hur budgetramsrubrik 1b 4r sammansatt
finns i diagram 6.1.

Diagram 6.1 — Rubrik 1b i budgetramen - Ekonomisk, social och territoriell sasmmanhéllning

(miljarder euro)

0 5 10 15 20 25 30 35
| | |
Europeiska regionala utvecklingsfonden (Eruf) och annan 297
regional verksamhet ’
Sammanhéllningsfonden (SF) 13,5
Europeiska socialfonden (ESF)
Ovrigt
55 %
Totala betalningar for aret 54,4
— forskott (*) (%) 3,8
+ regleringar av forskott () 2,2
+ utbetalningar till slutmottagare fran finansieringsinstrument med delad forvaltning 1,7
+ forskott som utnyttjats av slutliga stddmottagare i projekt som far statligt stid 1,2
Granskad population totalt 55,7

(') 1linje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).
() Idetta belopp ingér 1,7 miljarder euro i bidrag till finansieringsinstrument med delad forvaltning och forskott som betalats till stodmottagare i projekt som fir statligt
stod.

Killa: Europeiska unionens konsoliderade &rsredovisning for 2014.
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6.2.  Under 2014 var den storsta delen av betalningarna
mellanliggande betalningar till operativa program frin pro-
gramperioden 2007-2013, for vilka stodberittigandeperioden
loper ut den 31 december 2015. Forskottsbetalningarna nar det
giller programperioden 2014-2020 uppgick till cirka tvd mil-
jarder euro (*).

Sdrskilda kinnetecken for budgetramsrubriken

Politiska mdl

6.3.  Budgetramsrubrik 1b — Ekonomisk, social och territo-
riell sammanhdllning syftar till att minska skillnaderna i
utveckling mellan olika regioner, frimja omstruktureringar av
industriregioner pa tillbakagang och fa till stdnd diversifiering i
landsbygdsomraden samt frimja gransoverskridande, transna-
tionellt och interregionalt samarbete ().

Politiska instrument

6.4.  Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning
bestdr av foljande tvé delar:

— Politikomradet regional- och stadspolitik, som till storsta
delen genomfors genom Eruf, Sammanhallningsfonden och
bidraget till det europeiska grannskapsinstrumentet. Det
star for 80 % av de utgifter som behandlas i detta kapitel.

— Politikomradet sysselsdttning och socialpolitik, som till
overvildigande del genomfors genom ESF. Det star for
20 % av de utgifter som behandlas i detta kapitel.

Politikomradet regional- och stadspolitik

6.5.  Eruf finansierar infrastrukturprojekt, skapande eller
bevarande av arbetstillfillen, regionala ekonomiska utvecklings-
initiativ och dtgarder till stod for sma och medelstora foretag i de
28 medlemsstaterna.

6.6.  Sammanhallningsfonden finansierar investeringar i in-
frastruktur pd miljo- och transportomradena i medlemsstater
vars bruttonationalinkomst per capita ligger under 90 % av
genomsnittet i EU (dvs. i 16 av de 28 medlemsstaterna) (°).

(')  Forskottsbetalningarna for programperioden 2014-2020 per
fond var foljande: for Eruf 661 miljoner euro, for SF 270 miljo-
ner euro, for ESF 634 miljoner euro och for FEAD 410 miljo-
ner euro.

() Artiklarna 174-178 i fordraget om Europeiska unionens funk-
tionssdtt (EUF-fordraget).

(3) Bulgarien, Tjeckien, Estland, Grekland, Kroatien, Cypern, Lett-
land, Litauen, Ungern, Malta, Polen, Portugal, Ruminien,
Slovenien och Slovakien. Spanien ér berittigat till overgangsstod
fran Sammanhéllningsfonden.
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6.7. Bland de ovriga utgifterna ingdr bidraget fran politik-
omradet regional- och stadspolitik till det gransoverskridande
samarbete inom det europeiska grannskapsinstrumentet som
syftar till att fora EU och dess grannlinder nirmare varandra (%).

Politikomradet sysselsittning och socialpolitik

6.8.  ESF investerar i humankapital och stoder dtgirder i de
28 medlemsstaterna som syftar till att forbittra arbetstagarnas
och foretagens formdaga att anpassa sig till nya arbetsmonster,
oka tilltradet till arbetsmarknaden, 6ka den sociala integrationen
av personer med simre forutsittningar och stirka kapaciteten
och effektiviteten vid myndigheter och offentliga forvaltningar.

6.9. Bland de 6vriga utgifterna ingdr subventioner och bidrag
till organisationer som genomfér och samordnar sociala insatser
genom FEAD, som ger materiellt stod (°) till de manniskor som
har det simst stdllt for att hjdlpa dem ut ur fattigdom.

Forvaltning och kontroll av utgifterna inom de sammanhallnings-
politiska fonderna (Eruf, SF och ESF)

6.10.  Eruf, SF och ESF regleras av gemensamma bestimmel-
ser, om inte annat foljer av de undantag som anges i de specifika
forordningarna for respektive fond, och genomfors genom
flerdriga program, dar forvaltningen delas mellan kommissionen
och medlemsstaterna.

6.11.  Till varje programperiod godkinner kommissionen pé
grundval av medlemsstaternas forslag operativa program och
vigledande finansieringsplaner (°). Projekt viljs ut av medlems-
staternas myndigheter, finansieras via de operativa programmen
och genomfors av privatpersoner, foreningar, privata eller
offentliga foretag eller lokala, regionala och nationella offentliga
organ. Reglerna for vilka kostnader som kan ersittas frin EU:s
budget faststills i férordningarna och/eller nationellt.

() Ytterligare information om det europeiska grannskapsinstrumen-
tet finns i punkterna 8.2-8.4 i kapitel 8, budgetramsrubrik 4 —
Europa i virlden.

Q) Bland annat mat, klider och andra nodvindiga artiklar for
personligt bruk.

(®)  Totalt godkindes 440 operativa program av kommissionen for
programperioden 2007-2013: 322 inom Eruf/SF (varav 25
innehaller SF-projekt) och 118 inom ESF.

KOMMISSIONENS SVAR

6.11.  Antagandet av nationella stodregler (artikel 56 i forordning
(EG) nr 1083/2006) var en av de viktigaste forenklingarna som
infordes under programperioden 2007-2013. Syftet var att ge
medlemsstaterna 6kad handlingsfrihet att anpassa sina stodregler till
regioners eller programs sarskilda behov, och att harmonisera dem med
gallande regler for andra nationella offentliga system.
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6.12.  For varje projekt redovisar stodmottagarna sina kost-
nader for de nationella myndigheterna. Dessa enskilda redovis-
ningar aggregeras till periodiska kostnadsredovisningar for varje
operativt program som attesteras av medlemsstaternas myndig-
heter och limnas in till kommissionen (7). Det totala beloppet
for EU:s medfinansiering aterbetalas darefter frdn EU:s budget till
medlemsstaten.

Medlemsstaterna och den regionala nivin

6.13.  Medlemsstaterna har det frimsta ansvaret for att
forebygga eller uppticka och korrigera oriktiga utgifter och
rapporterar om detta till kommissionen. Ansvaret for den
lIopande forvaltningen ligger hos de utsedda forvaltnings-
myndigheterna och de formedlande organen (¥). Genom forvalt-
ningskontroller (skrivbordsgranskningar och inspektioner pa
plats) mdste de se till att alla projekt berattigar till EU-
finansiering och att de kostnader som redovisas uppfyller alla
villkor i forordningarna ochfeller de nationella reglerna. De
attesterande myndigheterna ska se till att limpliga kontroller har
gjorts och vidta ytterligare kontrolldtgirder innan utgifterna
redovisas for kommissionen for ersittning.

6.14.  For varje operativt program (eller grupp av operativa
program) utfor dessutom revisionsmyndigheter i medlemssta-
terna systemrevisioner och, pa urvalsbasis, efterhandsrevisioner
av insatser (°). De rapporterar om dessa revisioner till
kommissionen i arliga kontrollrapporter, som innehaller ett
arligt revisionsuttalande om hur systemen fungerar och revi-
sionsmyndigheternas uppskattning av felprocenten (se punkt-
erna 6.53-6.57) (‘).

@) I vilken man kostnader ersitts beror pd vilken andel som
faststallts for projekten i det operativa programmet, men hansyn
tas ocksa till andra kriterier (t.ex. specifika granser i enlighet med
forordningarna och/eller reglerna for statligt stod).

() Formedlande organ ir offentliga eller privata organ som agerar
under overinseende av en forvaltningsmyndighet och som utfor
uppgifter for dess rakning.

) Artikel 62 i radets forordning (EG) nr 1083/2006 (EUT L 210,
31.7.2006, s. 25).

(*%  Nérmare uppgifter om revisionsmyndigheternas roll och ansvar
och deras bidrag till kommissionens forvaltningsforklaring finns i
punkterna 5-11 i sarskild rapport nr 16/2013, Ligesbedimning av
modellen for samordnad granskning ("single audit”) och kommissionens
anvindning av de nationella revisionsmyndigheternas arbete inom
sammanhdllningsomrddet.
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Kommissionsniva

6.15. Kommissionen (generaldirektoratet for regional- och
stadspolitik och generaldirektoratet for sysselsittning, social-
politik och inkludering) ska forvissa sig om att medlemsstaterna
har inrdttat forvaltnings- och kontrollsystem som uppfyller
kraven i forordningarna och att systemen fungerar effektivt (*).

6.16.  Om kommissionen konstaterar att en medlemsstat inte
har korrigerat felaktiga utgifter som attesterats och redovisats
eller att det forekommer allvarliga brister i forvaltnings- och
kontrollsystemen, fir kommissionen avbryta eller stilla in
betalningarna (*?). Om medlemsstaten inte drar tillbaka den
felaktiga utgiften (som far ersittas med stodberittigande utgifter
for andra projekt inom samma operativa program fram till
programperiodens slut) ochfeller inte dtgdrdar de eventuella
systembrister som konstaterats fir kommissionen tillimpa
finansiella korrigeringar (**) (**).

Risker avseende korrekthet

6.17.  Nir medlemsstaternas myndigheter genomfor de
operativa programmen stills de infor konkurrerande prioriter-
ingar. Utgifterna mdste bli foremal for lampliga kontroller som
ska garantera att de dr korrekta och att den ekonomiska
forvaltningen har varit sund. Samtidigt vill man att EU-medlen
ska utnyttjas. Detta kan i praktiken vara oforenligt med en
konsekvent tillimpning av dndamalsenliga kontroller, sd att
overtridelser av reglerna inte uppticks och korrigeras och att
icke stodberattigande utgifter till sist ersitts fran EU:s budget.
Det kan ocksa leda till att man finansierar projekt som ar alltfor
dyra, inte genomfors effektivt eller sannolikt inte uppnér de
planerade resultaten (*°) (se dven punkt 6.80). Denna spanning
okar ndr stodperioden nidrmar sig slutet, eftersom medlems-
staterna riskerar att forlora den del av de medel som ursprung-
ligen tilldelades dem som de inte har utnyttjat.

(*Y  Artikel 72 i forordning (EG) nr 1083/2006.

(*3)  Artikel 39.2 i radets forordning (EG) nr 1260/1999 (EGT L 161,
26.6.1999, s. 1) och artiklarna 91 och 92 i forordning (EG)
nr 1083/2006.

(**)  Artikel 99 i forordning (EG) nr 1083/2006.

(" Ytterligare information om hur kommissionen har avbrutit/stallt

in betalningar och tillimpat finansiella korrigeringar finns ocksa i

punkterna 1.30-1.44 i kapitel 1 "Revisionsforklaringen och

information till stod for denna”.

Ytterligare information om resultatfrdgor finns i punkterna 3.76—

3.86 i kapitel 3 i EU-budgeten: "Att uppna resultat”.

KOMMISSIONENS SVAR

6.17.  Alla utgifter under hela genomférandeperioden och fram till
dess slut mdste vara foremdl for lampliga kontroller som ska garantera
att de dr korrekta. Eftersom stddperiodens slut dr den 31 december
2015 forvintar sig kommissionen att den risk som revisionsritten
omtalar kommer att bli mer akut for de utgifter som deklareras under
2015 och de efterfoljande aren.

Handlingar om avslutande ska limnas in av medlemsstaterna senast
den 31 mars 2017 och kommer att bidra med ytterligare sikerhet.
Kommissionen antog riktlinjer for avslutande av program den 20 mars
2013 (beslut C(2013) 1573) som kompletterades och uppdaterades
den 30 april 2015. Kommissionens avdelningar har anordnat ett
flertal seminarier om avslutande av program for medlemsstaterna. De
har ocksd uppdaterat sina riskbedomningar och revisionsstrategin for
perioden 2007-2013, for att ta itu med potentiella risker som kan
uppkomma i slutet av genomfrandeperioden.

I november 2014 satte kommissionen ocksd samman en arbetsgrupp
for bittre genomforande. Den ska forbattra genomforandet av Eruf/
Sammanhallningsfonden i dtta medlemsstater och samtidigt se till att
utgifterna ar fullt lagliga och korrekta (se dven kommissionens svar pd
punkt 2.18).
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6.18.  Under mdnga &r har vi konstaterat en stor forekomst av
oriktigheter pd sammanhallningsomrddet. Sedan 2009, nir
merparten av utgifterna avsdg programperioden 2007-2013,
har den uppskattade felnivan legat pa mellan 4,5 och 7,7 % (*°).
Denna procentsats ar betydligt ligre dn tidigare &r nér utgifterna
avsdg programperioden 2000-2006.

6.19. Nir det giller utgifter inom Eruf och Sammanhall-
ningsfonden hinger de storsta riskerna samman med bristande
efterlevnad av EU:s ochfeller nationella regler for offentlig
upphandling nir kontrakt tilldelas och med finansiering av
projekt som inte har rtt till stod eller som inte f6ljer EU:s regler
for statligt stod (7). En ytterligare risk ar att stodmottagare
redovisar kostnader som inte ar stodberittigande enligt férord-
ningarna och/eller nationella stodregler.

6.20.  Nir det giller ESF-utgifter hinger de storsta riskerna
samman med att investeringar i humankapital dr immateriella
till sin karaktdr och att manga, ofta sméskaliga, parter deltar i
projektgenomforandet. Dessa faktorer kan leda till bristande
efterlevnad av EU:s och/eller nationella stodregler och resultera i
att icke stodberittigande kostnader godtas av de system som har
inforts.

(*  Se punkt 23 och diagram 6 i vir rapport Jordbruk och
sammanhdllning: en Gversikt Gver EU:s utgifter 2007-2013, baserad
pa ¢j justerade historiska data.

(*)  En risk pd detta omride har minskats genom retroaktiv
tillimpning av 2014 ars allminna gruppundantagsforordning
som delvis foreskriver mindre restriktiva regler. Det har resulterat
i att kommissionen inte lingre inleder vissa Gvertradelseforfar-
anden som hade kunnat inledas enligt de tidigare reglerna. Vi har
tillimpat samma tillvigagangssitt i var revision. Mer information
om kommissionens roll och ansvar nir det giller statligt stod
finns i sirskild rapport nr 15/2011 Garanterar kommissionens
forfaranden att kontrollen av statligt stod utfors dndamalsenligt?

KOMMISSIONENS SVAR

6.18.  Kommissionen anser att den ldgre felnivin jamfort med den
forra programperioden beror pd forbattringen av forvaltnings- och
kontrollsystemen for programperioden 2007-2013.

6.19.  Kommissionen delar denna bedomning, sdsom anges i
arbetsdokumentet frin kommissionens avdelningar Analysis of errors
in the Cohesion Policy for the years 2006-2009 (SEK
(2011) 1179 av den 5 oktober 2011). Kommissionen har fortsatt
att vidta sdrskilda dtgdrder for att minska dessa risker. Den har t.ex.
erbjudit forvaltningsmyndigheter ytterligare vigledning och utbildning
om de identifierade riskerna, tidigt genomforande av finansiella
korrigeringar, avbrytande och innehallande av stod samt revisioner pd
de mest riskutsatta omrddena. Sadana forebyggande och korrigerande
dtgdrder kombinerades med nya initiativ i en omfattande handlingsplan
som utarbetades 2013 av GD Regional- och stadspolitik och GD Inre
marknaden, industri, entreprendrskap samt smd och medelstora foretag
for att forbdttra tillampningen av reglerna for offentliga upphandlingar
(se kommissionens svar avseende punkterna 6.30-6.33).

En annan handlingsplan, som sags Gver och forenklades 2014,
genomfors for tillfallet tillsammans med GD Konkurrens for att stodja
programmyndigheterna i deras tillampning av reglerna for statligt stod.

6.20.  Kommissionen har vidtagit sirskilda dtgirder for att minska
de identifierade riskerna, i synnerhet forebyggande och korrigerande
dtgarder som t.ex. vagledning, utbildning, forenkling, en strikt policy
som innebdr att betalningar kan avbrytas eller stéllas in och, vid behov,
tidigt genomforande av finansiella korrigeringar. Kommissionen tar
ocksd itu med denna risk genom att aktivt frimja medlemsstaternas
anvindning av forenklade kostnadsalternativ och betona vikten av
medlemsstaternas kontroller pd primdr nivd. Kommissionen uppdaterar
ocksd sin revisionsplan varje dr for att anpassa den till de allvarligaste
identifierade riskerna.
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Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

6.21.  Vir 6vergripande revisionsmetod beskrivs i del 2 av
bilaga 1.1 till kapitel 1. Nar det giller revisionen av "Ekonomisk,
social och territoriell sammanhdllning” bor sdrskilt foljande
noteras vad betriffar del 1 och bedémningen av korrektheten:

a) Vi granskade ett urval av 161 transaktioner pd politikom-
ridet regional- och stadspolitik (**) och ett annat urval pa
170 transaktioner pd politikomrddet sysselsittning och
socialpolitik (*?) i enlighet med vad som anges i punkt 7 i
bilaga 1.1. Varje urval dr utformat si att det ska vara
representativt for alla typer av transaktioner inom
respektive politikomrdde. Ar 2014 bestod de bida urvalen
av transaktioner fran 21 medlemsstater (*%).

b) Vi granskade finansieringsinstrument med delad forvalt-
ning frimst med avseende pd utbetalningsgrad (dvs.
andelen medel som anvints av slutmottagarna). Detta
gjordes genom en granskning av kommissionens lagesrap-
portering for 2013 och av sju finansieringsinstrument
inom Eruf och ESF.

¢) Granskningen av systemen omfattade foljande:

i) Kommissionens 6vervakning av nationella och regio-
nala revisionsmyndigheter i 18 medlemsstater (*').

ii) De drliga verksamhetsrapporterna frén generaldirek-
toratet for regional- och stadspolitik och generaldirek-
toratet for sysselsittning, socialpolitik och inkludering.

(**)  Av dessa transaktioner gillde 101 Erufprojekt, 55 SE-projekt och
fem finansieringsinstrument, och samtliga hinfor sig till pro-
gramperioden 2007-2013 (se bilaga 6.1). Urvalet gjordes fran
alla betalningar, med undantag av forskott som uppgick till
2,563 miljarder euro 2014. Det urval av finansieringsinstrument
som granskades gjordes utifrdn de medel dar utbetalningar till
slutmottagarna (sdsom ldn, garantier eller kapitalinvesteringar)
gjordes under 2014.

(**)  Av dessa transaktioner gillde 168 ESF-projekt och tvé finansie-
ringsinstrument och samtliga hanfor sig till programperioden
2007-2013 (se bilaga 6.1). Urvalet gjordes frin alla betalningar,
med undantag av forskott som uppgick till 1,215 miljar-
der euro 2014.

(%) Politikomrddet regional- och stadspolitik: Belgien, Tjeckien, Tyskland,

Grekland, Spanien, Frankrike, Italien, Lettland, Litauen, Ungern,
Malta, Polen, Portugal, Rumdnien, Sverige och Forenade kunga-
riket (se bilaga 1.5).
Politikomrddet sysselsittning och socialpolitik: Bulgarien, Tjeckien,
Tyskland, Grekland, Frankrike, Italien, Ungern, Nederlinderna,
Osterrike, Polen, Portugal, Ruménien, Slovakien, Finland och
Sverige (se bilaga 1.5).

(21) Belgien, Bulgarien, Tjeckien, Tyskland, Grekland, Spanien,
Frankrike, Italien, Litauen, Ungern, Malta, Nederlinderna, Oster-
rike, Polen, Ruminien, Slovakien, Sverige och Forenade kunga-
riket.
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6.22. Vi bedomde dven, som ett pilotforsok, huruvida och i
vilken utstrackning de avslutade, granskade Eruf-, SF- och ESF-
projekten hade uppnétt sina output- och resultatmal, sdsom de
faststdllts i bidragsoverenskommelserna. Vi kontrollerade dven
om dessa mal Overensstimde med maélen for de operativa
programmen. Detta gjordes for 186 av de 331 granskade
projekt som hade avslutats vid tidpunkten for revisionen.
Resultatet av detta arbete presenteras i del 2, som dgnas at
resultatrelaterade fragor.

DEL 1: VAR BEDOMNING AV KORREKTHETEN

TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET

6.23. 1 bilaga 6.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen av Ekonomisk, social och territoriell sammanhall-
ning som helhet och av de bdda berorda politikomrddena
(regional- och stadspolitik och sysselsittning och socialpolitik).

6.24. 135 (41 %) av de 331 transaktioner som vi granskade
inneholl fel. Pa grundval av de 53 fel som vi har kvantifierat
uppskattar vi felnivin for Ekonomisk, social och territoriell
sammanhallning som helhet till 5,7 % (*). Resultatet nir det
giller de tva politikomrdden som behandlas i detta kapitel var
foljande:

(**) Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den bdsta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sikerhet ligger mellan 3,1
och 8,2 % (den undre respektive Gvre felgrinsen).

KOMMISSIONENS SVAR

6.24.  Kommissionen noterar att den felprocent som rapporteras av
revisionsritten dr en drlig uppskattning som tar hdnsyn till
korrigeringar av projektutgifter eller ersittningar som pdverkas av de
fel som upptdcks och registreras fore revisionsrattens granskning.
Kommissionen understryker att den dr bunden av budgetforordningen,
vars artikel 32.2 e foreskriver att systemet for intern kontroll bl.a. ska
sorja for att “det finns tillricklig riskhantering med avseende pd
lagligheten och korrektheten i de underliggande transaktionerna, med
beaktande av programmens flerdriga karaktdr samt de berorda
utbetalningarnas typ”. Kommissionen kommer att fortsitta att utova
en Gvervakande roll, i synnerhet genom att genomfora finansiella
korrigeringar och dtervinningar pd en nivd som motsvarar omfatt-
ningen av upptdckta oriktigheter och brister.

Kommissionen pdpekar vidare att eftersom forvaltnings- och kontroll-
systemen inom sammanhdllningspolitiken stricker sig over flera dr kan
fel som begatts 2014 rittas till under de foljande dren. Exempel pd
detta finns i del 4.2.2 i 2014 drs verksamhetstapporter fran
GD Regional- och stadspolitik respektive GD Sysselsdttning, social-
politik och inkludering.

For perioden 2014-2020 har kommissionens korrigeringsformdga
ytterligare stirkts genom att den fatt majlighet att gora finansiella
nettokorrigeringar. Ddrmed minskar medlemsstaternas mdajlighet att
ateranvinda medel for allvarliga brister som konstaterats av
kommissionen. Detta kommer att fungera som ett viktigt incitament
for medlemsstaterna att upptdcka, rapportera och korrigera allvarliga
oriktigheter innan de attesterar arsredovisningen for kommissionen.
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75 (47 %) av de 161 transaktioner som vi granskade pa
politikomréadet regional- och stadspolitik inneholl fel. P&
grundval av de 25 fel som vi har kvantifierat uppskattar vi
felnivan till 6,1 % (**).

60 (35%) av de 170 transaktioner som vi granskade pa
politikomradet sysselsittning och socialpolitik inneholl fel.
P4 grundval av de 28 fel som vi har kvantifierat uppskattar
vi felnivan till 3,7 % (*%).

Den undre respektive ovre felgransen for politikomradet
regional- och stadspolitik dr 3,0 och 9,2 %.

Den undre respektive ovre felgransen for politikomrddet
sysselsdttning och socialpolitik dr 1,9 och 5,6 %.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen noterar att den mest troliga felnivd som beriknats for
2014 dr lagre an 2013 och i linje med de felnivder som revisionsrdtten
beraknat de senaste fyra dren och med felintervallet i GD Regional- och
stadspolitiks drliga verksamhetsrapport for 2014, med undantag for de
skillnader som anges i punkt 6.70.

Detta bekrdftar att felnivdn for programperioden 2007-2013 fortsatt
ar stabil och betydligt ligre dn for perioden 20002006, sdsom anges
i punkt 6.18. Denna utveckling kommer sig av de stirkta
kontrollbestammelserna for perioden 2007-2013 och kommissionens
strikta policy att avbryta eller stalla in betalningar sd snart som brister
har konstaterats, vilket ocksd uppges i GD Regional- och stadspolitiks
arliga verksamhetsrapport for 2014 (se s. 53 och 54). Kommissionen
kommer fortsdtta att inrikta sina dtgarder pa de program/medlems-
stater dar riskerna dr storst och vid behov genomfora korrigerande
atgdrder med hjdlp av en strikt policy ddr betalningar kan avbrytas och
stallas in dnda fram till ett programs avslutande. Den kommer ocksd
att tillimpa stringa regler vid avslutandet for att utesluta eventuella
kvarstdende vdsentliga risker for felaktiga utgifter.

Kommissionen noterar ocksd att felnivan ar ldagre dn 2013.

Kommissionen noterar att den mest troliga felnivd som beriknats for
2014 dr i linje med de felnivder som revisionsritten beriknat de
senaste fyra dren och med felintervallet i GD Sysselsattning, social-
politik och inkluderings drliga verksamhetsrapport for 2014, med
undantag for de skillnader som anges i punkt 6.70.

Detta bekrdftar att felnivdn for programperioden 2007-2013 fortsatt
ar stabil och betydligt lagre dn for perioden 20002006, sdsom anges
i punkt 6.18. Denna forbattring kommer sig av de stirkta
kontrollbestammelserna for perioden 2007-2013 och kommissionens
strikta policy att avbryta eller stalla in betalningar och genomfora
nodvindiga  finansiella  korrigeringar sd snart som brister har
konstaterats, sdsom uppges i GD Sysselsittning, socialpolitik och
inkluderings drliga verksamhetsrapport for 2014 (se s. 59-62).
Kommissionen kommer fortsitta att inrikta sina dtgirder pd de
program/medlemsstater dér riskerna dr storst och vid behov genomfora
korrigerande dtgdrder med hjalp av en strikt policy dar betalningar kan
avbrytas och stallas in dnda fram till ett programs avslutande. Den
kommer ocksd att tillimpa stringa regler vid avslutandet for att
utesluta eventuella kvarstdende visentliga risker for felaktiga utgifter.
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6.25.  Kapitel 1 innehdller en bedémning av riktigheten och
tillforlitligheten i de uppgifter om finansiella korrigeringar som
presenteras i not 6 till EU:s konsoliderade rdkenskaper (se
punkterna 1.43-1.44). I kapitel 1 i drsrapporten for 2012
forklarades ocksa hur vi tar hinsyn till finansiella korrigeringar
nar vi uppskattar den mest sannolika felprocenten (*°).

6.26.  Diagram 6.2 visar de olika feltypernas andel av
felnivdn enligt vdr uppskattning for 2014 ndr det giller
regional- och stadspolitik, sysselsittning och socialpolitik och
Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhallning som helhet.

KOMMISSIONENS SVAR

6.25.  Kommissionen hanvisar till sina svar avseende punkt-
erna 1.43 och 1.44.

Diagram 6.2 — De olika feltypernas andel av den uppskattade felnivin for Ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning som helhet

0,0 % 5,0% 10,0 % 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0 % 45,0 % 50,0 %
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kostnader
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stodberattigad
stodmottagare

3,9%

44,9 %
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21,2 %
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87,6 %

Politikomréddet regional- och stadspolitik

Kalla: Europeiska revisionsratten.

W Politikomrédet sysselsattning och socialpolitik

(**)  Se punkterna 1.19-1.37 i drsrapporten for 2012.
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6.27.  De frimsta killorna till fel nar det galler Ekonomisk,
social och territoriell ssmmanhéllning som helhet fortsitter att
vara Overtradelser av reglerna for offentlig upphandling foljt av
icke stodberdttigande utgifter i stodmottagarnas kostnadsredo-
visningar, G6vertridelser av reglerna for statligt stod och,
slutligen, urval av projekt som inte alls dr stodberittigande.

6.28. P4 politikomradet sysselsittning och socialpolitik ar
andelen transaktioner som involverar forfaranden for offentlig
upphandling mycket mindre dn pa politikomradet regional- och
stadspolitik. Den framsta felkillan pa det forstnimnda politik-
omradet ar icke stodberattigande kostnader.

6.29. De senaste tre dren har vi inte upptickt ndgra
kvantifierbara fel i anvdndningen av forenklade kostnadsalter-
nativ (*°). Ar 2014 valde vi ut 42 transaktioner som gillde 16 av
de 24 betalningarna till operativa program inom ESF, vilka
inneholl forenklade kostnadsalternativ i kostnadsredovisning-
arna. Vi upptickte endast tvé icke kvantifierbara fel som gillde
den specifika anvindningen av forenklade kostnadsalternativ.
Detta tyder pd att det 4r mindre sannolikt att det forekommer fel
i projekt som anvinder forenklade kostnadsalternativ dn i
projekt som anvinder faktiska kostnader. Denna aspekt ar
sarskilt relevant ndr det giller programperioden 2014-
2020 (*).

Se punkt 6.16 i drsrapporten for 2013.

(*)  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 1304/2013 av
den 17 december 2013 om Europeiska socialfonden (EUT L 347,
20.12.2013, s. 470) innefattar kravet att forenklade kostnads-
alternativ ska anvindas for smé projekt under 50 000 euro, och
medlemsstaterna kan fortfarande besluta att utoka anviandningen
av forenklade kostnadsalternativ for de program 2014-2020
som befinner sig i ett tidigt skede av genomférandet.
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Overtridelser av regler for offentlig upphandling

6.30. Reglerna for offentlig upphandling 4r ett centralt
instrument for att offentliga medel ska anvindas sparsamt och
andamadlsenligt och for att en inre marknad ska upprittas i EU.
Liksom tidigare ar var risken for fel sirskilt hog vid forfaranden
for offentlig upphandling (**). Detta dr den framsta killan till fel
pa politikomrddet regional- och stadspolitik och nir det giller
Ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning som helhet.

(*®)  Se punkterna 4.26-4.27 i drsrapporten for 2010, punkt-
erna 5.31-5.33 i drsrapporten for 2011, punkterna 5.30-5.34
i drsrapporten f6r 2012 och punkterna 5.23-5.26 i arsrapporten
for 2013.

KOMMISSIONENS SVAR

6.30.  Kommissionens gemensamma  svar  avseende punkt-
erna 6.30-6.32:

Reglerna for offentlig upphandling géller for alla offentliga utgifter i
medlemsstaterna och dr inte specifika for sammanhdllningspolitiken.
Bristande efterlevnad av regler for offentlig upphandling pd nationell
nivd eller EU-nivd dr en betydande kalla till fel pd detta omrdde,
sdrskilt nar det giller regional- och stadspolitik, framst pd grund av de
typer av projekt som samfinansieras. Kommissionen har dérfor vidtagit
ett flertal forebyggande och korrigerande dtgirder sedan de senaste
programperioderna  for att avhjdlpa brister som konstaterats pd
omrddet.

Kommissionens handlingsplan for offentlig upphandling utarbetades
2013 av GD Regional-och stadspolitik, GD Sysselsdttning, social-
politik och inkludering och GD Inre marknaden, industri, entreprenor-
skap samt smd och medelstora foretag. Den syftar till att ytterligare
forbéttra  tillimpningen av regler for offentlig upphandling i
medlemsstaterna genom utikade forebyggande dtgarder. Nya dtgarder
pagdr och inbegriper bland annat vigledning och utbildning,
identifiering och formedling av god praxis mellan medlemsstater,
utarbetande av en omfattande handbok for dem som dr verksamma pd
omradet, upprittande av en ny peer2peer-plattform samt landsspecifika
handlingsplaner.

I regelverket for de europeiska struktur- och investeringsfonderna for
perioden 2014-2020 har man ocksd infort forhandsvillkor for effektiv
och andamalsenlig anvindning av EU-medel, som bland annat giller
for medlemsstaternas system for offentlig upphandling. I samband med
detta har tolv landsspecifika handlingsplaner antagits, och dessa ska
utvérderas senast 2016. Beslut kan fattas om att stdlla in mellan-
liggande betalningar om ett tillimpligt forhandsvillkor inte uppfylls
senast i slutet av 2016 (artikel 19 i forordning (EU) nr 1303/2013).

1 2014 drs direktiv om offentlig upphandling infors forenklingar och
ska inforlivas i nationell lagstiftning senast i april 2016. Darefter
kommer de att borja fa effekter i praktiken.

Kommissionen noterar att revisionsratten i sin sdrskilda rapport om fel
vid offentlig upphandling pd sammanhdllningsomradet uppmanar
medlemsstaterna att forbdttra sin administrativa kapacitet pd omradet.
Kommissionen forvantar sig att medlemsstaterna nu kommer att
utnyttja alla de mojligheter som erbjuds for att forbattra kapaciteten
inom deras program och upphandlande myndigheter att efterleva
reglerna for offentlig upphandling.
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6.31.  Kapitel 1 innehdller ett avsnitt dir vi forklarar
uppdateringen av var metod for att kvantifiera allvarliga
overtridelser av reglerna for offentlig upphandling. Den har
inneburit ett fortydligande av hur vi bedomer effekterna av dessa
overtradelser (se punkt 1.13). Vi har ocksd offentliggjort en
sirskild rapport om de &tgirder som medlemsstaterna och
kommissionen har vidtagit for att dtgarda problemet med fel vid
offentlig upphandling pd sammanhallningsomradet (*°).

6.32.  Ar 2014 granskade vi 175 forfaranden for offentlig
upphandling avseende kontrakt for bygg- och anldggnings-
arbeten och tjdnster som lag till grund for utgifterna i de
granskade transaktionerna nir det gillde Ekonomisk, social och
territoriell sammanhallning. Kontraktsvirdet av de granskade
offentliga upphandlingarna uppskattades till omkring 3,3 mil-
jarder euro (*°). De flesta av dessa kontrakt giller projekt som
medfinansieras av operativa program inom Eruf och Samman-
hallningsfonden (**).

6.33. Vi konstaterade att EU:s och/eller nationella regler for
offentlig upphandling inte hade f6ljts i 39 av de 175 granskade
forfarandena. 13 av dessa uppvisade allvarliga brister nir det
gillde att folja reglerna och de Kklassificerades dirfor som
kvantifierbara fel (se ruta 6.1). Sddana fel stdr for 25 % av alla
kvantifierbara fel och utgor cirka 2,7 procentenheter av den
uppskattade felprocenten.

Ruta 6.1 — Exempel pa allvarliga brister niir det gillde att folja
reglerna for offentlig upphandling

a)  Omotiverad direkt tilldelning: I ett SF-projekt i Malta som
gillde ombyggnad och uppgradering av ett motorvigs-
avsnitt i ett TEN-T-vagnat (med en lingd pé 7 kilometer)
forhandlade den upphandlande myndigheten fram ett
kontrakt 6ver EU:s troskelvirden direkt med ett foretag
utan en foregdende anbudsinfordran. De utgifter som
redovisades for detta kontrakt ar dirfor icke stodberat-
tigande.

Liknande fall konstaterades i andra Erufprojekt i Sverige
och Forenade kungariket och i ESF-projekt i Tyskland
och Italien.

(**)  Se sirskild rapport nr 10/2015, Mer behover goras for att dtgirda
problemen vid offentlig upphandling inom EU:s sammanhdllnings-
utgifter.

(% Beloppet motsvarar de totala utgifterna for de kontrakt som har
tilldelats, varav en del har attesterats inom ramen for de
utgiftsredovisningar som granskades.

(") Icirka 53 % avde 175 forfaranden for offentlig upphandling som
vi granskade 1ag kontraktsvirdet over den grins som innebar att
de omfattas av EU:s regler for offentlig upphandling som har
inforlivats i den nationella lagstiftningen (71 av de forfaranden
for offentlig upphandling som vi granskade och vars kontrakts-
virde 1ag over grinsen gillde Eruf/SF och 23 ESF).

KOMMISSIONENS SVAR

6.31.  Kommissionen kommer att folja upp alla fel som konstaterats
av  revisionsritten i enlighet med kommissionens beslut C
(2013) 9527 final om faststillande och godkdannande av riktlinjer
for faststillande av finansiella korrigeringar som kommissionen ska
tillimpa pd utgifter som finansieras av unionen genom delad
forvaltning, i de fall som bestdmmelserna om offentlig upphandling
inte har foljts.

6.33.  Kommissionen kommer att folja upp de fall som revisions-
ratten ndamner och vid behov foresld dtgarder.
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Omotiverad direkt tilldelning av kompletterande arbeten/
tjgnster (inga oforutsebara omstandigheter): 1 ett Eruf-
projekt i Tyskland som gillde renovering och aterstl-
lande av en universitetsbyggnad redovisades utgifter for
en kontraktsindring for medfinansiering. Framfor allt
hojde arkitekten arvodena med argumenten att kon-
struktionen var synnerligen komplex och att det fanns
en risk for forseningar och kostnadsoverskridanden.
Men de skil som angavs som forklaring till den dkade
ersittningen hade inte med oférutsebara omstindig-
heter att gora. Darfor ska hojningen av arvodena i
denna kontraktsindring anses vara icke stodberattigan-
de.

Liknande fall konstaterades i andra Erufprojekt i Belgien
och Italien.

Olaglig uteslutning av anbudsgivare: 1 ett SF-projekt i
Ungern som gillde ombyggnad av en jirnvégslinje var
den upphandlande myndigheten inte konsekvent i sin
bedomning av hur urvalskriterierna uppfylldes. Det fick
till foljd att alla utom en anbudsgivare uteslots. Om
kriterierna for uteslutning hade tillimpats konsekvent
skulle resultatet av anbudsforfarandet ha blivit annor-
lunda. Detta dr en Gvertradelse av principerna om insyn
och lika och icke-diskriminerande behandling. De
utgifter som redovisats for detta kontrakt dr darfor icke
stodberittigande.

Liknande fall av olagliga tilldelningskriterier konstate-
rades i ett annat SF-projekt i Ungern och i ett
Erufprojekt i Sverige.

Intressekonflikt och diskriminerande urvalskriterier: 1 fallet
med ett ESF-projekt i Finland som gillde tgarder for att
frimja foretags tillvixt konstaterades mdnga olika
oriktigheter i forfarandet for offentlig upphandling. En
intressekonflikt identifierades eftersom vd:n for det
enda foretag som lamnade in ett anbud var anstilld av
den upphandlande myndigheten vid den tidpunkt dd
anbudsforfarandet genomfordes. Forfrdgningsunderla-
get inneholl dessutom diskriminerande urvalskriterier
som innebar att anbudsgivare inte kunde delta pa lika
villkor i forfarandet. Darfor ar alla utgifter som hinger
samman med den offentliga upphandlingen oriktiga
och kan inte komma i friga for medfinansiering.

6.34.

Andra fel i anbudsférfarandena och kontraktstilldel-

ningen intriffade i ytterligare 26 av de 175 granskade
upphandlingsforfarandena. Bland dessa fel finns fall av bristande
efterlevnad av informations- och offentliggorandekraven, fel-
aktig tillimpning av urvalskriterier och brister i forfragnings-
underlaget. Dessa fel ingdr inte i revisionsrittens uppskattning
av felprocenten (*?).

(%)

Narmare information om revisionsrittens metod for att kvanti-
fiera fel avseende offentlig upphandling finns i punkterna 13 och

14 i bilaga 1.1.

KOMMISSIONENS SVAR

6.34.  Kommissionen kommer att folja upp de fall som revisions-
ratten ndmner och vid behov foresld dtgdrder.
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6.35.  Vad betriffar dtta transaktioner som granskades i sex
medlemsstater (**) hade de nationella myndigheterna identifierat
allvarliga fall av bristande efterlevnad av reglerna for offentlig
upphandling och beslutat om sarskilda finansiella korrigeringar
pa projektniva (**). Vi har beaktat de korrigerande atgirderna
vid berdkningen av den uppskattade felnivin, eftersom de
vidtogs innan vi aviserade vér revision.

Icke stodberdttigande utgifter

6.36.  Nir de nationella myndigheterna redovisar kostnader
for kommissionen intygar de att de har uppkommit i enlighet
med ett antal sirskilda bestimmelser som faststills i EU-
forordningar, nationell lagstiftning eller nationella stodregler,
sdrskilda regler for operativa program, inbjudningar att anmala
intresse och beslut om godkidnnande av projekt for medfinan-
siering eller bidragsoverenskommelser (se punkt 6.13).

6.37.  Icke stodberdttigande utgifter ar den frimsta kallan till
fel pa politikomrddet sysselsittning och socialpolitik och den
nast framsta killan till fel pd politikomradet regional- och
stadspolitik. Vi konstaterade att icke stodberittigande kostnader
hade redovisats i 10% av de granskade transaktionerna (se
ruta 6.2). Dessa fall star for 60 % av alla kvantifierbara fel och
utgor cirka 1,5 procentenheter av den uppskattade felprocenten.

Ruta 6.2 — Exempel pd icke stodberittigande kostnader som
redovisats

a)  Utgifter redovisades utanfor stodperioden: I ett Erufprojekt i
Tjeckien som gillde ut- och ombyggnad av en
sparvigslinje hade en del av de fakturor som redovisats
for medfinansiering upprittats och betalats fore
startdatumet for den period da projektet var stodberit-
tigande. Dessa utgifter kan darfor inte komma i fraga
for EU-medfinansiering.

Ett liknande fall konstaterades i ett annat Erufprojekt i
Tyskland.

Tjeckien, Ungern, Polen, Portugal, Rumanien och Slovakien.
(% I overensstimmelse med kommissions beslut C(2013) 9527
final, 19.12.2013.

KOMMISSIONENS SVAR

6.35.  Kommissionen noterar att lampliga korrigerande dtgarder
har vidtagits av vissa programansvariga myndigheter i de namnda
medlemsstaterna, men inte i alla de fall som revisionsritten
kommenterat. Mdlen for kommissionens handlingsplan som omndmns
i svaret pd punkterna 6.30-6.32 dr att Gka medlemsstaternas
bendgenhet att sjdlva fatta beslut om korrigerande dtgdarder.

6.37.  Kommissionen kommer att folja upp de fall som revisions-
ratten ndmner och vid behov foresld dtgirder.

Kommissionen noterar att de nationella och regionala bestammelser
som tillampas for utgifter inom ramen for sammanhallningspolitiken i
vissa fall dr mer lingtgdende dn dem som forutses i den nationella
lagstiftningen for liknande utgifter som finansieras pd nationell nivd.
Dessa extra krav kan anses vara en onddig administrativ borda och
komplexitet for sammanhdllningspolitiska utgifter som medlemssta-
terna dligger sig sjalva, sdsom beskrivs i 2013 drs rapporter om
nationell overreglering och forenkling frin GD Sysselsittning, social-
politik och inkludering.
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Loner redovisades med for stora belopp: 1 ett ESF-projekt i
Portugal som gillde ett tredrigt utbildningsprogram for
ungdomar som ledde till en sekundarutbildning och en
yrkesutbildning anvinde stodmottagaren en annan
metod dn den som hade faststillts i bidragsGverens-
kommelsen for att berdkna lirarnas stodberittigande
l6ner. Dessutom arbetade inte ldrarna sd manga timmar
som hade redovisats. Det ledde till att hogre personal-
kostnader redovisades for medfinansiering. Differensen
mellan de redovisade utgifterna och de utgifter som den
godkinda formeln resulterar i kan darfor inte komma i
fraga for EU-medfinansiering.

Liknande fall konstaterades i ett Erufprojekt i Polen och
i andra ESF-projekt i Tyskland och Finland.

Kostnader utan anknytning till projektet: I ett ESF-projekt i
Nederlinderna genomférde stddmottagaren utbild-
nings- och anstéllbarhetskurser inom flygsektorn och
anstdllde en konsult som skulle hjilpa till med ESF-
administrationen av projekten. I strid med stodreglerna
debiterades det granskade projektet delar av kost-
naderna for konsulttjansterna for ett annat projekt.

Liknande fall konstaterades i andra ESF-projekt i Polen
och Portugal.

Bristande efterlevnad av nationella stodregler: Ett utbild-
ningscentrum i Polen organiserade utbildningskurser
och tillhandaholl rddgivningstjanster for att forbittra
konkurrenskraften och anpassningsférmigan hos
50 mikro- och sméforetag och medelstora foretag nir
det gillde miljovanliga losningar. Fyra coacher som
skulle tillhandahalla dessa tjdnster anstilldes. Ingen av
dem hade relevant utbildning eller yrkeserfarenhet pa
omrdadet. Kostnaderna for alla fyra coacherna ar dirfor
icke stodberittigande. Stodmottagaren genomforde
84 projekt som finansierades med EU-medel mellan
2008 och 2015 till ett totalt belopp pa 17 miljoner
euro.

Inkomster drogs inte av: Ett ESF-projekt i Osterrike
handlade om integrering pd arbetsmarknaden av
arbetslosa personer med svérigheter att hitta anstillning
genom tillfdlliga tjdnster i ideella organisationer. De
intdkter som projektet genererade, till exempel fran
butiksforsdljning, drogs inte av fran de ESF-finansierade
posterna. Detta dr en overtridelse av nationella
stodregler, och inkomsterna skulle ha dragits av fran
de redovisade kostnaderna.
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Overtridelser av reglerna for statligt stod

6.38.  Statligt stod anses i princip oforenligt med den inre
marknaden, eftersom det kan snedvrida handeln mellan
medlemsstaterna (*°). Kommissionen ser direkt till att EU:s
regler for statligt stod foljs. Medlemsstaterna méste anméla alla
fall av statligt stod till kommissionen (antingen genom ett
system eller fran fall till fall inom ett projekt), sdvida projektet
inte ligger under ett troskelvarde eller omfattas av den allminna
gruppundantagsforordningen (*°). Alla anmilda fall behandlas
direfter av generaldirektoratet for konkurrens som prévar om
stodet ar forenligt med den inre marknaden. I det ingdr en
bedomning av om samma projekt skulle ha genomforts ockséd
utan sddant stod.

6.39.  Viidentifierade i dr 14 Eruf-/SF-projekt i dtta medlems-
stater som inte folide EU:s regler for statligt stod (7). I
forekommande fall har vi begirt och fitt en preliminir
bedémning av generaldirektoratet for konkurrens. Denna
bedomning och Europeiska unionens domstols rittspraxis
beaktades nir vi klassificerade fel.

6.40. Vi anser att tre av dessa projekt inte borde ha fitt
ndgon eller fitt mindre offentlig finansiering frin EU och/eller
medlemsstaten enligt reglerna for statligt stod. De framsta skilen
till att reglerna for statligt stod inte efterlevs ar att det inte finns
ndgon ekonomisk incitamentseffekt och att Europeiska kom-
missionen inte underrittas om att projekt omfattas av regler for
statligt stod. Dessa kvantifierade fel utgor cirka 1,5 procenten-
heter av den uppskattade felnivan pd politikomrddet regional-
och stadspolitik (se ruta 6.3). I tvd andra fall tillimpade vi
retroaktivt 2014 ars allmanna grug)g)undantagsférordning och
kvantifierade darfor inte dessa fel (°°). De nio ovriga fallen av
bristande efterlevnad av reglerna for statligt stod paverkar inte
var uppskattning av felnivan.

35 Artikel 107.1 i EUF-fordraget.

( g

36 Kommissionens forordning (EG) nr 800/2008 (EUT L 214,

g

9.8.2008, s. 3).

(37) Belgien, Tjeckien, Tyskland, Spanien, Malta, Polen, Rumdanien och
Forenade kungariket.

(% Se dven fotnot 17.

KOMMISSIONENS SVAR

6.38.  Kommissionens gemensamma  svar  avseende punkt-
erna 6.38-6.40:

Vid en anmdlan om potentiellt statligt stod bedomer kommissionen om
stodet utgor statligt stod och om det i sd fall ar forenligt med den inre
marknaden. Beslut gillande statligt stod utfirdas av kommissionen.

Det dr inte alla beslut om statligt stdd som innehdller en bedomning av
om huruvida samma projekt inte skulle ha gjorts i avsaknad av statligt
stod. Vidare skiljer sig kraven for den s.k. incitamentseffekten dt
beroende pd vilka regler for statligt stod som dr tillampliga.

Den allminna gruppundantagsforordningen fran 2014  inforde
féljande dndringar gallande reglerna for incitamentseffekten:

— Nar det giller stod till smd och medelstora foretag mdste en
ansokan om stid alltid limnas in fore inledande av arbeten eller
verksamhet (vilket vedan var fallet enligt 2008 ars gruppundan-
tagsforordning) och dessutom madste ansokan uppfylla vissa
minimikrav gdllande den typ av information som ska lamnas in.

— Nar det giller storre foretag dr en jamforelse med den
kontrafaktiska situationen inte lingre nddvindig for att visa
den ekonomiska incitamentseffekten om dtgdrden i fraga genom-
fors inom ramen for en stodordning. Nar det galler stod for
sdrskilda andamadl dr detta emellertid fortfarande obligatoriskt.

6.39.  Kommissionen kommer att folja upp de fall som revisions-
ratten ndamner och vid behov foresld dtgarder.



10.11.2015

Europeiska unionens officiella tidning

C 373/183

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 6.3 — Exempel pé ett projekt som inte foljde reglerna for
statligt stod

Stadet dr inte forenligt med den inre marknaden: Ett Erufprojeke i
Ruménien handlade om inkop av en lastbil for transport av
grus och sand frin stenbrott. I enlighet med reglerna for
statligt stod var inbjudan att ldimna projektforslag endast
tillganglig for smd och medelstora foretag (SMF) och
kooperativa foretag. Vi konstaterade dock att stédmottagaren
inte var ett SMF utan i stéllet ingick i en stor grupp. Dérfor ar
stodmottagaren inte berdttigad till medfinansiering och det
stdd som beviljats inte forenligt med den inre marknaden.

Icke stodberdttigande projekt

6.41.  Kommissionen kommer att folja upp de fall som revisions-
ratten ndmner och vid behov foresld dtgirder.

6.41. Vi identifierade fem projekt dir de stodvillkor som
anges i forordningarna och/eller de nationella stodreglerna inte
uppfylldes, och felen kvantifierades. Dessa projekt svarar for 9 %
av alla kvantifierbara fel och utgor cirka 1,2 procentenheter av
den uppskattade felnivin pa politikomrddet sysselsittning och

socialpolitik (se ruta 6.4).

Ruta 6.4 — Exempel pd ett icke stodberittigande projekt

Det medfinansierade projektet stamde inte Gverens med de mal som
angavs i det operativa programmet: Ett ESF-projekt i Grekland
som syftade till att 6ka den lokala sysselsittningen genom
samhallsnyttiga program godkandes forst inom det operativa
programmet Utveckling av manskliga resurser. Ar 2013
dndrade kommissionen det operativa programmet Admini-
strativ reform sa att det skulle omfatta ytterligare projekt och
understrok att de nationella myndigheterna skulle se till att
projekten var stodberittigande enligt detta operativa program.
Nir det granskade projektet hade genomforts flyttade de
nationella myndigheterna det frdn det operativa programmet
Utveckling av ménskliga resurser till det dndrade operativa
programmet Administrativ reform under malet for e-forvalt-
ning trots att det inte uppfyllde nigra mél som hade faststllts
i det operativa programmet. Det fick till foljd att utgiftsdek-
larationen inneholl kostnader for insatser som inte ar
stodberittigande.

Ruta 6.4 — Exempel pd icke stodberittigande projekt

Kommissionen forstdr revisionsrdttens invindningar och noterar att
stodordningen for samhdllsnyttiga program, som godkdndes genom
ett samforstandsavtal mellan trojkan och Greklands regering,
utformades som en tillfillig néddtgard for att se till att langtids-
arbetslosa och ungdomar som varken hade jobb eller deltog i
utbildning skulle kunna fa grundliggande arbetslivserfarenhet i
verksamheter med positiva effekter for lokalsamhdllet. ESF-stodet
har varit oerhort viktigt for att kunna genomfora programmet, som
var starkt rekommenderat pd grund av de sarskilda omstandigheter
som rddde i Grekland vid denna tidpunkt, och som fortfarande réder.
Kommissionen beslutade dérfor i december 2013 att dndra ESF-
programmet i fraga, som var den huvudsakliga finansieringskdllan,
for att battre anpassa det till det samhdllsnyttiga programmet som
genomfordes av de grekiska myndigheterna tillsammans med lokala
offentliga myndigheter och icke-statliga organisationer.
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Stodmottagare ersattes inte i tid och det gjordes omotiverade
utbetalningar av forskott till en medlemsstat

6.42.  Stodmottagare ersattes inte i tid och det gjordes
omotiverade utbetalningar av forskott till en medlemsstat.
Stodmottagarna redovisar sina utgifter for de nationella
myndigheterna som ersitter dem sd snart som mojligt och
lamnar in periodiska aggregerade kostnadsredovisningar till
kommissionen for ersittning. Vi har dock konstaterat att
medlemsstater i vissa fall har byggt upp egna reserver, vilket
inte ir forenligt med reglerna. Enligt forordningen (*°) ska de
nationella myndigheternas betalningar till stodmottagare ske
snarast mojligt och i sin helhet”. I tre medlemsstater
identifierade vi tolv fall dir stddmottagarna betalades forst flera
mdnader efter det att den aktuella utgiftsdeklarationen hade
reglerats av kommissionen eller inte hade ersatts vid tidpunkten
for revisionen, det vill siga sju till nio mdanader efter
kommissionens reglering (se ruta 6.5 a).

6.43. I forordningen faststills ocksa att forskott ska betalas
om de underliggande projekten innefattar statligt stod, vilket ar
ett undantag fran regeln om att ersittning endast ska begaras for
utgifter som faktiskt har uppkommit och betalats (*°). Trots det
konstaterade vi att en medlemsstat (Grekland) hade begirt
ersittning for forskott for projekt som felaktigt klassificerats
som statligt stod. Detta uppticktes inte, och kommissionen
godkidnde och betalade det redovisade beloppet utan att
kontrollera om betalningsvillkoren var uppfyllda (se ruta 6.5 b).

Ruta 6.5 — Exempel pid medlemsstater som inte ersatte
stodmottagare i tid och omotiverade betalningar av forskott
till medlemsstater

a)  En stédmottagare ersattes fem mdnader efter kommissionens
betalning: I ett ESF-projekt i Italien som syftade till att
uppritta en rapport for att kartligga utbildnings-
behoven i olika regioner i Italien limnade stddmot-
tagaren in ersittningsanspraket till
forvaltningsmyndigheten i mars 2014. Kostnaderna
attesterades av de nationella myndigheterna och ersitt-
ningsanspréket limnades in till kommissionen. Trots att
kommissionen reglerade de redovisade kostnaderna
redan i juni 2014 fick stddmottagaren den mellan-
liggande betalningen forst fem manader senare, i
november 2014.

Liknande fall konstaterades i ytterligare fyra ESF-projekt
i Italien, i ett projekt i Frankrike och i sex projekt i
Nederldnderna.

(% Artikel 80 i forordning (EG) nr 1083/2006.
(*%  Artikel 78.2 i forordning (EG) nr 1083/2006.

KOMMISSIONENS SVAR

6.42.  Kommissionen betonar att forordningen om gemensamma
bestammelser for programperioden 2014-2020 innehdller stringare
regler bdde for anvindning av forfinansiering (artikel 81.2 i
forordningen om gemensamma bestdmmelser) och for utbetalning till
stodmottagarna (artikel 132.1 i forordningen om gemensamma
bestimmelser).

6.43.  Kommissionen pdpekar att det ar upp till de behiriga
nationella myndigheterna att kontrollera om villkoren for forskottsbe-
talning i samband med statligt stod dar uppfyllda. Den kommer att
fortsdtta sitt samarbete med de grekiska myndigheterna for att starka
kontrollerna pd detta omrdde. Kommissionen kommer att folja upp
dessa drenden noggrant for att se till att alla forskott som utbetalats
felaktigt av denna medlemsstat dterkrdvs i enlighet med forordningen.

Ruta 6.5 — Exempel pd medlemsstater som inte ersatte stodmot-
tagare i tid och omotiverade betalningar av forskott till
medlemsstater
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b)  Omotiverad betalning av forskott till en medlemsstat: T ett
ESF-projekt i Grekland om icke-ekonomisk forskning
som bedrevs vid ett universitet begarde medlemsstaten
ersittning for ett forskott trots att projektet inte
omfattades av statligt stod. Kommissionen godtog och
betalade det omotiverade belopp som man begirde
ersittning for.

Liknande fall konstaterades i andra ESF-projekt i
Grekland.

Kontrollerna pd medlemsstatsnivd var inte tillrdckligt till-
forlitliga

6.44.  Nar det galler 21 kvantifierbara fel som stodmottagare
hade begdtt hade de nationella myndigheterna tillrdckligt med
information (*') for att kunna forhindra, uppticka och korrigera
felen innan de redovisade utgifterna for kommissionen. Om all
denna information hade anvénts till att korrigera fel, skulle den
uppskattade felnivan for detta kapitel ha varit 1,6 procentenheter
lagre. Vi konstaterade dessutom att i 13 fall var det de nationella
myndigheterna som begick det fel som vi upptickte. Dessa fel
bidrog med 1,7 procentenheter till den uppskattade felprocen-
ten.

6.45.  Kontrollerna pad medlemsstatsnivd var inte helt till-
forlitliga pd ndgot av de tvad politikomrddena. Den uppskattade
felnivn hade kunnat minskas med 3,3 procentenheter nar det
giller politikomridet regional- och stadspolitik och med
3,2 procentenheter nir det giller politikomradet sysselsittning
och socialpolitik.

(*"Y P4 grundval av styrkande dokumentation, bland annat standar-
diserade korskontroller av databasinformation och obligatoriska
kontroller.

KOMMISSIONENS SVAR

b) Se kommissionens svar avseende punkt 6.43.

6.44.  Kommissionens gemensamma svar avseende punkterna 6.44
och 6.45:

Kommissionen foljer noggrant upp dessa drenden och instammer i att
sunda forvaltningskontroller mdste goras i ett tidigt skede for att
forhindra att oriktigheter uppkommer eller inkluderas i betalnings-
ansokningar.

Kommissionen genomfor sedan 2010 riktade granskningar av
forvaltningskontroller av hogriskprogram i de fall den har konstaterat
att brister kan forbli oupptickta eller inte upptickas i tid av
programrevisionsmyndigheten. GD Regional- och stadspolitik och
GD Sysselsdttning, socialpolitik och inkludering presenterar resultaten
av dessa revisioner fram till 2014 i sina respektive drliga verksam-
hetsrapporter for 2014 (se s. 50 respektive s. 56).

Kommissionen hanvisar till de skarpta kontrollreglerna i regelverket for
programperioden 2014-2020, enligt vilka forvaltningskontroller och
andra kontroller (inbegripet pd plats) ska genomforas i tid for
attesteringen av programmets redovisning och forvaltningsmyndig-
heternas Gverlimnande av forvaltningsforklaringarna till kommissio-
nen varje dr. Revisionsmyndigheterna ska gora en uppskattning av
troliga kvarstdende felprocentsatser i redovisningarna pd grundval av
samtliga valideringar, kontroller och korrigeringar som gjorts sedan
slutet av  budgetdret. Kommissionen anser att dessa skdrpta
kontrollregler pa ett varaktigt satt kommer att minska felprocentsat-
serna.

Kommissionen har ocksd utfirdat en ny vigledning for att ytterligare
Oka  forvaltningskontrollernas  tillforlitlighet under programperio-
den 2014-2020. Vigledningen, som bygger pd de ldrdomar som
drogs under den foregdende programperioden, har overlimnats till
medlemsstaterna och offentliggors i juli 2015.
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GRANSKNING AV FINANSIERINGSINSTRUMENT
MED DELAD FORVALTNING

6.46.  Finansieringsinstrument med delad forvaltning ger stod
till foretag eller stadsprojekt genom riskkapitalinvesteringar, 1lan
eller garantier (*). De kan huvudsakligen anvindas pa tre
omraden: till stod for smd och medelstora foretag (*°), till
stadsutveckling (**) och till frimjande av energieffektivitet.

6.47.  Vid utgdngen av 2013 hade 941 finansieringsinstru-
ment inrdttats i 176 operativa program inom Eruf och ESF i alla
utom tre medlemsstater (Kroatien, Irland och Luxemburg).
Tillsammans har de ett kapital pd omkring 14 278 miljoner
euro (*%).

6.48.  Fonder som genomfor finansieringsinstrument far i
regel ett bidrag frdn det operativa programmet nir deras
juridiska form faststills och anvinder direfter pengarna till att
stodja projekt. Sddant ekonomiskt stod kan endast ges till
projekt som faller inom det operativa programmets tillimp-
ningsomréde. Finansieringsinstrumenten ska vara revolverande
eller, ndr det giller vissa typer av garantifonder, skapa en kraftig
havstangseffekt. Medel som aterforts efter investeringar eller ldn,
inbegripet vinster, ska anvindas pa nytt till de aktiviteter som
genomfors av finansieringsinstrumentet.

(*))  Artikel 44 i forordning (EG) nr 1083/2006.

(*))  Har ingdr programmet for gemensamma europeiska resurser for
mikroforetag till medelstora foretag (Jeremie) som genomfors
tillsammans med Europeiska investeringsbanken (EIB) och Euro-
peiska investeringsfonden (EIF) for att sorja for ytterligare
finansiering till sma och medelstora foretag.

(*Y  Har ingdr programmet for ett gemensamt europeiskt stod till
hallbara investeringar i stadsomrdden (Jessica) som genomfors
tillsammans med EIB for att gora dterbetalningspliktiga invester-
ingar (i form av riskkapital, ldn eller garantier) i stadsutveckling.

(*)  Europeiska kommissionens rapport om de framsteg som gjorts
ndr det giller att finansiera och genomféra finansieringsinstru-
ment som rapporterats av forvaltningsmyndigheterna i enlighet
med artikel 67.2 j i rddets forordning (EG) nr 1083/2006,
situationen den 31 december 2013, EGESIF 14-0033-00,
19 september 2014. Uppgifterna for 2014 offentliggors i
september 2015.
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Lingsamt genomforande av finansieringsinstrument

6.49.  Enligt kommissionen uppgick den genomsnittliga
utbetalningsgraden for 941 finansieringsinstrument med delad
forvaltning inom Eruf[ESF till 47 % i slutet av 2013. Detta
motsvarar en okning pd tio procentenheter jamfort med 2012
och en 6kning pa 13 procentenheter jimfort med 2011 (*9).

6.50.  Enligt strukturfondsférordningarna anses endast betal-
ningar eller garantier till slutmottagare och fondforvaltarnas
forvaltningskostnader och avgifter som stodberittigande vid
avslutningen nir finansieringsinstrumentens outnyttjade kapital
ska aterforas till EU:s budget (*'). Den overgripande utbetal-
ningsgrad som rapporterats av kommissionen r fortfarande for
lag for att man ska kunna rikna med att alla tillgingliga medel
kommer att utnyttjas minst en gdng. Sirskilda problem
konstaterades for finansieringsinstrument i fem medlemsstater
(Bulgarien, Grekland, Spanien, Ruminien och Slovakien) dar
utbetalningsgraderna ligger betydligt under EU-genomsnittet for
2013.

(*)  Se punkterna 5.33-5.36 och ruta 5.5 i rsrapporten for 2013.
() Artikel 78.6 i forordning (EG) nr 1083/2006.

KOMMISSIONENS SVAR

6.49.  Kommissionens gemensamma svar avseende punkterna 6.49
och 6.50:

Utbetalningsgraderna i slutet av 2013 varierar mellan de olika
medlemsstaterna  och  finansieringsinstrumenten, vilka upprittats
mellan 2008 och 2013. Medan vissa finansieringsinstrument
utnyttjas i ldg grad har 459 stycken, motsvarande 15 % av de totala
beloppen som betalats ut till finansieringsinstrument, redan kommit
upp i en upptagningsnivd pd 100 % och hdller nu pd att dterinvestera
revolverande fonder.

Kommissionen kommer att rapportera om den situation som rddde i
slutet av 2014 den 1 oktober 2015 och forvantar sig ytterligare
framsteg i genomfGrandet.

Kommissionen har tillsammans med medlemsstaterna vidtagit ett
antal dtgarder for att se till att de kvarvarande investeringarna genom
finansieringsinstrument kommer att nd de slutliga stodmottagarna i
god tid. Atgdrderna inriktas framst pd foljande:

— Att forbdttra de berorda forvaltningsmyndigheternas noggranna
dvervakning av finansieringsinstrumentens resultat och framja en
mer aktiv fondforvaltning genom omfordelning av belopp fran
fonder med undermaliga resultat till fonder som fungerar battre.

— Att uppmuntra forvaltningsmyndigheterna och de finansinstitut
som genomfor finansinstrumenten att infora dndringar i de
instrument och finansiella produkter som erbjuds for att anpassa
dem till forindrade marknadsvillkor.

— For finansinstrument som stoder ldngsiktiga investeringar i
stadsutveckling eller energieffektivitet ddr utbetalningar gors
gradvis i takt med projektens framsteg, att uppmana forvalt-
ningsmyndigheterna att begdra rapportering om investerings-
kanaler och feedback till kommissionen for att mdgjliggora en
nédrmare uppfoljning av instrumentens framsteg.

Kommissionen noterar att en detaljerad analys frin en medlemsstat
madste omfatta en bedomning av de olika begransningar som paverkar
genomforandet av varje finansieringsinstrument. Sarskild hansyn bor
tas till att Eruf-finansieringsinstrument i Bulgarien, Grekland,
Spanien, Rumdnien och Slovakien har paverkats stort av den
ekonomiska och finansiella krisen.
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Ofullstindig och/eller oriktig rapportering om finansieringsin-
strument av medlemsstater

6.51. Informationen om genomférandet av finansierings-
instrument med delad forvaltning bygger pd uppgifter som
kommissionen fétt direkt av medlemstaterna. Sedan 2011 har
kommissionen gjort stora anstringningar for att forbattra
kvaliteten pd dessa uppgifter. Trots det medger kommissionen
i sin rapport om hur lingt man kommit i genomforandet av
finansieringsinstrument att de uppgifter som presenteras i
rapporten i vissa fall ar ofullstindiga eller oriktiga. Detta var
ocksa fallet nar det gillde fem av de sju finansieringsinstrument
som vi granskade 2014.

Forlingning av stodperioden 2007-2013 endast genom ett
kommissionsbeslut

6.52.  Tartikel 56.1 i forordning (EG) nr 1083/2006 faststills
den 31 december 2015 som sista datum for stodperiodens
betalningar. I april 2015 beslutade kommissionen att forlinga
stodperioden till den 31 mars 2017 genom ett kommissions-
beslut (*¥) i stillet for att be ridet och parlamentet att indra
forordningen. Vi anser att man genom att forlinga stodperioden
pa detta sitt inte respekterar normhierarkin, det vill siga att en
lagbestimmelse endast kan dndras genom lagstiftning som har
samma eller hogre rittsverkan.

(**)  Kommissionens beslut C(2015) 2771 om indring av beslut C
(2013) 1573 om godkdnnande av riktlinjer for avslutande av
operativa program for stod fran Europeiska regionala utveck-
lingsfonden, Europeiska socialfonden och Sammanhéllnings-
fonden (2007-2013).

KOMMISSIONENS SVAR

6.51.  Kommissionen skickade ut ett uppdaterat viglednings-
dokument till medlemsstaterna i maj 2015, om rapportering om
finansieringsinstrument med ett fortydligande av rapporteringskraven.
Kommissionen har dven forbattrat sina rapporteringsverktyg.

6.52.  Kommissionen dr Gvertygad om att den har agerat inom den
befintliga lagstiftningens ramar, som svar pd Europeiska rddets
uppmaning i december 2014.

Kommissionens dndringsbeslut gallande riktlinjer for avslutande av
program paverkar inte artikel 56.1, enligt vilken bidrag frin fonderna
till finansieringstekniska instrument mdste ha betalats senast den
31 december 2015. Detta giller alltjamt.

I dndringen fortydligas att artikel 78.6 i forordning (EG) nr 1083/
2006 innehaller sdrskilda regler for utgiftsdeklarationer ndr det galler
finansieringstekniska instrument vid ett programs avslutande. I punkt 6
anges att utgiftsdeklarationen ndr det galler finansieringstekniska
instrument enligt definitionen i artikel 44, med avvikelse frin punkt 1,
ska omfatta de totala utgifter som betalas i samband med inrittande av
eller stod till sadana fonder eller holdingfonder.

I samma artikel anges ocksd vad som ska anses utgora stodberdttigande
utgifter vid avslutandet: Nar det operativa programmet helt eller delvis
har avslutats ska de stodberittigande utgifterna utgora summan av det
stod som utbetalats fran fonder till de slutliga stédmottagarna samt
stodberdttigande forvaltningskostnader och avgifter.

Eftersom den 31 mars 2017 dr sista dagen for att limna in
handlingar om ett avslutande till kommissionen fortydligar dndringen i
riktlinjerna om avslutande att avslutande enligt artikel 78.6 i
forordningen om allmdnna bestammelser anses intriffa den dag da
avslutningshandlingarna limnas in, dvs. den 31 mars 2017.
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GRANSKNING AV UTVALDA SYSTEM OCH AR-
LIGA VERKSAMHETSRAPPORTER

Bedomning av kommissionens 6vervakning av revi-
sionsmyndigheter

Kommissionen anvinder det arbete som revisionsmyndigheter i
medlemsstaterna har utfort nir den ska uppskatta felnivin

6.53.  Revisionsmyndigheterna ska ge kommissionen garan-
tier for att forvaltningssystemet och internkontrollerna inom ett
operativt program fungerar effektivt och for att de attesterade
utgifterna ir lagliga och korrekta. Denna information limnar
revisionsmyndigheterna i sina &rliga kontrollrapporter, revi-
sionsuttalanden ~ och  systemgranskningsrapporter  (se
punkt 6.14) (**). Sedan 2009 har kommissionen undersokt de
viktigaste revisionsmyndigheterna och bland annat granskat
deras arbete pé plats for att bedoma i hur hog grad de kan forlita
sig pa deras arbete.

(*)  Totalt sett har EU:s 28 medlemsstater inrittat 113 revisions-
myndigheter for de 440 operativa program inom Eruf/SF och ESF
som godkints for programperioden 2007-2013. Av dem
ansvarar 63 for operativa program inom béde Eruf/SF och ESF.
For alla 440 operativa program tillsammans hade 199 drliga
kontrollrapporter och revisionsuttalanden utarbetats av revi-
sionsmyndigheterna i slutet av december 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

6.53.  Kommissionen har ett nira samarbete och en ndra samord-
ning med revisionsmyndigheterna, och borjade redan 2009 att granska
deras metoder och revisionsresultat. Detta uppldgg bidrog till en
kapacitetsokning eftersom  revisionsmyndigheterna fick rddgivning,
vigledning och rekommendationer genom att kommissionen gjorde
om deras granskningsarbete.

Kommissionen understryker att dess bedgmning av revisionsmyndig-
heternas tillforlitlighet ska ses mot bakgrund av detta. Till foljd av sitt
revisionsprogram, som omfattade 265 revisionsuppdrag som genom-
fordes pa plats och kumulativt sedan 2009, drog GD Regional- och
stadspolitik i slutet av 2014 slutsatsen att de 42 undersikta
revisionsmyndigheter, som tillsammans granskade omkring 91 % av
utbetalningarna fran Eruf/Sammanhdllningsfonden for 2007-2013, i
det stora hela ar tillforlitliga. For de resterande fem undersokta
revisionsmyndigheterna kravdes forbattringar.

Nar det giller GD Sysselsdttning, socialpolitik och inkludering hade
87 av 92 revisionsmyndigheter (94,6 %) bedomts i slutet av 2014.
De omfattar 113 av 118 operativa program, och stdr for 99,1 % av
den finansiella programplaneringen for programperioden 2007-
2013.

I sina drliga verksamhetsrapporter for 2014 gjorde GD Regional- och
stadspolitik och GD Sysselsattning, socialpolitik och inkludering en
ingdende bedomning av riktigheten och tillforlitligheten i den
revisionsinformation och de revisionsresultat som rapporterats av
revisionsmyndigheterna i de drliga kontrollrapporterna frin 2014
gallande 2013 ars utgifter (se s. 40-45 i GD Regional- och
stadspolitiks drliga verksamhetsrapport for 2014 och s. 51-54 i
GD Sysselsdttning, socialpolitik och inkluderings drliga verksamhets-
rapport for 2014).
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6.54.  Generaldirektoratet for regional- och stadspolitik och
generaldirektoratet for sysselsittning, socialpolitik och inkluder-
ing anvinder denna information nir de utarbetar sina arliga
verksamhetsrapporter och under dret for att besluta om att
eventuellt avbryta och/eller stilla in betalningar till operativa
program.

6.55.  For att bedoma om de kan forlita sig pd informationen
kontrollerar generaldirektoraten de felprocentsatser som revi-
sionsmyndigheterna rapporterar for varje operativt program
(eller grupp av operativa program) (*°):

— Om kommissionen anser att felprocenten ér tillforlitlig (och
representativ for de attesterade utgifterna) accepterar den
den felprocent som revisionsmyndigheten har rapporterat.
Kommissionen kan édven rikna om felprocenten for sin
egen bedomning utifrdn ytterligare information som den
far fran revisionsmyndigheten.

— Om felprocentsatserna ar otillforlitliga tillimpar kommis-
sionen en schablonmissigt beriknad felprocent (mellan
2 och 25 %) som beror pd resultatet av bedomningen av
hur forvaltnings- och internkontrollsystemen fungerar.

(%  De felprocentsatser som revisionsmyndigheterna rapporterar for
ar n berdknas utifrdn ett urval av revisioner av insatser som ska
vara statistiskt representativa for de utgifter som attesterats for
kommissionen &r n-1 (punkt 11 i sérskild rapport nr 16/2013).

KOMMISSIONENS SVAR

6.54.  Under 2014 uppgav GD Regional- och stadspolitik i sin
arliga verksamhetsrapport att i omkring tvd tredjedelar av fallen dd
betalningar avbrots eller varningar om att stalla in dem utfirdades
gjordes detta pd grund av revisionsresultat som rapporterats till
kommissionen av revisionsmyndigheter under dret eller vid drets slut (se
s. 54 i GD Regional- och stadspolitiks drliga verksamhetsrapport for
2014).

Under 2014 berordes 121 projekt inom Eruf/Sammanhdliningsfonden
av avbrutna betalningar eller varningar om att stilla in dem.
Betalningsansokningar motsvarande ndrmare 7,9 miljoner euro
lamnades in av medlemsstaterna, men dessa betalades inte ut innan
kommissionen mottagit ytterligare bevis pd att alla nddvindiga
korrigeringar gjorts av den berdrda medlemsstaten.

Nar det galler ESF, sdsom uppges pd s. 60 i GD Sysselsattning,
socialpolitik och inkluderings drliga verksamhetsrapport for 2014,
skickade kommissionen 11 underrittelser innehdllande varningar och
18 forhandsunderrittelser om att stlla in dem. Den beslutade att
avbryta betalningarna i 31 fall och stillde in 11 operativa program.
Utbetalningar till ett varde av sammanlagt 1,3 miljarder euro stdlldes
in.

6.55.  Kommissionen betonar att den drliga bedomningen av
felprocentsatsernas tillforlitlighet gors genom en grundlig skrivbords-
granskning av all tillginglig information, som vid behov kompletteras
med riskbaserade undersokningar pd plats. Man tar dven hdnsyn till
den Gvergripande bedomningen av revisionsmyndigheternas tillforlit-
lighet, som gors genom den omfattande revisionsundersokning som
omtalas i svaret pd punkt 6.53. Vid behov begir kommissionen
ytterligare information frin revisionsmyndigheterna.
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6.56.  Kommissionen berdknar dven en procentsats for kvar-
stdende fel for varje operativt program som tar hansyn till alla
finansiella korrigeringar sedan programperioden inleddes. Detta
inbegriper korrigerin%ar som redan genomforts pa EU-nivd och/
eller nationell niva (°')

6.57. Pa grundval av dessa tvd indikatorer och ytterligare
information som den har tillgdng till faststdller kommissionen
sin bedomning av forvaltnings- och kontrollsystemet for det
operativa programmet. Bedomningen tar ocksd hinsyn till de
systemrevisioner som revisionsmyndigheter gjort under dret och
kompletterande information som finns tillgdnglig for kommis-
sionen. Bedomningen rapporteras darefter i generaldirektoratets
arliga verksamhetsrapport (*?).

(') Sidan 49 i den éarliga verksamhetsrapporten frin generaldirek-
toratet for regional- och stadspolitik. Sidan 63 i den drliga
verksamhetsrapporten fran generaldirektoratet for sysselsittning,
socialpolitik och inkludering.

(% Se punkterna 5-11 i sirskild rapport nr 16/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

6.57.  Kommissionen bedomer effektiviteten hos forvaltnings- och
kontrollsystemet for varje program och varje myndighet (forvaltnings-
och revisionsmyndigheter samt attesterande organ) pd grundval av alla
tillgingliga resultat fran systemrevisioner pd nationell nivd och EU-
nivd. Bedomningen gors for 15 viktiga lagstiftningskrav med hjalp av
samma metod som anvinds av revisionsmyndigheterna. Felprocentsat-
ser som rapporteras av medlemsstater och procentsatser for kvarstdende
fel som beriknas av kommissionen utgor ett viktigt underlag for
bedomningen, som emellertid dven grundas pd annat underlag.
Verksamhetsansvariga forvaltare och  vidaredelegerade utanordnare
bedomer ocksd tillforlitligheten.

Den bedomning av varje operativt program som presenteras i de drliga
verksamhetsrapporterna dr ddrmed resultatet av en Gvergripande
bedomning som grundas pd all information som finns tillganglig for
kommissionen. Det ger en omfattande och detaljerad bild av
forvaltnings- och kontrollsystemets effektivitet i varje medlemsstat
och, ndr det giller operativa program som bergrs av 2014 drs
reservationer, information om de huvudsakliga problem som identifi-
erats och de dtgirder som vidtagits.
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Kommissionens bedémning av drliga kontrollrapporter kan endast
delvis hantera risken for att de nationella myndigheterna under-
rapporterar fel och 6verrapporterar finansiella korrigeringar

6.58.  Tillforlitligheten i kommissionens bedémningar av
operativa program inom Eruf, Sammanhéllningsfonden och
ESF paverkas av om den information som rapporteras av
myndigheterna i medlemsstaterna ar korrekt och tillforlitlig. Vid
vara revisioner tidigare dr har vi identifierat foljande tva
huvudrisker i detta sammanhang:

— Revisionsmyndigheterna kan ange felen for 1agt och/eller
kanske inte extrapolerar dem korrekt. Det kan leda till att
de rapporterade felprocentsatserna inte alltid &dr helt
tillforlitliga.

— Den information om finansiella korrigeringar som med-
lemsstaterna rapporterar kanske inte alltid ar tillf6rlitlig och
korrekt och det kan fi till foljd att kommissionens
berikningsmetod leder till att den ackumulerade kvarstden-
de risken underskattas.

KOMMISSIONENS SVAR

6.58.  Kommissionens gemensamma  svar avseende  punkt-
erna 6.58—6.60:

Sasom de bdda generaldirektoraten har forklarat i sina drliga
verksamhetsrapporter har de vidtagit dtgarder for att forbdttra
tillforlitligheten hos den revisionsinformation och de finansiella
korrigeringar som medlemsstaterna rapporterar. For att minska
riskerna hdller kommissionen pd att genomfora foljande tvd revisions-
undersikningar:

—  En bedomning av tillforlitligheten hos revisionsinformation som
rapporteras av revisionsmyndigheter, inbegripet felprocentsatser,
som gors efter ett ingdende revisionsprogram ddr man kontrollerar
om revisionsinformationen kan bekrdftas, bland annat genom att
kommissionens egna revisorer gir om revisioner pd plats.
Skrivbordsgranskningen kompletteras med riskbaserade under-
sokningar pd plats och spanner Gver ett brett urval av kontroller
av bland annat berdkningarnas korrekthet, anvinda parametrar,
hantering av upptdckta fel och avstimning av den granskade
populationen (se dven kommissionens svar avseende punkt 6.53).

—  Specifika, riskbaserade revisioner pd plats (som gjorts for
68 operativa program under de senaste tre dren) for att se till
att de korrigeringar som rapporterats genomfors effektivt och, om
det foreligger tvivel eller brist pd bevis, ett avdrag av de berirda
beloppen frin de samlade finansiella korrigeringar som beaktas
vid berdkningen av procentsatsen for kvarstaende fel. Efter att ha
granskat tillforlitligheten och gjort skrivbordsundersokningar av
overensstammelse for de forklaringar som, i enlighet med
artikel 20, lamnats in fram till den 31 mars 2014 for alla
program, beslutade kommissionens avdelningar att utesluta en del
av de inrapporterade finansiella korrigeringarna vid berdkningen
av den ackumulerade kvarstaende risken (77 % av de inrapporte-
rade finansiella korrigeringarna anvindes for berakningarna
gallande Eruf/Sammanhallningsfonden och 91 % for ESF).

Regelverket for programperioden 2014-2020 har ocksd utvecklats.
Revisionsmyndigheterna gor ett revisionsuttalande grundat pa pro-
centsatsen for kvarstdende fel efter genomforda korrigeringar, vilket
innebdr att de finansiella korrigeringarnas korrekthet systematiskt
kontrolleras under revisionen av rakenskaperna.
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6.59.  Kommissionens kontroller av de drliga kontrollrappor-
terna bestdr fraimst av skrivbordsgranskningar och kan darfor
endast delvis avvirja dessa risker. Vi anser framfor allt att
kommissionens utrymme for att validera (och vid behov justera)
de rapporterade felprocentsatserna dr begrinsat eftersom revi-
sionsmyndigheterna inte systematiskt ombeds ge kommissionen
mer specifik information om sina revisioner av insatser
(inriktning och omfattning, rackvidd/delurval och nirmare
uppgifter om felklassificering) for kommissionens kontroll av
de érliga kontrollrapporterna.

6.60.  Under 2014 gjorde bada generaldirektoraten kontroller
pa plats av finansiella korrigeringar som hade genomforts av
tolv medlemsstater. I sju av de tolv medlemsstater som besoktes
identifierade vi brister som innebar att de rapporterade
finansiella korrigeringarna maste justeras. Dessa resultat bekraf-
tar var egen bedomning och understryker, nir det géller den nya
programperioden 2014-2020, betydelsen av tillforlitliga rap-
porteringssystem (*°).

Kommissionen anser att felnivan i de utgifter som hade redovisats
for 57 % av alla operativa program inte var visentlig

6.61.  For 2014 anser sig kommissionen ha uppnatt sikerhet
om att felnivin i 250 av de 440 operativa programmen inom
Eruf/Sammanhallningsfonden och ESF (57 %) inte var vasentlig:
revisionsmyndigheterna hade rapporterat felprocentsatser under
kommissionens vasentlighetsgrins pd 2 % och dessa felprocent-
satser hade validerats av kommissionen. Dessa operativa
program utgér omkring 55 % av betalningarna 2014.

6.62.  Liksom tidigare dr granskade vi 2014 om kommissio-
nen pd ett dndamdlsenligt sitt hade kontrollerat att de
felprocentsatser som revisionsmyndigheterna rapporterat var
korrekta och tillforlitliga. Det gjordes av ett urval av
139 operativa program i 20 medlemsstater (105 av de
322 operativa programmen inom Eruf/Sammanhéllningsfonden
och 34 av de 118 operativa programmen inom ESF) utifrdn
kommissionens arbetsfiler. Vért urval inkluderade operativa
program for vilka kommissionen hade godtagit de felprocent-
satser som revisionsmyndigheterna hade rapporterat men dven
operativa program for vilka felprocentsatserna hade raknats om
eller ddr schablonprocentsatser hade anvints.

(**)  Se punkterna 35-40 i sirskild rapport nr 16/2013.
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6.63. 1 tabell 6.1 sammanfattas resultatet av vdr system-
granskning.

KOMMISSIONENS SVAR

6.63.  Kommissionen noterar den forbattring i bedomningen av
kommissionens validering av felprocentsatser som revisionsmyndighe-
terna rapporterat, sarskilt det faktum att inga av de problem som
revisionsratten konstaterar skulle ha kravt ytterligare reservationer eller
andra kvantifieringar eftersom de till storsta delen dr av teknisk natur.

Tabell 6.1 - Bedomning av kommissionens kontroll av felprocentsatser som revisionsmyndigheterna rapporterat

‘ 2013
Eg‘:ﬂg d_e ESF - granskade E;:lfils(: d_e ESF - granskade
8"’ ; operativa TOTALT 8 5 operativa TOTALT
operativa operativa ooram
program program prog
Vad vi konstaterade:
— Inga eller begrinsade problem i kommissio- 84 (80 %) 30 (88 %) 114 (82 %) 108 (77 %) 47 (87 %) 155 (80 %)
nens kontroller (*)
— Betydande problem i kommissionens kon-| 21 (20 %) 25 (18 %) 17 (12 %) 6 (11 %) 23 (12%)
troller som dock inte inverkade pd antalet
reservationer i de drliga verksamhetsrappor-
terna (eller pd kvantifieringen av dem)
— Betydande problem i kommissionens kon- 0 (0%) 0 (0%) 15 (11 %) 1(2%) 16 (8 %)
troller, som kraver ytterligare reservationer
eller andra kvantifieringar
TOTALT antal granskade operativa program | 105 (100 %) 34 (100 %) 139 (100%) | 140 (100 %) 54 (100 %) 194 (100 %)

(*)  Se dven punkt 6.65.

Kalla: Europeiska revisionsritten.

Kommissionens validering (eller omrikning) av felprocentsatserna
stimmer oOverens med de bevis som revisionsmyndigheterna
tillhandahallit

6.64.  Vad betriffar de 25 operativa programmen identifi-
erade vi brister som inte hade upptickts (eller som inte hade
atgdrdats ordentligt av kommissionen) (se ruta 6.6). Vi anser
dock att inget av dessa fall borde ha foranlett kommissionen att
gora ytterligare reservationer (eller reservationer med storre
ekonomisk effekt) i de arliga verksamhetsrapporterna for 2014.

Ruta 6.6 — Exempel pi brister i kommissionens validering av
felprocentsatser som rapporterats av revisionsmyndigheter

a)  Den population som kontrollerades av revisionsmyndigheten
dverensstimde inte med de utgifter som man begarde
ersdttning for: Nar det gillde dtta av de 139 operativa
programmen i urvalet gick det inte att stimma av den
population som kontrollerats av revisionsmyndigheten
mot de utgifter som man begirt ersittning for. Vid sina
skrivbordsgranskningar identifierade inte kommissio-
nen detta problem i tre operativa program.

Ruta 6.6 — Exempel pd brister i kommissionens validering av
felprocentsatser som rapporterats av revisionsmyndigheter
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b)  Felaktig urvalsmetod anvindes av revisionsmyndigheten: Nar
det gillde 11 av de 139 operativa programmen anvinde
revisionsmyndigheten en felaktig urvalsmetod: antingen
skilde den sig fran metoden som beskrevs i den
revisionsstrategi som kommissionen hade godkint eller
sd hade den parametrar som inte stimde overens med
kommissionens tillimpliga vigledning om urval. I de
fallen var urvalsstorleken mindre 4n vad som normalt
hade kravts. I alla dessa fall identifierade kommissionen
vid sina skrivbordskontroller problemet och drog den
korrekta slutsatsen att det inte paverkade revisions-
uttalandet.

c)  Felaktig extrapolering av fel konstaterades i delurval: Nar det
gillde 59 av de 139 granskade operativa programmen
utforde revisionsmyndigheten revisionerna utifrdn ur-
valet av fakturor (delurval). Om detta tillvigagdngssatt
foljs, maste den ekonomiska effekten av de fel som
konstateras i delurvalet extrapoleras till de granskade
projekten eller ersittningsanspraken innan de tas med i
berikningen av den uppskattade felprocenten for hela
populationen. I fem operativa program hade de fel som
konstaterats i de kontrollerade delurvalen inte extra-
polerats korrekt. Det ledde till att den totala beriknade
felprocentsatsen angavs for ldgt, men péaverkade inte
revisionsuttalandet.

Brister i revisionsmyndigheternas kontroller av statligt stod

6.65. Ar 2014 granskade vi ocksd huruvida de nationella
myndigheterna gjorde tillfredsstillande kontroller av reglerna for
statligt stod. Nar det gillde 42 av de 139 operativa programmen
i urvalet var revisionsmyndigheternas kontroller av det statliga
stodet otillrackliga (till exempel ingick inte leverantorer av
tjdnster av allmint ekonomiskt intresse eller s kontrollerades
inte anmilda stodordningar och stodnivédn). Enligt kommissio-
nens riktlinjer ska statligt stod kontrolleras pa ett limpligt sitt,
men dessa brister identifierades inte alltid vid skrivbordsgransk-
ningarna 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

b)  Urvalsmetoden kan dndras i enlighet med sardragen hos den
population som granskas. Utvecklingen av och forind-
ringarna i den godkdnda revisionsstrategin diskuteras vid
det drliga samordningsmatet mellan kommissionen och den
berorda revisionsmyndigheten.

c) Kommissionen rekommenderar revisionsmyndigheterna att i
sin drliga kontrollrapport systematiskt ta upp de fall dér den
totala populationen inte har granskats utforligt och systemet
med delurval har anvénts.

6.65.  Vid oversynen av de drliga kontrollrapporterna undersoker
kommissionen om revisionsmyndighetens uttalande dr valgrundat med
tanke pd resultaten frdn system- och insatsgranskningarna.

Kontrollen av revisionsmyndigheternas arbete i samband med statligt
stod ingdr, tillsammans med andra fragor, i kommissionens granskning
av revisionsmyndigheter som bland annat inbegriper en utvirdering av
metoden for system- och insatsgranskningar (inklusive checklistor) och
upprepning av granskningar som redan gjorts av revisionsmyndighe-
terna (se svaret avseende punkt 6.53).

I vissa fall hade kommissionen redan genom sin egen revisions-
rapportering uppmanat de berdrda revisionsmyndigheterna  att
forbittra sina checklistor for att i storre utstrackning omfatta kontroll
av statligt stod. Kommissionen kommer att fortsatta kontrollera att
revisionsmyndigheterna anvinder lampliga checklistor.
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Enligt kommissionens vigledning ska revisionsmyndigheterna
inkludera bidrag till finansieringsinstrument i den granskade
populationen och inte kontrollera de faktiska utbetalningarna

6.66.  Ekonomiska bidrag fran de operativa programmen till
fonder som genomfor finansieringsinstrument for hela perioden
lamnas i regel genom en enda betalning sd snart som den
juridiska strukturen pa holdingfonderna har faststillts. Alterna-
tiva finansieringsarrangemang kan anges i finansieringsavtalet.
Enligt forordningen ska dessa utgifter attesteras for kommissio-
nen som utgifter som uppstatt (**). Revisionsmyndigheternas
efterhandskontroll av en sddan betalning giller vanligtvis det
budgetdr som betalningen gjordes. Dessa kontroller har i regel
begrinsad omfattning eftersom fa insatser viljs ut for stod och
begrinsade belopp betalas ut till slutmottagare och projekt
under det forsta dret.

6.67.  Savida inte specifika kontroller planeras dr det darfor
osannolikt att det faktiska genomforandet av insatser dir
finansieringsinstrument utnyttjas kontrolleras av revisionsmyn-
digheterna fore avslutningen av programperioden 2007-2013. 1
de fall dir finansieringsinstrumenten forvaltas av Europeiska
investeringsbanken (EIB) kan revisionsmyndigheten inte kon-
trollera bidragen till fonden pd grund av de begrinsningar i
rétten till insyn som EIB har infort.

Revisionsmyndigheterna rapporterade mycket liga felprocentsat-
ser for operativa program betriffande vilka vi har konstaterat
betydande fel

6.68.  Nir det giller 110 av de 440 operativa programmen
inom Eruf/Sammanhallningsfonden och ESF har kommissionen
validerat felprocentsatser pd mindre dn eller lika med 0,5 %.113
av dessa operativa program har vi gjort minst en granskning
under de senaste tvd budgetdren. Nar det gillde fem operativa
program konstaterade vi betydande fel i de granskade projekten
(se punkt 6.61 och 6.62).

(% Artikel 78a i forordning (EG) nr 1083/2006.

KOMMISSIONENS SVAR

6.66.  Kommissionens gemensamma svar avseende punkterna 6.66
och 6.67:

I enlighet med artikel 78.6 i forordning (EG) nr 1083/2006 ska
betalningsansokningar som ldmnas in till kommissionen omfatta
fondernas bidrag till finansieringsinstrument. Dessa betalningar ingdr
i den population som ska granskas av revisionsmyndigheterna genom
kontroller av ett urval, i enlighet med kommissionens uppdaterade
vigledning. Sdsom anges i den gemensamma revisionsstrategin for
strukturfonderna och kommissionens revisionsregler for ESI-fonder, kan
revisionsmyndigheterna och kommissionen gora tematiska revisioner av
finansieringsinstrument, ddr bdde fondens sammansdttning och det
faktiska genomforandet av projekt granskas med hjdlp av ett urval av
projekt som genomfors av stédmottagare. Revisionsmyndigheterna
granskar forvaltningsmyndigheternas kontroller pd primar nivd och
ska vid ett projekts avslutande ha fatt tillricklig sakerhet vad galler
anvindningen av medel.

Nar det galler den fond som forvaltas av Europeiska investeringsbanken
beklagar kommissionen begrinsningarna i tilltradesrattigheterna. Ett
samforstandsavtal mellan kommissionen och Europeiska investerings-
banken hdller pd att utarbetas, si att forvaltnings- och revisions-
myndigheterna i framtiden ska fa mojlighet att vanda sig till en av
kommissionen utvald underleverantor som ska utfora kontroller och
revisioner for Europeiska investeringsbanken.
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Granskning av kommissionens drliga verksamhets-
rapporter

6.69. Vi bedomde de arliga verksamhetsrapporterna for
2014 med tillhorande forklaringar fran generaldirektoratet for
regional- och stadspolitik och generaldirektoratet for sysselsitt-
ning, socialpolitik och inkludering (*°). Framfor allt gjorde vi
foljande:

— Vi kontrollerade 6verensstimmelsen och riktigheten i
kommissionens berdkning av riskbelopp.

— Vi bedomde de reservationer som gjordes 2014.

Kommissionens berikning av riskbeloppen for operativa program
inom Eruf/Sammanhaéllningsfonden och ESF

6.70.  Kommissionens berikning av riskbeloppen i verksam-
hetsrapporterna for 2014 6verensstimmer och ar riktig jamfort
med den tillgdngliga information som rapporterats och/eller
tillhandahallits av revisionsmyndigheterna generellt sett. Vi
erinrar dock om att de drliga felprocentsatser som rapporteras
av kommissionen i de drliga verksamhetsrapporterna inte dr
direl;g jamforbara med de felprocentsatser som vi uppskat-
tar (°°).

— Generaldirektoratet for regional- och stadspolitik upp-
skattade att det fanns risk for fel i mellan 2,6 och 5,3 % av
de mellanliggande betalningar och slutbetalningar i ope-
rativa program inom Eruf/Sammanhéllningsfonden for
programperioden 2007-2013 som godkints under dret.
Kommissionen gjorde 52 % av betalningarna till operativa
program som den bedomde inneholl viasentliga felnivder
over 2 %.

() 1 mars varje ar utarbetar varje generaldirektorat en érlig
verksamhetsrapport om det foregdende dret som laggs fram for
Europaparlamentet och ridet och offentliggors. Tillsammans med
denna rapport méste generaldirektoren avge en forklaring och
ange huruvida den budget som han eller hon ansvarar for har
genomforts pa ett lagligt och korrekt sitt. Om andelen oriktig-
heter ligger under kommissionens egen vasentlighetsgrins pd 2 %
ar detta fallet. I annat fall kan generaldirektoren limna en full
reservation eller en delreservation for vissa omraden (eller
program).

(*%)  Se punkt 11 i sirskild rapport nr 16/2013.

KOMMISSIONENS SVAR

6.70.  Kommissionen instdmmer i att revisionsrttens felprocent och
kommissionens felprocent inte dr direkt jamforbara. Malet med
processen ar emellertid i grunden detsamma, dvs. att bedoma risken
for EU:s budget ett visst dr.

Kommissionen tar vid sin bedémning hansyn till alla de skillnader som
uppges av revisionsratten i dess sdrskilda rapport nr 16/2013 (se
kommissionens svar pd punkt 11 i denna rapport). Med undantag for
dessa skillnader anser kommissionen att resultatet av dess bedomning
for den arliga rapporten for 2014 Gverensstimmer med de
felprocentsatser som berdknats av revisionsrdtten, vilket dven varit
fallet de senaste fyra aren ndr det galler GD Sysselsdttning, socialpolitik
och inkludering och de senaste tre dren nar det galler GD Regional- och
stadspolitik (se s. 90 respektive s. 92 i de drliga rapporterna).

GD Regional- och stadspolitik gjorde 52 % av betalningarna till
operativa program som den bedomde innehdll visentliga felnivder Gver
2%, men for de allra flesta av dessa program gjordes tillrickliga
korrigeringar for att hdlla den ackumulerade kvarstaende risken
nedanfor visentlighetstroskeln. Endast 4 % av betalningarna gjordes
till program med en felniva dver 5% (se den drlign verksamhets-
rapporten for 2014, s. 44). Reservationer utfirdades for alla utom tre
berdrda program, sdsom anges i den drliga verksamhetsrapporten.
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— Generaldirektoratet for sysselsittning, socialpolitik och
inkludering uppskattade att det fanns risk for fel i mellan
2,8 och 4,0% av de mellanliggande betalningar och
slutbetalningar i operativa program inom ESF under
programperioden 2007-2013 som godkints under dret.
Kommissionen gjorde 45 % av betalningarna till operativa
program som den bedomde inneholl viasentliga felnivder
over 2 %.

Kommissionens reservationer for operativa program inom Eruf]
Sammanhdllningsfonden och ESF

6.71.  Inom sammanhallningspolitiken utfirdar kommissio-
nen reservationer avseende operativa program (eller grupper av
operativa program) nar

— betydande brister i de operativa programmens forvaltnings-
och kontrollsystem har identifierats,

— de operativa programmen har validerade felprocentsatser
som overstiger 5 %.

Nir det giller operativa program med en validerad felprocent-
sats pd mellan 2 och 5% bedomer kommissionen ocksd
huruvida den ackumulerade kvarstdende risken overstiger 2 %.

6.72.  Antalet operativa program inom Eruf/Sammanhéll-
ningsfonden som det utfirdats en reservation for 6kade frdn 73
till 77 ar 2014 medan det forblev of6randrat, 36, nir det gillde
operativa program inom ESF. Samtidigt minskade den upp-
skattade ekonomiska inverkan av dessa reservationer fran
423 miljoner euro 2013 till 224 milsjoner euro 2014 nir det
gillde Eruf/Sammanhallningsfonden (>/), och den okade frin
123,2 miljoner euro 2013 till 169,4 miljoner euro 2014 nir det
gillde ESF. Vér analys visade att de reservationer som
kommissionen hade gjort i de drliga verksamhetsrapporterna
for 2014 overensstimde med kommissionens anvisningar och
den information som de tvd generaldirektoraten hade fatt
tillgdng till.

6.73. Kommissionen uppskattar den ackumulerade kvar-
stdende risken till 1,1% av betalningarna for alla operativa
program inom Eruf/Sammanhéllningsfonden och till 1,2 % for
alla operativa program inom ESF. Uppgifterna bygger pa de
felprocentsatser som revisionsmyndigheterna har rapporterat
och tar dven hinsyn till de finansiella korrigeringar som
medlemsstaterna har rapporterat till kommissionen.

(7)1 siffrorna ingdr helt och delvis kvantifierade reservationer
avseende operativa program dir mellanliggande betalningar och/
eller slutbetalningar godkindes under aret (55 ar 2013 och
25 &r 2014) och avseende operativa program dir inga sddana
betalningar gjordes (19 dr 2013 och 15 4r 2014).

KOMMISSIONENS SVAR

GD Sysselsdttning, socialpolitik och inkludering gjorde 45 % av
betalningarna till operativa program som den bedomde innehill
vasentliga felnivder, men for de allra flesta av dessa program gjordes
tillrickliga korrigeringar for att hdlla den ackumulerade kvarstdende
risken nedanfor visentlighetstroskeln. 25 % av betalningarna gjordes
till program med en felniva dver 5% (se den drliga verksamhets-
rapporten for 2014, s. 53). Reservationer utfirdades for samtliga
berdrda program.

6.72.  Detta visar pd mogenheten i den metod som anvinds for
utfirdande av reservationer inom de respektive drliga verksamhets-
rapporterna och GD Regional- och stadspolitiks och GD Sysselsattning,
socialpolitik och inkluderings strikta tillimpning av metoden.

Bdda generaldirektoraten foljer en strikt policy ndr det galler att avbryta
och stalla in betalningar. De arbetar ocksd forebyggande i samband
med betalningar, dvs. de gor inga betalningar till operativa program for
vilka ett revisionsuppdrag planeras forrdn revisionen har slutforts.
Betalningarna upptas efter revisionen om inga omfattande brister
kunnat konstateras.
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6.74.  Tillforlitligheten i den beriknade ackumulerade kvar-
stdende risken dr beroende av att den information som
rapporteras av medlemsstaterna ar korrekt och tillforlitlig och
av kommissionens formédga att komma till rdtta med dessa
problem. Vi pdminner om att revisionsmyndigheternas arbete
innehaller vissa brister °*) som kommissionen inte kan
korrigera med kontrollernas nuvarande omfattning. Det belopp
for finansiella korrigeringar som rapporterats av medlemssta-
terna till kommissionen dr dessutom inte helt tillforlitligt (se
punkterna 6.58-6.60). Med hénsyn till det ovannimnda anser vi
att det fortfarande finns en risk for att den ackumulerade
kvarstdende risken sdsom den beriknats av kommissionen dr
underskattad ndr det giller vissa operativa program.

Kommissionens omrikning av vir uppskattning av felprocenten
for 2013

6.75.  Generaldirektoratet for regional- och stadspolitik tog i
sin drliga verksamhetsrapport for 2014 dven med en omrikning
av den uppskattade felnivd som vi offentliggjorde i var
o -. 59 ... .o ..
arsrapport for 2013 (*°). Principiellt anser vi inte att det dr
lampligt att kommissionen (som ér vért revisionsobjekt) framfor
synpunkter pd vdra granskningsresultat i en av sina darliga
verksamhetsrapporter och ger en vilseledande bild av dem (°*°).

(*®  Till exempel kontrolleras inte statligt stod systematiskt av tio
revisionsmyndigheter.

(%) Tavsnitt 2.1.1.2.B, pd s. 45, i generaldirektoratet for regional och
stadspolitiks arliga verksamhetsrapport for 2014 sigs att det i
detta sammanhang ocksé dr viktigt att pdpeka att generaldirek-
toratets metodstrategi for en bdsta uppskattning av den arliga
felprocentsatsen och den felprocentsats som revisionsritten
berdknar i sin &rsrapport inte dr direkt jaimforbara, sisom
revisionsratten sjdlv anger. Vidare havdas att om man tar hinsyn
till de delar som beaktas av kommissionen men inte av
revisionsritten skulle revisionsrittens uppskattning av felprocen-
ten bli 4,8% (i stillet for 6,9 %) for utgifterna 2013. Enligt
generaldirektoratet for regional- och stadspolitik hamnar denna
omriknade felprocent inom det intervall som kommissionen har
angett i sin verksamhetsrapport for 2013 (dvs. mellan 2,8 och
5,3 %).

(®%)  Se punkt 0.7 i arsrapporten for 2013.

KOMMISSIONENS SVAR

6.74.  Nar det galler "ekonomisk, social och territoriell samman-
hdllning” dr anvindningen av "kumulativ kvarstdende risk” endast ett
extra kriterium for att eventuellt gora ytterligare reservationer i den
arliga verksamhetsrapporten efter systembedomningen och beaktandet
av den kontrollerade felprocenten (se gemensam bilaga 4, "Visentlig-
hetskriterier”, i de drliga verksamhetsrapporterna fran GD Regional-
och stadspolitik och GD Sysselsdttning, socialpolitik och inkludering).

Kommissionen dr medveten om riskerna i samband med felprocent-
satser och de belopp for finansiella korrigeringar som rapporteras av
medlemsstaterna och har vidtagit lampliga atgdrder for att rdda bot pd
dessa (se kommissionens svar avseende punkterna 6.53—6.60 ovan).

Kommissionen anser ddrfor att det inte finns ndagon betydande risk for
att den ackumulerade kvarstdende risken sdsom den berdknats av
kommissionen dr underskattad.

6.75.  Omrikningen i GD Regional- och stadspolitiks drliga
verksamhetsrapport for 2014 var avsedd att visa pd inverkan av de
olika metoder som anvinds av kommissionen och revisionsritten for att
kvantifiera fel, sdrskilt for fel gallande offentlig upphandling eller
schablonprocentsatser som redan anvinds pd programnivd. Detta var
inte en bedomning av giltigheten hos revisionsrittens resultat.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2014

6.76. De samlade revisionsbevisen visar att felnivdn i
utgifterna for Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhéllning
och pé de bada politikomrdden som omfattas av denna sirskilda
bedomning (se punkt 6.24) ar vdsentlig.

6.77. For denna budgetramsrubrik visar granskningen av
transaktioner att den uppskattade felnivan i populationen for
Ekonomisk, social och territoriell sammanhéllning som helhet
ligger pa 5,7 % (for politikomradet regional- och stadspolitik pa
6,1 % och for politikomradet sysselsittning, socialpolitik och
inkludering pa 3,7 %) (se bilaga 6.1).

KOMMISSIONENS SVAR

6.76  Kommissionens gemensamma svar avseende punkterna 6.76
och 6.77:

Kommissionen noterar att den mest troliga felnivin som beriknats for
2014 dr i linje med det intervall som revisionsritten beraknat under de
senaste fyra dren (se punkt 6.18). Den Gverensstimmer dessutom med
de felnivder som rapporterats i de respektive drlign verksamhets-
rapporterna, med undantag for de skillnader som anges i punkt 6.70.
Felprocenten for programperioden 2007-2013 dr fortsatt stabil och
betydligt lagre dn for perioden 2000-2006. Denna utveckling
kommer sig av de stirkta kontrollbestimmelserna for perioden 2007—
2013 och kommissionens strikta policy att avbryta eller stilla in
betalningar sa snart som brister har konstaterats, vilket ocksd uppges i
de drliga verksamhetsrapporterna for 2014. Felnivdn dr emellertid
annu alltfor hog, och kommissionen kommer fortsitta att inrikta sina
revisioner och atgirder pd de program/medlemsstater dar riskerna dr
storst och vid behov genomfora korrigerande dtgarder med hjalp av en
strikt policy dar betalningar kan avbrytas och stallas in dnda fram till
ett programs avslutande. Den kommer ocksd att tillimpa stringa regler
vid avslutandet for att utesluta eventuella kvarstdende vdsentliga risker

for felaktiga utgifter.

Kommissionen pdpekar vidare att eftersom forvaltnings- och kontroll-
systemen inom sammanhdllningspolitiken spénner Gver flera dr kan fel
som begitts 2014 rittas till under de foljande dren. Exempel pd detta
finns i del 4.2.2 i de drliga verksamhetsrapporterna frin GD Regional-
och stadspolitik och GD Sysselsdttning, socialpolitik och inkludering.

For perioden 2014—2020 starktes kraven pd laglighet och korrekthet,
bland annat genom inforande av drsredovisningar, striktare kontroller
och stirre ansvarsskyldighet nar det galler forvaltning samt drliga
revisionsuttalanden grundade pd de kvarstdende felnivderna. Kom-
missionens korrigeringsformdga stérks ytterligare genom mdjligheten
att tillimpa finansiella nettokorrigeringar for allvarliga brister under
vissa omstindigheter, vilket minskar medlemsstaternas majlighet att
dteranvinda medel. Detta kommer att fungera som ett viktigt
incitament for medlemsstaterna att uppticka, rapportera och korrigera
allvarliga brister innan de attesterar drsredovisningen for kommissio-
nen. Alla dessa dtgarder bor tillsammans leda till en varaktig
minskning av felnivin.

Se dven kommissionens svar avseende punkt 6.24.
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Rekommendationer

6.78.  Bilaga 6.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2011 och 2012 ldamnade vi elva rekommen-
dationer. Av dem har kommissionen genomfort fyra fullt ut,
medan sex har genomforts i de flesta avseenden och en i vissa
avseenden.

6.79. Till f6ljd av denna uppféljning och av gransknings-
resultaten och slutsatserna for 2014 rekommenderar vi foljande
pa omradet Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhallning:

— Rekommendation 1: Kommissionen bor gora en detalje-
rad analys av de nationella stodreglerna for program-
perioderna 2007-2013 och 2014-2020 for att identifiera
god praxis. Utifrdn en sddan analys bor den ge medlems-
staterna vagledning om hur de kan forenkla och undvika
onddigt komplexa och/eller betungande regler som inte ger
ndgot mervirde med avseende pa de resultat som ska
uppnds genom politiken (nationell 6verreglering).

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen. Den erinrar emellertid om
att det under delad forvaltning dr medlemsstaternas ansvar att upprétta
nationella stidregler. Det dr i forsta hand de som bér se Gver och
forenkla sina nationella stodregler och sprida god praxis, pa grundval
av samlade revisionsresultat pd nationell nivd och EU-nivd frin
programperioden 2007-2013 och forvaltningsmyndigheternas och de
formedlande organens erfarenhet. Kommissionen pdpekar ocksd att den
bidrar med synpunkter pd de urvalskriterier som faststills av
dvervakningskommittéerna, och att den i ett tidigt skede utfirdade
omfattande vigledning till medlemsstaterna under den inledande fasen
av programperioden 2014-2020. Kommissionen kommer fortsdtta
att erbjuda medlemsstaterna vigledning i syfte att forenkla och undvika
en onddigt komplex regelborda narhelst den uppticker fall av nationell
overreglering. Inom ramen for detta arbete kommer kommissionen och
medlemsstaterna att sammantrida regelbundet for att diskutera och
fortydliga dessa fragor. Kommissionen satsar ocksd stort pd att framja
anvindningen av forenklade kostnadsalternativ under programperio-
den 2014—-2020 (se kommissionens svar avseende rekommendation 3).

Kommissionen kommer dessutom att fortsitta sitt samarbete med
nationella revisionsmyndigheter for att uppmuntra dessa att, inom
ramen for systemgranskningar och andra granskningar, identifiera och
rapportera stodregler som dr onddigt komplexa och som skulle kunna
forenklas utan att dventyra utgifternas laglighet och korrekthet.
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— Rekommendation 2: Forvaltningsmyndigheter och for-
medlande organ i medlemsstaterna 6ka sina anstrangningar
for att atgdrda bristerna i kontrollerna pd primir niva
genom att beakta all tillgdnglig information. Dessutom bor
kommissionen be revisionsmyndigheterna att de genom
sina systemgranskningar gér om en del av dessa kontroller
och sprider god praxis och lirdomar.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen noterar att den forsta delen av rekommendationen riktar
sig till medlemsstaterna. Den instdmmer i vikten av att medlems-
staterna genomfor kontroller pd "primdr niva” och delar synen att dessa
ska utékas. Ddrfor har den gett medlemsstaterna vagledning om hur
forvaltningsmyndigheterna bor utforma och genomfora sina forvalt-
ningskontroller, inbegripet i samband med offentlig upphandling och
statligt stod. Ett omfattande vigledningsdokument om forvaltnings-
kontroller for programperioden 2014-2020, med hansyn till
erfarenheterna fran programperioden 2007—-2013 och revisionsrittens
resultat, utarbetades och diskuterades med medlemsstaterna under
andra halvdret 2014 och offentliggars i juli 2015.

Revisionsmyndigheterna har ansvaret for att granska forvaltnings- och
kontrollsystemen. De forser kommissionen med systemrevisionsrappor-
ter och drliga kontrollrapporter om systemens funktion, sarskilt
kvaliteten och effektiviteten hos forvaltningsmyndigheternas kontroller
pd primdr nivd. Mot bakgrund av detta godtar kommissionen den
andra delen av rekommendationen och kommer att uppmana
forvaltningsmyndigheterna att, inom ramen for sina systemrevisioner
och kontroller, gora om en del av dessa kontroller och sprida god praxis
och lardomar. Kommissionen lanserade for detta dndamdl ett nytt
verktyg 2015, som ska anvindas for peer2peer-utbyte mellan
forvaltnings- och  revisionsmyndigheter och attesterande organ i
medlemsstaterna ("Taiex Regio Peer 2 Peer”). Verktyget ska hjilpa
medlemsstaterna att forbdttra sin administrativa kapacitet vid forvalt-
ningen av Eruf och Sammanhadllningsfonden, inbegripet nar det giller
forvaltningskontroller.

I enlighet med sin uppdaterade revisionsstrategi fran 2015 kommer
kommissionen ocksd att fortsdtta inrikta sina revisioner pd forvalt-
ningskontroller med hjdlp av ett riskbaserat arbetssdtt for program fran
2007-2013 fram till deras avslutande.
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— Rekommendation 3: Medlemsstaterna bor utnyttja de
mojligheter bittre som anges i férordningen om gemen-
samma bestimmelser och i ESF-forordningen for program-
perioden  2014-2020 ndr det giller forenklade
kostnadsalternativ for projekt som far offentligt stod pa
mer an 50 000 euro.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen noterar denna rekommendation som riktar sig till
medlemsstaterna.

Kommissionen har sedan inforandet av forenklade kostnadsalternativ
arbetat aktivt for att gradvis utvidga medlemsstaternas anvindning av
dessa och anser att dessa insatser redan har gett positiva resultat,
sdrskilt ndr det galler ESF. Kommissionen fortsdtter att aktivt frimja
medlemsstaternas anvindning av forenklade kostnadsalternativ under
programperioden 2014-2020, for vilken dessa har starkts betydligt
bade i forordningen om gemensamma bestdmmelser och i den sdrskilda
forordningen for ESE, mot bakgrund av erfarenhet och god praxis frin
foregdende programperiod. Syftet dr att minska den administrativa
bérdan for stodmottagarna, stirka resultatorienteringen och ytterligare
minska risken for fel. Nar det giller Eruf och Sammanhallningsfonden
uppmanar kommissionen medlemsstaterna att ytterligare utnyttja
mojligheterna i regelverket for 2014-2020 till forenklade kost-
nadsalternativ i syfte att 6ka anvandningen av dessa, sdrskilt nar det
gdller de tematiska malen nr 1 och 3.

Som ett led i sina anstrangningar for att framja medlemsstaternas
anvindning av  forenklade kostnadsalternativ har kommissionen
nyligen utfardat omfattande praktisk vigledning om dessa sasom de
utformas i forordningen om gemensamma bestammelser och ESF-
forordningen. Kommissionen har ocksd anordnat en andra omging
seminarier om forenkling i ett stort antal prioriterade medlemsstater
dar mdgjligheterna till forenkling inte anvindes i tillrdckligt hog grad
under den foregdende programperioden. Kommissionen pabirjade
dessutom i juni 2015 en kartliggning av medlemsstaternas planerade
framtida anvindning av mojligheterna till forenkling, inbegripet
forenklade kostnadsalternativ, under perioden 2014-2020.
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Rekommendation 4: Medlemsstaterna ska sakerstilla full
betalning av finansieringen i tid under programperioden
2007-2013 genom att ersitta stodmottagarna inom en
rimlig tid efter det att de har ldimnat in en betalnings-
ansokan. [ enlighet med de regler som giller for program-
perioden 2014-2020 anser vi att alla sidana betalningar
ska goras senast 90 dagar efter det att stodmottagaren har
lamnat in en korrekt betalningsansokan.

Rekommendation 5: Kommissionen bor for rddet och
parlamentet ldgga fram ett lagstiftningsforslag om andring,
genom en lagstiftningsakt med samma rittsverkan, av
forordning (EG) nr 10832006 for att forlinga stodperio-
den for finansieringsinstrument med delad forvaltning.

Rekommendation 6: Kommissionen bor utvidga sin
bedémning av tillforlitligheten i de finansiella korrigeringar
som rapporteras av de attesterande myndigheterna och dess
inverkan pa kommissionens berdkning av procentsatsen for
kvarstdende fel till att omfatta alla medlemsstater.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen noterar denna rekommendation som riktar sig till
medlemsstaterna.

Kommissionen instimmer i att medlemsstaterna ska efterleva artikel 80
i forordning (EG) nr 1083/2006. I denna artikel faststills inga
specifika grinser. Nar det giller programperioden 2014-2020
innehdller artikel 132 i forordning (EU) nr 1303/2013 om
gemensamma  bestimmelser for ESI-fonder sarskilda regler for de
nationella myndigheternas betalningar till stodmottagare. Forutsatt att
medel dr tillgingliga ska den forvaltande myndigheten se till att
stodmottagaren erhdller hela beloppet for de offentliga stodberdttigande
utgifterna senast 90 dagar efter det datum dd stodmottagaren limnade
in betalningsansokan.

Kommissionen godtar inte denna rekommendation.

Kommissionen anser att andringarna i dess riktlinjer om avslutande av
program faller inom tillimpningsomrddet for artikel 78.6 i den
andrade forordning (EG) nr 1083/2006 och ddrfor inte krdver ndgon
andring av rattsakten.

Kommissionen godtar denna rekommendation, som den redan
genomfor i enlighet med tidigare rekommendationer gallande samma
fraga fran externa och interna revisorer.

Kommissionen har utvidgat sin bedomning och genomfér nu kontroller
av  Gverensstimmelse och  skrivbordsgranskningar av de slutliga
deklarationerna gallande finansiella korrigeringar for alla medlems-
stater och operativa program vars resultat omfattas av berdkningen av
den ackumulerade kvarstdende risken. Dessutom gor den varje dr en
riskbedomning for att faststalla vilka revisionsuppdrag som ska
genomforas och i vilka medlemsstater, detta for att uppnd rimlig
sikerhet om, i detta fall, inrapporteringen av finansiella korrigeringar.
Vid denna riskbedomning tar kommissionen ocksd hdnsyn till behovet
av att fore programperiodens utgdng genomfora revisioner pd plats i
alla medlemsstater med en visentlig inverkan pd berikningen av
ackumulerad kvarstdende risk.
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Rekommendation 7: Kommissionen bor forstirka kon-
trollsystemet for revisionsmyndigheter ytterligare genom
att

— begdra att revisionsmyndigheterna limnar specifik
information om revisioner av insatser (sdrskilt tack-
ning) och kontrollera att den information som limnas
i de darliga kontrollrapporterna ar korrekt och till-
forlitlig,

— se till att alla revisionsmyndigheterna i sin granskning
av insatser pa ett lampligt sdtt ticker in kontroller av
efterlevnaden av reglerna for statligt stod och offentlig
upphandling,

— begdra att revisionsmyndigheterna, nirhelst det anses
nodvandigt, intygar att de uppgifter om finansiella
korrigeringar som rapporterats av de attesterande
organen for varje operativt program ar riktiga.

KOMMISSIONENS SVAR

—  Kommissionen godtar rekommendationen, som den redan

genomfor genom att begara och fa ytterligare specifik information
fran revisionsmyndigheter narhelst den anser att det finns behov
av detta, sarskilt dd det forekommer tvivel, och genom
skrivbordsgranskningar eller kontroller pd plats av drliga
kontrollrapporter. Som exempel kan nimnas att GD Regional-
och stadspolitiks uppdaterade strategi for 2007-2013 omfattar
forbattrade uppdrag som ska genomforas fore inlimnandet av
arliga kontrollrapporter, som en firberedelse for oversynen av
arliga kontrollrapporter som ska goras i december 2015 for sista
gangen samt av avslutandedeklarationer och uttalanden som
planeras till mars 2017. Bade GD Regional- och stadspolitik och
GD Sysselsittning, socialpolitik och inkludering har dessutom for
avsikt att fortsitta sina kontroller av ett stort antal drliga
kontrollrapporter genom riskbaserade revisioner pd plats.

Kommissionen godtar denna rekommendation som den redan
genomfor inom ramen for sina revisionsundersokningar géllande
dversynen av revisionsmyndigheternas verksamhet. Den kommer
att sprida revisionsrdttens resultat for att vid behov se till att
forbattrade checklistor anvinds under den tid som dterstdr av
programperioden 2007-2013 och ndsta programperiod.

Kommissionen godtar denna rekommendation, som den redan
godtog 2014.

For programperioden 2014-2020 ombes revisionsmyndighe-
terna varje dr att utfirda ett revisionsuttalande grundat pd den
kvarstdende felprocenten i de attesterade redovisningarna. Vid
revisionen av berdkningen av felprocenten madste revisions-
myndigheterna  kontrollera  korrektheten hos de finansiella
korrigeringar som rapporterats av de attesterande organen for
varje operativt program i den attesterade redovisningen.
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DEL 2: RESULTATRELATERADE FRAGOR

BEDOMNING AV PROJEKTRESULTAT

6.80.  For att EU:s budget ska genomforas enligt principen
om sund ekonomisk forvaltning kravs att utgifterna inte bara ar
inriktade pa reigelefterlevnad utan ocksd pd uppfyllelse av
planerade mél (°"). 186 av de 331 granskade Eruf-/SF- och ESF-
projekten hade avslutats vid tidpunkten for revisionen (se punkt
6.22). Utover var kontroll av dessa 186 transaktioners
korrekthet bedomde vi som ett pilotforsok utifrdn information
fran stodmottagarna huruvida och i vilken utstrackning

— de mal som angavs for projekt som finansierades inom
Eruf/Sammanhallningsfonden och ESF i projektansokan,
bidragsoverenskommelsen, kontraktet och/eller medfinan-
sieringsbeslutet overensstimde med de mél som hade
faststillts i de operativa programmen,

— projekt hade uppnétt de malen; i vér analys fokuserade vi
pa projektens output och om mojligt bedémde vi ocksd i
vilken utstrickning resultat hade uppnitts (°%).

Vi bedomde ocksd huruvida projekten hade genomforts i
enlighet med principerna for en sund ekonomisk forvaltning.

Tre fjirdedelar av de granskade projekten uppnidde sina mal helt
eller delvis

6.81.  Utifran den projektoutput som vi kunde konstatera
(och om mojligt utvirderingen av planerade resultat) drar vi
slutsatsen att 89 av de 186 projekten (48 %) uppnidde (eller
overtriffade) alla de mél som hade angetts for att mita
projektetresultatet. Vad betriffar 56 projekt (30 %) konstaterade
vi att en eller flera indikatorer som hade angetts for projektet
inte nddde upp till det planerade mélvirdet. I 17 fall (9 %) hade
tidsfristen for att uppnd malen 1opt ut for vissa men inte alla mal
vid tidpunkten f6r granskningen.

(') Se punkt 10.10 i drsrapporten for 2013.
(®)  Seruta 3.1 i kapitel 3 for en forklaring av begreppen output och
resultat.

KOMMISSIONENS SVAR

6.81.  Kommissionen noterar att 143 av de 186 granskade
projekten uppnddde (helt eller delvis) eller overtriffade sina mdl.

Medlemsstaterna  Gvervakar genomforandet under projektens hela
livslangd. Emellertid ar det endast dd programmen avslutas 2017
som resultaten for projekt som finansierats genom operativa program
genomgdr en slutlig utvdrdering och rapporteras till kommissionen.

Kommissionen noterar att forordningarna for programperioden 2007—
2013 innehdller starkta krav ndr det galler resultatbedomningen for
EU-finansierade projekt.

Utvirderingen av programmens vesultat har ytterligare stirkts for
perioden 2014-2020: Sdsom faststalls i regelverket (artikel 22.6 och
22.7 i forordning (EU) nr 1303/2013) kommer kommissionen att
kunna sanktionera medlemsstaterna i handelse av pdtagliga brister i
genomforandet, till foljd av resultatoversynen (artikel 22.6 i forordning
(EU) nr 1303/2013) och vid avslutandet (artikel 22.7).
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6.82. 1 tre fall (2%) hade inget av projektets mal (enligt det
operativa programmet och/eller bidragsoverenskommelsen)
uppnitts. Dessa projekt ger inte ndgot mervirde eftersom
investeringarna antingen inte anvands eller inte kan anvindas (se
ruta 6.7). Detta dr ett sloseri med EU-medel, sdvida man inte
l6ser problemen innan de operativa programmen avslutas.

Ruta 6.7 — Exempel pé projekt utan mervirde

Projektet levererades men utnyttjas inte: Ett SF-projekt i Grekland
gillde bygge av ett avloppsreningsverk och ett avloppsnit for
tvd kommuner. Infrastrukturarbetena var klara 2013. Men
projektet kan inte utnyttjas forrin anslutningar fran privata
hushall och industrier till avloppsnitet ocksa har byggts. Fran
tidpunkten da projektet forst aviserades (2006) hade
kommunen tillrickligt med tid for att planera och bygga
sddana anslutningar till avloppsnitet. Vi kunde dock
konstatera att anslutningar dnnu inte hade byggts vid
utgdngen av 2014. Projektet avseende de privata anslut-
ningarna upphandlades under 2015.

6.83.  Nar det giller 13 projekt (7 %) kunde vi inte bedoma
méluppfyllelsen eftersom vi inte fick ndgra relevanta uppgifter.

6.84. Vi konstaterade ocksa att dtta projekt (4 %) hade mal
som inte overensstimde med de mal som hade faststallts for det
operativa program och det prioriterade omrdde inom vilket
projektet finansierades (se ruta 6.8). For dessa projekt kunde vi
inte faststdlla resultatuppfyllelsen.

Ruta 6.8 — Exempel pd indikatorer som inte overensstimde
med det operativa programmet

Indikator for projektet hade inte angetts: 1 Italien bestod ett
Erufprojekt av inkop av utrustning till ett sjukhus. Det
faststdlldes inte ndgon relevant resultatindikator for projektet.
Vidare fanns det ingen specifik indikator for den atgird inom
vilken projektet hade godkints. I stillet overvakar forvalt-
ningsmyndigheten vissa indikatorer som har faststillts pd
nationell nivd (sdsom den yta som ett projekt omfattar i
kvadratmeter, det totala antalet man-/arbetsdagar som har
gatt dt och antalet projekt som har slutforts fysiskt), med
vilkas hjalp man dock inte kan mita det granskade projektets
resultat.

KOMMISSIONENS SVAR

6.82.  Kommissionen kommer tillsammans med de myndigheter
som forvaltar de berorda programmen dvervaka att investeringarna
utnyttjats vid avslutandet, vilket dr ett villkor for utgifternas
stodberdttigande.

Ruta 6.8 — Exempel pd indikatorer som inte overensstimde med det
operativa programmet

Forordningarna for perioden 2007-2013 innehdller bestammelser
om sammanlagda resultatindikatorer pd dtgardsnivd i stallet for
systematiska resultatindikatorer pd projektnivd. Indikatorerna mater
framstegen jamfort med den ursprungliga situationen och effekti-
viteten hos de utvalda insatserna ndr det galler att nd upp till de
faststéllda malen.
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Resultatbaserade finansieringsformer ir undantag snarare én regel

6.85.  Uppfyllelsen av resultatmal paverkar endast i mycket fa
fall EU-finansieringens omfattning. I ett av dessa fall konstate-
rade vi dock att det faktum att de 6verenskomna malen inte
hade uppfyllts dnnu inte hade resulterat i ndgra korrigerande
atgdrder fran forvaltningsmyndighetens sida (se ruta 6.9).

Ruta 6.9 — Exempel pa projekt med ett resultatbaserat finansie-
ringssystem

Utgifter dras tillbaka ndr resultatindikatorer inte uppfylls:
Bidragsoverenskommelsen i ett Erufprojekt i Ruménien gillde
inkop av utrustning for att optimera produktionsflodet i en
anldggning och foreskrev att stodmottagaren mdste limna
tillbaka en del av det erhdllna bidraget om de resultatindika-
torer som hade faststallts i bidragsoverenskommelsen inte var
uppfyllda nir projektet var klart. De resultatindikatorer som
faststdlldes i bidragséverenskommelsen for projektet var inte
helt uppfyllda nir projektet slutfordes. Forvaltningsmyndig-
heten har emellertid dnnu inte justerat finansieringen till detta
projekt.

Vissa nationella stédregler innehiller bestimmelser som strider
mot principen om sund ekonomisk férvaltning

6.86. I andra fall innehaller nationella stodregler bestimmel-
ser som tillater stodmottagare att begira ersittning for kostnader
som dr alltfor hoga jamfort med normala marknadspriser i den

berorda medlemsstaten (ruta 6.10).

Ruta 6.10 — Exempel pd nationella stodregler som strider mot
principen om sund ekonomisk forvaltning

En annan loneskala anvandes for det EU-medfinansierade projektet:
[ ett ESF-projekt i Rumiénien som finansierade stipendier for
unga forskare och I6ner till det ledningsteam som drev ett
postdoktorandprogram pa omradet nanomaterial var lonerna
som betalades for de timmar som dgnades &t projektet upp till
tre ganger hogre dn pd marknaden. Detta bruk ar i linje med
de nationella stodregler som tilldter olika lonetak for personer
som arbetar i EU-projekt jamfort med dem som arbetar i
nationella projekt eller projekt som finansieras med egna
medel. Efter kommissionens revision och en av vara tidigare
revisioner 2012 (*) sinktes lonetaken for personer som
arbetar i EU-projekt, men de var fortfarande alltfor hoga. En
andra justering gjordes i juli 2014.

Liknande fall konstaterades i andra ESF-projekt i Rumanien
och Italien.

Ruta 6.10 — Exempel pd nationella stodregler som strider mot
principen om sund ekonomisk forvaltning

Lonesituationen i ESF-finansierade projekt i Rumdnien dr ett
problem som GD Sysselsattning, socialpolitik och inkludering
upptdckte redan i samband med en revision 2012. En finansiell
korrigering med ett schablonbelopp pd 25% har tillimpats
systematiskt for detta operativa program. Till f6ljd av detta bestllde
den berorda forvaltningsmyndigheten en undersikning om kost-
nadsstrukturen och lonekostnaderna som ska tjgna som underlag for
faststéllandet av de maximala lonenivder som ska tillimpas i
framtida projekt.

Kommissionen utfardade fler rekommendationer till forvaltnings-
myndigheten om de parametrar som ska anvindas for att faststilla
vilka lonetak som ska gilla i ESF-finansierade projekt, eftersom de
nuvarande fortfarande anses vara for higa.

(®*)  Se punkt 6.23 och ruta 6.4 i arsrapporten for 2013.
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RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — EKONOMISK, SOCIAL OCH TERRITORIELL SAMMANHALLNING

[URVALETS STORLEK OCH SAMMANSATTNING

Regional- och stadspolitik 161 168

Sysselsittning och socialpolitik 170 175

Transaktioner totalt Ekonomisk, social och territoriell ssmmanhallning 331 343

BERAKNAD INVERKAN AV DE KVANTIFIERBARA FELEN
Uppskattad felprocent: Regional- och stadspolitik 6,1% 7,0 %
Uppskattad felprocent: Sysselsittning och socialpolitik 3,7 % 3,1%
Uppskattad felprocent: Ekonomisk, social och territoriell sammanhallning 5,7% 5,9 %
Ovre felgrins 8,2%
Undre felgrins 3,1%

Den undre och 6vre felgrinsen fér Regional- och stadspolitik dr 3,0 respektive 9,2 %
Den undre och ovre felgrinsen for Sysselsittning och socialpolitik ar 1,9 respektive 5,6 %

(") Uppgifterna for 2013 har riknats om s att de ska stimma Gverens med strukturen pa arsrapporten for 2014 och s att det ska gd att jamfora de bada
aren. [ diagram 1.3 i kapitel 1 redovisas hur resultaten for 2013 har klassificerats om utifrdn strukturen pa drsrapporten for 2014. Den uppskattade
felprocenten for 2013 beriknades med den metod for kvantifiering av fel vid offentlig upphandling som tillimpades vid tiden for granskningen. De
granskningsresultat for 2013 som har riknats om med hénsyn till den uppdaterade metoden fér kvantifiering av sddana fel (se punkt 1.13) presenteras i
tabell 1.1 och diagram 1.3.
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KAPITEL 7
Naturresurser

INNEHALLSFORTECKNING

Punkt

Inledning 7.1-7.14
Sarskilda kinnetecken for budgetramsrubriken 7.3-7.13
Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod 7.14
Del 1 - Var bedomning av korrektheten 7.15-7.78
Transaktionernas korrekthet 7.15-7.34
Granskning av utvalda system och drliga verksamhetsrapporter 7.35-7.73
Slutsatser och rekommendationer 7.74-7.78
Del 2 — Resultatrelaterade fragor avseende landsbygdsutveckling 7.79-7.89
Bedomning av projektens resultat 7.79-7.88
Slutsatser 7.89

Bilaga 7.1 — Resultat av transaktionsgranskningen — Naturresurser

Bilaga 7.2 — Uppf6ljning av tidigare rekommendationer — Naturresurser
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REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

INLEDNING

7.1.  Idetta kapitel presenterar vi det granskningsresultat som
ligger till grund for véra sirskilda bedémningar av Naturresur-
ser. Granskningsresultaten nar det géller Europeiska garantifon-
den  for  jordbruket (EGF) och andra  utgifter
(landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske) under
den flerdriga budgetramens rubrik presenteras separat i kapitlet.
Nyckelinformation om vad denna budgetramsrubrik bestar av
finns i diagram 7.1.

Diagram 7.1 — Rubrik 2 i budgetramen — Naturresurser

(miljarder euro)

0 10 20 30 40 50
| | | |
Europeiska garantifonden for jordbruket (EGF) — 443
Marknadsrelaterade utgifter och direktstod ’
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling 1%
(Ejflu)
Europeiska havs- och fiskerifonden (EHFF) 0,7
78 %
Ovrigt 0,4
| 1
Totala betalningar for aret 56,6
— forskott (1) 0,5
+ regleringar av forskott 1,4
Granskad population totalt 57,5

(") Ilinje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).

Kalla: Europeiska unionens konsoliderade arsredovisning for 2014.

7.2.  Utover véra granskningsresultat avseende korrekthet ndr
det giller de sdrskilda bedomningarna presenterar vi resultatet
av vissa resultatrelaterade frdgor for ett urval av landsbygds-
utvecklingsprojekt i en separat del.
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Sarskilda kidnnetecken for budgetramsrubriken

Den gemensamma jordbrukspolitiken

7.3.  Milen for den gemensamma jordbrukspolitiken (GJP) (*)
ar att hoja produktiviteten inom jordbruket och pd sd sitt
tillforsdkra jordbruksbefolkningen en skalig levnadsstandard,
stabilisera marknaderna, trygga forsorjningen och tillforsakra
konsumenterna tillgdng till jordbruksvaror till skiliga priser.

7.4.  GJP genomférs genom delad forvaltning av kommissio-
nens generaldirektorat for jordbruk och landsbygdsutveckling
(GD Jordbruk och landsbygdsutveckling) och medlemsstaterna
via tva fonder (*): EGFJ, som helt och héllet finansierar EU:s
marknadsitgirder (*), och Europeiska jordbruksfonden for
landsbygdsutveckling (Ejflu), som medfinansierar program for
landsbygdsutveckling tillsammans med medlemsstaterna.

7.5.  De viktigaste dtgdrder som finansieras genom EGFJ ar
foljande:

— Direktstodet inom “systemet med samlat gardsstod” som
stod for 30,8 miljarder euro 2014. Den ger frikopplat (%)
inkomststod som bygger pa "stodrittigheter” som var och
en aktiveras med varje hektar stodberattigande mark.

— Direktstodet inom "systemet for enhetlig arealersittning”,
som stod for 7,4 miljarder euro 2014. Det ar ett forenklat
frikopplat inkomststod for jordbrukare i tio av de
medlemsstater (°) som gick med i EU 2004 och 2007
och dir ett enhetligt belopp betalas per hektar stodberit-
tigande jordbruksmark.

— Andra ordningar for direktstod, 3,5 miljarder euro 2014,
som huvudsakligen ger kopplat stod (°) och ar knutet till
specifika typer av jordbruksproduktion.

— Interventioner pd jordbruksmarknaderna, 2,5 miljarder
euro 2014, som framfor allt avser sirskilt stod till vin- och
frukt-/gronsakssektorerna och sirskilda dtgarder 1 de
yttersta randomradena.

(") Artikel 39 i fordraget om Europeiska unionens funktionssiitt.

A Rédets forordning (EG) nr 1290/2005 av den 21 juni 2005 om
finansieringen av den gemensamma jordbrukspolitiken (EUT
L 209, 11.8.2005, s. 1).

()  Med undantag av vissa dtgirder, till exempel siljfrimjande
atgarder och programmet for frukt i skolan, som medfinansieras.

4] Frikopplade stod beviljas for stodberittigande jordbruksmark
oavsett om den anvinds till produktion eller inte.

(5) Bulgarien, Tjeckien, Estland, Cypern, Lettland, Litauen, Ungern,
Polen, Ruminien och Slovakien.

© Kopplat stod ar stod som berdknas pa grundval av antal djur (t.ex.
am- och dikor, far och getter) och/eller antal hektar dir det odlas
en viss typ av groda (till exempel bomull, ris och sockerbetor).
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7.6.  Ejflu medfinansierar utgifter for landsbygdsutveckling
som betalas ut via medlemsstaternas landsbygdsutvecklingspro-
gram. Utgifterna omfattar 46 itgirder (') som inbegriper bade
arealrelaterade atgirder () och icke arealrelaterade atgirder (°).
Under 2014 stod utgifterna for landsbygdsutveckling for
11 186 miljoner euro.

7.7. 1 alla ordningar for direktstod inom EGF] och alla
arealrelaterade EGFJ-dtgarder (*°) mste stodmottagarna uppfylla
tvarvillkor. Kraven omfattar foreskrivna verksamhetskrav som
giller miljoskydd, folkhalsa, djurhilsa, vixtskydd samt djur-
skydd och krav pa god jordbrukshiavd och goda miljofrhéllan-
den. Om jordbrukarna inte uppfyller kraven minskas stodet till
dem ('") (se dven punkt 7.14 b).

() De dtgirder som listas under punkt 7a i bilaga I till
kommissionens forordning (EG) nr 1974/2006 av den 15 decem-
ber 2006 om tillimpningsforeskrifter for radets forord-
ning (EG) nr 1698/2005 om stdd for landsbygdsutveckling frin
Europeiska jordbruksfonden for landsbygdsutveckling (EJFLU)
(EUT L 368, 23.12.2006, s. 15).

(®)  Arcalrelaterade 4tgirder ir de dtgirder dir betalningen ar
kopplad till antalet hektar, till exempel stod for miljovanligt
jordbruk och kompensationsstod till jordbrukare i omrdden med
naturbetingade svérigheter.

(’)  Icke arealrelaterade dtgarder ar vanligtvis investeringsdtgirder, till
exempel modernisering av jordbruksforetag och skapande av
grundliggande tjanster for eckonomin och befolkningen pé
landsbygden.

(*%  Rédets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om
upprittande av gemensamma bestdimmelser for system for
direktstod for jordbrukare inom den gemensamma jordbruks-
politiken och om upprittande av vissa stodsystem for jord-
brukare, om dndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG)
nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphivande av
forordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, 31.1.2009, s. 16).

(") Enligt artiklarna 66 och 67 i kommissionens forordning (EG)
nr 796/2004 av den 21 april 2004 om nirmare foreskrifter for
tillimpningen av de tvérvillkor, den modulering och det
integrerade administrations- och kontrollsystem som foreskrivs
i rddets forordning (EG) nr 1782/2003 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom den
gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa
stodsystem for jordbrukare (EUT L 141, 30.4.2004, s. 18) kan
minskningen per foreskrivet verksamhetskrav eller krav pa god
jordbrukshavd och goda miljoforhdllanden som inte uppfylls
variera mellan 1 och 5 % vid forsummelse och leda till att stodet
avslas helt vid avsiktlig overtradelse. De belopp som blir
resultatet av stodminskningarna hélls inne fran stodutbetalningen
och krediteras EU-budgeten som inkomster avsatta for jordbruk.

KOMMISSIONENS SVAR

7.7.  Tvarvilloren ar en sanktionsmekanism genom vilken jord-
brukare bestraffas nér de inte foljer en uppsdttning regler som i
allménhet hérror fran annan politik dn den gemensamma jordbruks-
politiken (GJP) och galler for EU-medborgare oberoende av GJP.
Efterlevnaden av kraven i tvarvillkoren utgor inte ett stodkriterium for
GJP-stod och drfor hor inte kontrollerna av dessa krav ihop med
lagligheten och korrektheten hos de underliggande transaktionerna.
Dessa principer har tillimpats sedan stodordningen for direktstdd,
“systemet med samlat gdrdsstod”, infordes 2005. Att efterlevnaden av
kraven i tvdrvillkoren inte utgor ett stodkriterium har bekrdftats
uttryckligen av tribunalen (mdl T-588/10) och har ytterligare
fortydligats genom artikel 97.4 i forordning (EU) nr 1306/2013
fran och med ansokningsdret 2015.

Alltsd upprepar kommissionen sin standpunkt att de minskningar som
infors for overtridelser av tvirvillkoren inte bor beaktas nar det giller
berakningen av felprocenten for GJP.
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7.8.  Utgifterna frdn bada fonderna kanaliseras via cirka 80
utbetalande organ som ansvarar for att kontrollera ans6kning-
arnas stodberittigande och gora utbetalningar till stodmotta-
garna. De  utbetalande organens rikenskaper  och
betalningsregister granskas av oberoende revisionsorgan (atte-
sterande organ) som rapporterar till kommissionen genom
arliga intyg och rapporter.

7.9.  De storsta riskerna avseende korrekthet dr att direktstod
betalas ut for mark som inte berdttigar till stod, till
stddmottagare som inte har ritt till stod eller till fler 4n en
stodmottagare for samma mark, eller att stodrattigheter har
berdknats fel eller att djurbidrag betalas ut for djur som inte
finns. Nar det giller interventioner pd jordbruksmarknaderna dr
de storsta riskerna avseende korrekthet att stod beviljas for icke
stodberittigande sokande eller for kostnader eller kvantiteter
som inte dr stodberattigande eller som redovisats for hogt.

7.10.  Den storsta risken nidr det giller landsbygdsutveckling
ar att utgifterna inte ger ritt till stod pd grund av att de ofta
komplexa reglerna och stodvillkoren inte efterlevs, sarskilt for
investeringsatgirder.

Miljopolitik och den gemensamma fiskeripolitiken

7.11.  Madlen f6r unionens miljopolitik 4r att bidra till att
skydda och forbdttra miljon och livskvaliteten fér unionsmed-
borgarna och till ett rationellt utnyttjande av naturresurserna,
dar utgifter forvaltas centralt av kommissionens generaldirekto-
rat for miljo (GD milj6) och av kommissionens generaldirektorat
for klimatpolitik (GD Klimatpolitik). Miljoprogrammet (Life) (*%)
ar storst. Life medfinansierar projekt i medlemsstaterna till
formén for naturen och den biologiska mangfalden, miljopolitik
och miljostyrning samt information och kommunikation
(221 miljoner euro i utgifter 2014).

(*3  Europaparlamentets och ridets forordning (EU) nr 12932013 av
den 11 december 2013 om inrdttandet av ett program for miljo
och klimatpolitik (Life) samt om upphdvande av férordning (EG)
nr 614/2007 (EUT L 347, 20.12.2013, s. 185).

KOMMISSIONENS SVAR

7.10.  Kommissionen delar revisionsrittens uppfattning att utgif-
terna for landsbygdsutveckling i vissa fall styrs av komplexa regler och
stodvillkor. Kommissionen anser att detta dr en foljd av de ambitiosa
madlen for landsbygdsutvecklingspolitiken och forklarar varfor denna
politik for med sig en sirskild risk for fel.

GJP-regelverket for programperioden 2014-2020 innehdller bestim-
melser bdde for forenkling och for inforande av forebyggande dtgarder
(t.ex. forhandsanalyser av programmen for landsbygdsutveckling samt
instdllning eller avbrytande av betalningar).

Kommissionen dr fast besluten att fortsitta forenklingen av GJP-
reglerna och kommer att kriva att medlemsstaterna forenklar sina
nationella bestammelser, utan att dventyra en sund ekonomisk
forvaltning.
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7.12.  Den gemensamma fiskeripolitiken har liknande Gver-
gripande mal som den gemensamma jordbrukspolitiken (se
punkt 7.2). Europeiska fiskerifonden (*?) (EFF), dir forvaltningen
delas av kommissionens generaldirektorat for havsfrigor och
fiske (GD Havsfragor och fiske) och medlemsstaterna, dr det
viktigaste instrumentet for genomférandet av den gemensamma
fiskeripolitiken (569 miljoner euro i utgifter 2014).

7.13.  Den storsta risken avseende korrekthet inom politik-
omrddena miljo- och fiskeripolitik dr att stod beviljas for icke
stodberittigande utgifter eller for hogt redovisade kostnader.

Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

7.14.  Var overgripande revisionsmetod beskrivs i del 2 av 7.14.
bilaga 1.1 tll kapitel 1. Nir det giller revisionen av
naturresurser bor sarskilt foljande noteras:

a) Infor de tvd sirskilda bedomningarna granskade vi ett urval
av 183 transaktioner inom EGF] respektive 176 trans-
aktioner inom landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik
och fiske, sdsom anges i punkt 7 i bilaga 1.1. Varje urval ir
utformat sa att det ska vara representativt for alla typer av
transaktioner inom var och en av de tvd sirskilda
bedémningarna. Ar 2014 bestod EGFJ-urvalet av trans-
aktioner frin 17 medlemsstater (**). I den andra sirskilda
bedomningen bestod urvalet av 162 transaktioner for
landsbygdsutveckling och 14 transaktioner for miljo,
klimatpolitik och fiske fran 18 medlemsstater (*°).

(**)  Radets forordning (EG) nr 1198/2006 av den 27 juli 2006 om
Europeiska fiskerifonden (EUT L 223, 15.8.2006, s. 1).

(14) Belgien, Tjeckien, Danmark, Tyskland (Bayern, Brandenburg,
Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Rheinland-Pfalz), Estland,
Irland, Grekland, Spanien (Andalusien, Aragon, Kastilien-La
Mancha, Katalonien, Extremadura, Kanariedarna), Frankrike,
Italien (Lombardiet, AGEA), Ungern, Nederlinderna, Polen,
Portugal, Slovakien, Finland och Forenade kungariket (England,
Wales).

(**)  Bulgarien, Tjeckien, Tyskland (Mecklenburg-Vorpommern,
Rheinland-Pfalz, Sachsen-Anhalt), Grekland, Spanien (Galicien,
Kastilien-La Mancha), Frankrike, Italien (Apulien, Umbrien,
Venetien), Lettland, Litauen, Ungern, Nederlinderna, Osterrike,
Polen, Portugal, Rumdnien, Slovakien, Sverige och Forenade
kungariket (England, Wales). 1 urvalet ingick 4ven tre trans-
aktioner med direkt forvaltning.
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(*)

Vi inriktade granskningen av tvarvillkoren pd utvalda krav
pa god jordbrukshivd och goda miljforhallanden () och
valde ut foreskrivna verksamhetskrav (*) for vilka vi kunde
inhdmta bevis och nd en slutsats vid tidpunkten for
granskningsbesoken (**) (se dven punkt 1.15).

For bedomningen av utvalda system for EGFJ (*%) granskade
vi det integrerade administrations- och kontrollsystemet
(IACS) i Kroatien, de korrigerande dtgirder som vidtagits
som svar pd de omfattande brister i systemen som vi har
rapporterat i tidigare arsrapporter i sex medlemsstater (*°)
och det arbete som utforts ndr det géller forfarandet for
forstirkt sikerhet (*') i Grekland. Dessutom granskade vi
14 av kommissionens revisioner av Gverensstimmelse.

Inom landsbygdsutveckling granskade vi tolv av kommis-
sionens revisioner av Overensstimmelse och upprepade
kommissionens kontroller och testade utvalda nyckelkon-
troller pd plats for fem av dem (*%). Inom de Gvriga
politikomrddena granskade vi systemen for Europeiska
fiskerifonden i Italien och vid GD miljo.

For att kunna bedéma grunden for kommissionens beslut
om avslutning av rikenskaperna granskade vi GD Jordbruk
och landsbygdsutvecklings revisionsarbete infor avslutandet
av rikenskaperna (bdde ndr det gillde EGFJ och Ejflu).

Vi bedomde de drliga verksamhetsrapporterna fran
GD Jordbruk och landsbygdsutveckling och GD miljo.

Undvika oonskad vegetation som inkrdktar pa jordbruksmark,
bevara terrasser, och olivodlingar samt iaktta minsta tdthet for
betesdjur och skyldigheter vad géller slatter.

Foreskrivna verksamhetskraven 4 (nitratdirektivet) och 6 till 8
(om identifiering och registrering av djur).

Skyldigheterna nér det galler tvidrvillkor dr faktiska rattsliga krav
som alla stodmottagare madste uppfylla for att ha ratt till
direktstod fran EU. De dr grundliggande och i manga fall de enda
villkor som méste uppfyllas for att utbetalning av hela direkt-
stodet ska vara motiverad. Dirfor behandlar vi det som fel nar
sadana krav inte uppfylls.

Urvalet av granskade medlemsstater och system var riskbaserat
och darfor kan resultaten inte betraktas som representativa for
EU som helhet.

Bulgarien, Grekland, Spanien (Andalusien, Kastilien-La Mancha,
Extremadura), Italien (Lombardiet), Portugal och Ruménien.

Se punkt 7.44.

Irland, Italien (Kampanien), Portugal, Rumdanien och Sverige.

KOMMISSIONENS SVAR

b)

Kommissionen vilkomnar den nya revisionsmetod som revisions-
ratten anvinder frin och med 2015 och betonar vikten av att
granska den uppskattade felnivin oberoende av granskningen av
tvarvillkoren.

Se kommissionens svar avseende punkterna 7.7, 7.22 och 7.33.
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DEL 1 - VAR BEDOMNING AV KORREKTHETEN

Transaktionernas korrekthet

7.15. 1 bilaga 7.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen avseende naturresurser som helhet och avseende
var och en av de tvd sirskilda bedémningarna (EGF] och
landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske). 177 (49 %)
av de 359 transaktioner som vi granskade inneholl fel. Pa
grundval av de 129 fel som vi har kvantifierat up}Jskattar vi
felnivan for naturresurser som helhet ill 3,6 % (**) (*%).

7.16. Diagram 7.2 visar de olika feltypernas andel av
felnivan enligt var 6vergripande uppskattning for 2014.

(*) Vi beriknar det uppskattade felet utifrn ett representativt urval.
Den angivna siffran 4r den basta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sikerhet ligger mellan 2,7
och 4,6 % (den undre respektive Gvre felgransen).

(**)  Varav fel avseende tvirvillkoren hade en effekt pd 0,6 procent-
enheter.

KOMMISSIONENS SVAR

7.15.  Kommissionen noterar det mest troliga felet som uppskattas
av revisionsratten och som dr lagre dn forra drets.

Kommissionen anser att finansiella nettokorrigeringar till folid av
flerdriga revisioner av Gverensstammelse och dtervinningar frdn
stodmottagare som betalas tillbaka till EU:s budget utgor en
korrigeringsformaga som mdste tas med i berdkningen vid en utforlig
bedomning av det évergripande systemet for internkontroll. Kom-
missionen noterar ocksd att, sisom uppges i GD Jordbruk och
landsbygdsutvecklings drliga verksamhetsrapport for 2014, dess
korrigeringsformaga under 2014 uppgick till 863,5 miljoner euro
(1,55 % av de totala GJP-utgifterna). (Se punkterna 7.70 och 7.71 i
revisionsrittens rapport.)

Kommissionen anser att overtridelser av tvdrvillkoren (0,6 procenten-
heter) inte bor tas med i den uppskattade felnivdn (se kommissionens
svar avseende punkt 7.7). Utan tvarvillkoren dr den mest troliga
felprocenten 3,0 %.



10.11.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 373/221

Diagram 7.2 — De olika feltypernas andel av den uppskattade felnivan — Naturresurser
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Kalla: Europeiska revisionsratten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

KOMMISSIONENS SVAR

7.17.  Felen har helt olika karaktir och monster i de tvd
sirskilda bedomningarna. De behandlas darfor separat i de

foljande punkterna.

EGFJ] — Marknads- och direktstod

7.18. 93 (51 %) av de 183 transaktioner inom EGFJ som vi 7.18.  Kommissionen noterar det mest troliga felet som uppskattas
granskade inneholl fel. P4 grundval av de 88 fel som vi har av revisionsritten och som dr ligre dn forra drets. Om tvdrvillkoren,

kvantifierat uppskattar vi felnivdn till 2,9 %.

som star for 0,7 procentandelar, inte riknas med dr den mest troliga
felprocenten for EGFJ 2,2 %.

7.19. Diagram 7.3 visar de olika feltypernas andel av

felnivan enligt var uppskattning f6r 2014.
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Diagram 7.3 — De olika feltypernas andel av den uppskattade felnivin — EGFJ
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Kalla: Europeiska revisionsratten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

7.20. 1 26 fall av kvantifierbara fel som de slutliga
stddmottagarna hade gjort hade de nationella myndigheterna
tillridckligt med information (*°) for att kunna forhindra, upp-
ticka och korrigera felen innan de redovisade utgifterna for
kommissionen. Om all denna information hade anvints till att
korrigera fel skulle den uppskattade felprocenten for denna
sirskilda bedomning ha varit 0,6 procentenheter lagre. Vi
konstaterade dessutom att i 34 fall var det de nationella
myndigheterna som hade begétt det fel som vi upptickte. Dessa
fel bidrog med 0,7 procentenheter till den uppskattade felnivan.

(**) P grundval av styrkande dokumentation, bland annat standar-
diserade korskontroller och obligatoriska kontroller.

KOMMISSIONENS SVAR

7.20.  Kommissionen vilkomnar revisionsrittens bedomning av
medlemsstaternas roll och anser att medlemsstaterna borde ha gjort
mer for att minska felnivan. Kommissionen fortsdtter arbeta tillsam-
mans med medlemsstaterna for att minska felnivdn.
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7.21. De fel som gillde Gverdeklarerade stodberittigande
hektar var inte koncentrerade till sirskilda medlemsstater. Ar
2014 patriffades sddana fel i 12 av de 17 besokta medlems-
staterna. Halften av felen uppgick till mindre d4n 2 % och hade
dirfor endast en begrinsad inverkan pd den overgripande
uppskattade felnivan. Liksom tidigare ar gillde de storre felen i
denna kategori betalningar for icke stodberittigande mark som
hade redovisats som stodberittigande permanent betesmark (se
ruta 7.1). Ett exempel pa ett fel som gillde 6verdeklarerad

stodberittigande kermark finns ocksd i ruta 7.1.

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 7.1 - Exempel péd betalningar for 6verdeklarerad stodbe-
rittigande mark

Permanent betesmark

I Grekland fick tva av de tolv stddmottagare som granskades
stod enligt systemet med samlat gardsstod for markskiften
som redovisades som permanent betesmark men som visade
sig vara tackta av tdt sly, buskar, trdd och klippor. Skiftena
borde ha uteslutits helt eller delvis fran EU-stodet. Felen
intriffade pd grund av att de stodberittigande arealerna for de
aktuella skiftena overdeklararerades i Greklands databas i
systemet for identifiering av jordbruksskiften (LPIS) (se dven
ruta 7.8 och punkt 7.43). De grekiska myndigheterna gjorde
en ny bedomning av skiftenas stodberattigande och upptackte
att for stora betalningar hade gjorts i dessa fall. Men de
grekiska myndigheterna inledde inte ndgot dtervinnings-
forfarande i nagot av fallen. I ett av de tva fallen konstaterade
vi att de stodberittigande arealer som registrerats i LPIS efter
den nya bedomningen fortfarande var overdeklarerade.

Vi konstaterade dven fall dar arealstod betalades for skiften
som delvis ticktes av icke stodberittigande vaxtlighet i
Tjeckien, Spanien, Frankrike, Polen och Slovakien.

Akermark

[ Spanien (Kastilien-La Mancha) betalades stod enligt systemet
med samlat gdrdsstod ut for ett skifte som man hade begirt
ersittning for och som registrerats som dkermark i LPIS. Men
i sjilva verket var skiftet en motocrossbana.

Vi konstaterade dven fall av 6verdeklarerad stodberattigande
mark i Tjeckien, Danmark, Tyskland (Rheinland-Pfalz och
Schleswig-Holstein), Spanien (Andalusien, Aragon), Frankrike,
Italien (Lombardiet), Polen, Slovakien, Finland och Forenade
kungariket (England).

7.21.  Kommissionen dr medveten om bristerna nar det galler

permanent betesmark. Handlingsplaner genomfors i flera lander, och

revisionsritten konstaterar i ruta 7.7 att dessa har haft goda resultat.

Ruta 7.1 — Exempel pd betalningar for overdeklarerad stodberiit-
tigande mark

Kommissionen hade redan konstaterat liknande brister i Grekland
och  Spanien och sakerstillde att dessa atgirdades genom
handlingsplaner som ledde till omfattande forbattringar.

I Grekland inriktades handlingsplanen pd att utesluta icke
stodberdttigade skiften ur systemet for identifiering av jordbruks-
skiften (LPIS). De grekiska myndigheterna genomforde planen, som
resulterade i en minskning av det omride som deklarerades som
permanent betesmark i den grekiska LPIS-databasen fran 3,6 miljo-
ner hektar 2012 till 1,5 miljoner hektar i oktober 2014 (se
ruta 7.8).

Utover att ritta till felen i LPIS har de grekiska myndigheterna
identifierat de felaktigt utbetalade beloppen.

Finansiella korrigeringar for de belopp som inte har krévts tillbaka
av de grekiska myndigheterna har redan antagits av kommissionen
for budgetdren 2010, 2011 och 2012. Nar det giller budgetdren
2013 och 2014 forvintas forfarandena for overensstimmelse
slutféras i slutet av 2015.

De omndmnda medlemsstaterna har granskats av kommissionen.
Inga betydande brister kunde konstateras for Polen eller Tjeckien.
Narhelst det anses nodvindigt foljer man upp brister gallande
tvarvillkor som konstaterats i kontrollsystemet enligt forfarandet for
godkinnande av Gverensstimmelse. Detta leder till finansiella
nettokorrigeringar och garanterar att riskerna for EU:s budget
hanteras pd lampligt sdtt.

De nationella myndigheterna upptickte felet i februari 2014 vid sin
uppdatering av LPIS med de senaste tillgangliga ortofotona (frin
2012). Utbetalningen hade emellertid gjorts i december 2013, dvs.
fore uppdateringen. Ett dtervinningsforfarande inleddes i novem-
ber 2014 for de berorda dren.
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7.22.  Vid granskningen av utvalda tvirvillkor (se punkt 7.22.  Se kommissionens svar pd punkterna 7.7 och 7.14 b.

7.14 b) konstaterade vi 6vertradelser i 46 av de 170 betalningar
som omfattas av dessa villkor. Felfrekvensen nir det géller
tvirvillkor (27 %) stimmer oOverens med den frekvens som
medlemsstaterna rapporterade i sin kontrollstatistik. Felen
avseende tvirvillkor hade en effekt pd 0,7 procentenheter pa
den uppskattade felnivd som redovisas i punkt 7.18. Exempel pa

fel avseende tvirvillkor finns i ruta 7.2.

Ruta 7.2 - Exempel pi fel avseende tvirvillkor

Enligt EU-lagstiftningen om tvérvillkor ska djurs forflytt-
ningar/fodelse/dod meddelas den nationella djurdatabasen
inom sju dagar. Reglerna ar viktiga ndr det galler att minska
risken for att sjukdomar sprids genom att djurs forflyttningar
kontrolleras och spérbarheten forbittras. For att vattenfor-
oreningen ska minska faststills i en annan regel om
tvarvillkor att en Ovre grins pa 170 kg nitrat av animaliskt
ursprung ska tillimpas pd en hektar mark i nitratkinsliga
omréaden.

I Italien (Lombardiet) rapporterade en stddmottagare 370
djurforflyttningar eller fodslar varav 291 anmildes sent.
Samma stédmottagare 6verskred den 6vre grinsen pa 170 kg
nitrat per hektar med ndra 200 %. Hos en annan stédmot-
tagare fann vi att 237 av 627 djuranmilningar var sena och
att nitratgransen Gverskreds med 380 %.

Vi hittade dven fall dir tidsfristerna for anmailan av
djurforflyttningar inte respekterades i Belgien, Danmark,
Tyskland (Bayern), Estland, Spanien (Kanariedarna), Frankrike,
Ungern, Nederlinderna, Polen, Slovakien och Forenade
kungariket (Wales).

Ruta 7.2 — Exempel pa fel avseende tvirvillkor

Kommissionen utfor granskningar av tvarvillkoren i medlemsstater
och har, i mdnga av dem, noterat brister i kontrollen och
sanktioneringen av rapporteringsskyldigheterna och, i allmdnbhet, i
samband med identifieringen och registreringen av djur. Ndr en
systematisk bristande efterlevnad faststdlls foljer kommissionen alltid
upp den via forfarandet for godkannande av overensstammelse. Nar
det gdller de problem som konstaterats i fraga om identifieringen och
registreringen av djur haller kommissionen med om revisionsrittens
asikt och uppmarksammar sarskilt dessa krav under granskningarna
av tvarvillkoren.
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7.23. I flera fall konstaterade vi dven att de nationella
myndigheterna hade begétt fel i den administrativa hanteringen
av stodansokningar. Det vanligaste felet var att taket for
stodrattigheter inom systemet med samlat gardsstod overskreds
i Frankrike. Trots att vi rapporterade detta systemfel i
irsrapporterna for 2011, 2012 och 2013 (*°) fanns det
fortfarande 2014 (*). Kommissionen fattade dock ett beslut
om overensstimmelse for att utesluta en del av utgifterna fran
EU-finansiering for (budget-)aren 2011 och 2012.

7.24. Vi konstaterade tvd fall dar stodmottagaren eller
utgiften inte var berittigad till EU-stod (se ruta 7.3).

Ruta 7.3 — Exempel pd en betalning fér icke stodberittigande
utgifter

[ Frankrike fick en vingdrd EU-st6d fran stodprogrammet for
vinsektorn for att modernisera lagerlokalerna. En del av stodet
ersatte kostnaderna for att nedmontera och forsla bort
gammal utrustning, vilka inte berattigade till EU-stod.

Vi konstaterade idven fall dir stod betalades ut till en icke
stodberittigande mottagare i Polen.

(*%)  Exempel 3.2 i arsrapporten for 2011, ruta 3.1 i arsrapporten for
2012 och ruta 3.5 i arsrapporten for 2013.

(*’)  De franska myndigheterna borjade vidta korrigerande atgirder
2013 for att korrigera virdet pé stodrittigheterna fran och med
budgetdret 2015 (ansokningsar 2014).

KOMMISSIONENS SVAR

7.23.  Inom ramen for forfarandet for godkinnande av dverens-
stammelse har kommissionen i detalj bedmt risken for fonden. Den
har redan hanterats med hjalp av finansiella nettokorrigeringar for
ansokningsaren 2011 och 2012 och forfaranden for godkdnnande av
Overensstimmelse pagdr for évriga berorda ansokningsdr.

Den handlingsplan som genomfors ska till fullo dtgarda situationen for
ansokningsdret 2014, och kommissionen Gvervakar dess tillimpning
noga.
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Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske

7.25. 84 (48 %) av de 176 transaktioner inom landsbygds-
utveckling, milj6, klimatpolitik och fiske som vi granskade
inneholl fel. P4 grundval av de 41 fel som vi har kvantifierat
uppskattar vi felnivan till 6,2 %.

7.26.  Diagram 7.4 visar de olika feltypernas andel av den
uppskattade felnivdn enligt var uppskattning for 2014 inom
landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske.

KOMMISSIONENS SVAR

7.25.  Kommissionen noterar det mest troliga felet som uppskattas
av revisionsratten och som dr ldgre dn forra drets.

Om overtridelser av tvérvillkoren inte raknas med dr den mest troliga
felprocenten for omrddet "Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik
och fiske” 6,0 %.

Se dven kommissionens svar avseende punkt 7.18.

Diagram 7.4 — De olika feltypernas andel av den uppskattade felnivin — Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske
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Kalla: Europeiska revisionsritten.
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7.27.  Av de 162 transaktionerna inom landsbygdsutveckling
var 71 arealrelaterade och 91 icke arealrelaterade. 79 (49 %) av
de 162 transaktionerna inneholl fel. Inom milj6, klimatpolitik
och fiske inneholl fem (36 %) av de 14 transaktionerna i urvalet
fel, varav tre var kvantifierbara.

7.28.  Nir det gillde 15 fall av kvantifierbara fel som hade
begétts av slutliga stodmottagare hade de nationella myndighe-
terna tillrdckligt med information (*®) for att kunna forhindra,
uppticka och korrigera felen innan de redovisade utgifterna for
kommissionen. Om all denna information hade anvints till att
korrigera fel, skulle den uppskattade felprocenten for denna
sirskilda bedomning ha varit 3,3 procentenheter ligre. Vi
konstaterade dessutom att i tre fall var det de nationella
myndigheterna som hade begétt det fel som vi upptickte. Dessa
fel bidrog med 0,6 procentenheter till den uppskattade felnivan.

(*®) P grundval av styrkande dokumentation, bland annat korskon-
troller och obligatoriska kontroller.

KOMMISSIONENS SVAR

7.27.  Den felfrekvens (bdde kvantifierade och icke kvantifierade fel)
som konstaterats av revisionsrdtten ndr det galler landsbygdsutveckling
har minskat fran 57 % under 2013 till 49 % under 2014.
Felprocenten for landsbygdsutveckling maste dven bedomas i ljuset av
landsbygdsutvecklingspolitikens ambitidsa mal.

Kommissionen noterar att tio av de transaktioner som innehdller fel
endast gillde overtridelser av tvarvillkor. Ddrfor anser kommissionen
att eftersom tvérvillkor varken paverkar jordbrukares beridttigande till
GJP-stod (forsta och andra pelaren) eller betalningarnas korrekthet
sanker ett uteslutande av dessa fel antalet transaktioner som pdverkas
av fel till 69 (43 %).

Den ldgre felprocenten for arealrelaterade transaktioner bekrdftar att det
integrerade administrations- och kontrollsystemet (IACS) fortsatt dr ett
effektivt system for att forhindra och korrigera fel.

7.28.  Kommissionen dr medveten om att de nationella myndighe-
terna potentiellt kunde ha upptdckt manga av de fel som revisionsritten
hittade. GJP-reglerna ger medlemsstaterna alla nodvindiga instrument
for att minska de flesta risker for fel.

De brister i kontrollsystemen som kommissionen har patriffat har lett
till att handlingsplaner har upprittats av medlemsstaterna for att
identifiera de underliggande orsakerna till fel och vidta lampliga
korrigerande dtgdrder.
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7.29.  Fel konstaterades i urvalet av transaktioner i alla de
18 besokta medlemsstaterna. Andelen och typen av fel
padminner mycket om dem som konstaterats tidigare ar. Liksom
tidigare dr gillde merparten (54 %) av den uppskattade felniva
som redovisas i punkt 7.25 icke arealrelaterade atgérder. I det
sammanhanget offentliggjorde vi en sirskild rapport i februari
2015 dir vi analyserade orsakerna till fel i landsbygdsutveck-
lingsutgifter och hur felen atgirdas (*°).

7.30.  Sirskilda krav for investeringsprojekt gor att man kan
rikta stodet till vissa kategorier av stodmottagare och pa sd sitt
gora landsbygdsutvecklingsutgifterna mer dndamalsenliga. Men
av de 91 icke arealrelaterade transaktioner som granskades
uppfyllde 14 (15 %) inte stodvillkoren. Vi bedomde att i tre av de
14 fallen har stodmottagarna skapat forutsittningar pa ett
konstlat sitt for att kringgd stodkriterierna. Narmare informa-
tion finns i ruta 7.4. Tvd av de tre kvantifierbara felen inom
miljo, klimatpolitik och fiske berodde pa icke stodberdttigande
utgifter.

(**)  Sirskild rapport nr 23/2014 Fel i landsbygdsutvecklingsutgifter: Vad
beror de pd och hur dtgérdas de?

KOMMISSIONENS SVAR

7.29.  Under sina egna revisioner i ett antal medlemsstater
upptdckte kommissionen brister som liknar dem som upptdcktes av
revisionsratten. De berorda medlemsstaterna har dlagts omfattande
finansiella nettokorrigeringar for att skydda EU:s budget. Forfaranden
for avslutning av rakenskaperna pdgdr just nu. Dessutom madste
berorda medlemsstater, i fall dar reservationer utfirdats, vidta
korrigerande dtgarder.

1 GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings drliga verksamhetsrapport for
2014 utfardar generaldirektoren reservationer gallande landsbygds-
utvecklingsutgifter for 16 medlemsstater (28 utbetalande organ). De
utfirdade reservationerna géllde konstaterade brister i administrations-
och kontrollsystemet och dtfoljdes vid behov av en begaran till de
berorda medlemsstaterna att dtgarda bristerna genom korrigerande
atgarder.

Kommissionen valkomnar revisionsrdttens analys av de underliggande
orsakerna till fel i dess sirskilda rapport nr 23/2014, vilken till stor
del bekriftar kommissionens egen analys som lades fram infor
Europaparlamentet och rddet i juni 2013 (SWD(2013) 244). Enligt
denna bidrar ambitiosa politiska mal och otillrickliga kontrollsystem
till felnivin.

Kommissionen betonar att den higa felprocenten i icke arealrelaterade
dtgdrder inte nodvandigtvis dr ett tecken pd bedrageri eller missbruk av
EU-medel. Vildigt ofta har de politiska madlen for den enskilda
dtgarden  faktiskt uppfyllts och skattebetalarnas pengar har inte
forlorats.

For programperioden 2014—-2020 madste alla landsbygdsutvecklings-
program inbegripa en férhandsbedomning av dtgirdernas verifierbarhet
och kontrollerbarhet, som utfors gemensamt av forvaltningsmyndig-
heten och det utbetalande organet.

7.30.  Forutsattningar som skapats pd konstlad vig enligt revi-
sionsrttens bedomning stdr endast for tre av de 91 granskade
transaktionerna avseende icke arealrelaterade dtgarder. De huvudsakliga
bristerna gdllande investeringstransaktioner hdnger ihop med att
utgifter eller stodmottagare inte ansetts stodberdttigade.

Kommissionen delar revisionsrittens oro Gver forutsdttningar som
skapas pd konstlad vig, men understryker emellertid att detta dr svdrt
att bevisa och endast kan konstateras med hjdlp av de stringa villkor
som EU-domstolen satt upp.

Efter att ha genomfort egna revisioner har kommissionen tillimpat
finansiella nettokorrigeringar for icke arealrelaterade atgarder och
kommer vid behov att fortsitta gora detta. De vanligaste skalen till
finansiella korrigeringar var brister i kontrollen av stodkriterier,
kostnadernas rimlighet eller tillimpningen av urvalskriterier. I
handlingsplanerna  for att minska felprocenten i samband med
landsbygdsutveckling liggs sarskild tonvikt vid korrigerande dtgarder
for stodkriterier vid icke arealrelaterade dtgarder.
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Ruta 7.4 - Fel avseende stodberittigande — Stodmottagare kan
ha skapat forutsittningar pd konstlad vig for att i stod i strid
med madlen for en investeringsitgird

Vi konstaterade tre fall dir stodmottagare misstinks for att
avsiktligt ha kringgatt reglerna for att fa stod i strid med
mélen for den aktuella atgirden (i tvd fall gillde det
modernisering av jordbruksforetag och i ett fall etablering
och utveckling av foretag). Fallen har vidarebefordrats till
Europeiska byrdn for bedrigeribekimpning for analys och
eventuell utredning. Av sekretesskdl kan vi inte limna
nirmare uppgifter om fallen. Foljande punkter illustrerar
dock typiska fall:

— Viletablerade foretag, som inte skulle kvalificera sig for
finansiering om de ansokte direkt sjalva, inrittar nya
enheter under det paraply som projektet dr utformat for
sd att det rent formellt uppfyller stod- och urvalskrite-
rierna. Att forutsittningar skapas pd konstlad vag pa det
hér sittet handlar om att man vill uppfylla kriterierna for
att klassas som ett mikroforetag (dvs. ha firre 4n tio
anstallda och mindre dn 2 miljoner euro i omsittning
eller balansrakning) eller att foretaget dgs och drivs av en
ung jordbrukare (en person under 40 dr som borjar en
verksambhet i jordbrukssektorn).

— Grupper av personer (del av samma familj eller del av
samma ekonomiska grupp) inrittar flera enheter for att
fa stod som overskrider det tilldtna taket enligt villkoren
for investeringsdtgarden. Stodmottagarna hivdade att
enheterna verkade oberoende av varandra, men det
stimde inte i praktiken eftersom de var utformade for att
fungera tillsammans. I sjdlva verket ingick de i samma
ekonomiska grupp med samma site, anstillda, kunder,
leverantorer och finansieringskallor.

Ruta 7.4 — Fel avseende stodberittigande — Stodmottagare kan ha
skapat forutsittningar pd konstlad vig for att fd stod i strid med
mdlen for en investeringsdtgird

Revisionsratten bedomer att i tre av de 14 fallen kan stédmotta-
garna ha skapat forutsattningar pd ett konstlat sdtt for att kringgd
stodkriterierna. Enligt EU-domstolens dom i mdl C-434/12 mdste
bdde subjektiva och objektiva forhdllanden kunna pdvisas oberoende
av varandra for att man ska kunna bevisa forekomsten av “pd ett
konstlat sdtt skapade forutsittningar”. I detta sammanhang
understryker kommissionen att man for att kunna bevisa sddana
"pd ett konstlat satt skapade forutsttningar” mdste kunna peka pd
en avsiktlig vilseledande handling for att erhalla en ordttvis eller
olaglig forman.

Kommissionen delar revisionsrittens oro. For att bevisa att det
forekommer forutsittningar som skapats pd ett konstlat sdtt mdste
EU-domstolens stringa villkor uppfyllas. Det dr mycket viktigt att
skydda rittssakerheten for de stodmottagare som handlar i enlighet
med tillimplig lagstiftning. Darfor kan utbetalande organ endast
vigra utbetalningar pd grundval av tydliga bevis, och inte enbart pd
grund av misstankar. Ddrfor ligger de ofta ner tid och moda pd att
samla in bindande bevis och darefter inleda dtervinningsforfaranden.

Sarskilt i ett av de fall som uppmdrksammats av revisionsritten hade
medlemsstaten sjalv identifierat risken for "pa ett konstlat sditt
skapade forutsattningar” ldngt fore revisionsrittens granskning och
innan ndgra utbetalningar gjordes till den slutgiltiga stédmot-
tagaren. Medlemsstaten agerade med forsiktighet och tillimpade
samtliga steg som krivs enligt den nationella lagstiftningen vid
misstanke om pd ett konstlat sdtt skapade forutsdttningar,
inbegripet att kontakta de behoriga nationella bedrigeribekimpande
myndigheterna. Innan den betalade ut stodet till den slutgiltiga
stodmottagaren hade medlemsstaten konstaterat att den inte hade
tillrickliga bevis for att neka betalning. Medlemsstaten foljde
emellertid upp fallet och har pd grundval av senare inkomna bevis
vidtagit atgdrder for att krava tillbaka stidet.
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7.31. Det granskade urvalet inneholl 36 transaktioner
avseende stod for miljovanligt jordbruk, som giller anvindning
av produktionsmetoder inom jordbruket som dr forenliga med
skyddet av miljon, landskapet och naturresurserna. Vi kon-
staterade att i sex fall (17 %) hade jordbrukarna inte uppfyllt alla
betalningsvillkor. Ett exempel pa ett sddant fel finns i ruta 7.5.

Ruta 7.5 — Exempel pd nir miljoitaganden inom jordbruket inte
fullgjordes

En stodmottagare i Forenade kungariket (Wales) dtog sig av
miljoskal (*°) att stinga en slittering for bete fore den 15 maj
varje dr och hélla den stingd i dtminstone de tio péfoljande
veckorna. Vi konstaterade att han inte hade fullgjort nigot av
dtagandena.

Vi konstaterade liknande fall ddr kraven for ett miljovanligt
jordbruk inte hade uppfyllts i Tyskland (Rheinland-Pfalz),
Italien (Umbrien) och Forenade kungariket (England).

7.32.  Nir det giller 27 av de granskade transaktionerna var
stodmottagarna skyldiga att folja regler for offentlig upphand-
ling. Reglerna ska sorja for att de varor och tjanster som behovs
kops in pé bista mojliga villkor samtidigt som man respekterar
de ekonomiska aktorernas ratt till lika behandling i tilltradet till
anbudsforfaranden, liksom principerna om 6ppenhet och icke-
diskriminering. Vi konstaterade att i 13 fall (48 %) hade en eller
flera av dessa regler inte foljts. Ett exempel p ett sddant fel finns
iruta 7.6.

(%  Sidana jordbruksmetoder har flera miljvinster, som att de fir
vixtsorter pa tillbakagang att dterhimta sig i en diversifierad
livsmiljé for vilda djur och vixter som tillhandahéller niring och

skydd for vilda djur.

KOMMISSIONENS SVAR

7.31.  Kommissionen har granskat genomforandet av dtgarder for
miljovanligt jordbruk i samtliga medlemsstater under program-
perioden 2007-2013. Finansiella korrigeringar har gjorts och
kommer dven i framtiden att géoras vid behov. Trots kvarvarande
brister har genomforandets totala kvalitet forbattrats under perioden.

Ruta 7.5 — Exempel pd nir miljédtaganden inom jordbruket inte
fullgjordes

Kommissionen hade redan konstaterat liknande brister i vissa
medlemsstater under sina revisioner. Finansiella nettokorrigeringar
har gjorts, och kommer vid behov dven att goras i framtiden, for att
hantera risken for EU:s budget.

7.32.  Kommissionen har redan konstaterat liknande Dbrister
gallande offentlig upphandling. I vissa av de medlemsstater som
revisionsrdtten ndmner i ruta 7.6 har omfattande finansiella netto-
korrigeringar redan gjorts, eller sd pdgdr forfaranden for godkdnnande
av overensstammelse fortfarande och finansiella nettokorrigeringar
kommer att goras vid behov. Offentlig upphandling utgor dven ett av de
centrala inslagen i handlingsplanerna for landsbygdsutveckling.

Kommissionen noterar att endast ett av de fel som revisionsrtten
rapporterat har kvantifierats.

Den 19 december 2013 antog kommissionen dessutom nya riktlinjer
for faststallande av finansiella korrigeringar som ska tillimpas pd
utgifter som finansieras genom delad forvaltning, i de fall
bestammelserna om offentlig upphandling inte har foljts. Enligt dessa
riktlinjer ska bristande efterlevnad av upphandlingsreglerna bedomas
pd grundval av proportionalitetsprincipen.

Medlemsstaterna har redan mottagit ett vigledande dokument om de
vanligaste oegentligheterna vid forvaltningen av de europeiska struktur-
och investeringsfonderna.
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Ruta 7.6 - Exempel pd brott mot reglerna for offentlig
upphandling

Ett offentligt organ i Polen som ansvarade for vattenforvalt-
ning fick stod for att renovera tvd pumpstationer. Byggarbe-
tena tilldelades ett privat foretag via ett forfarande for offentlig
upphandling. Stédmottagaren begick ett allvarligt brott mot
lagen om offentlig upphandling genom att begrinsa lika
tilltrade och rittvis konkurrens for potentiella anbudsgivare.
Det vinnande anbudet — det enda som limnades in -
uppfyllde inte urvalskriterierna. Dessutom utarbetades an-
budet tillsammans med samma foretag som ocksd tog fram de
tekniska specifikationerna och mingdforteckningen for
anbudsinfordran. Det vinnande foretaget borde darfor ha
uteslutits frdn anbudsinfordran.

Vi konstaterade dven brott mot reglerna for offentlig
upphandling i Bulgarien, Tyskland (Sachsen-Anhalt), Grek-
land, Spanien (Kastilien-La Mancha), Frankrike, Italien
(Apulien), Nederlanderna och Ruménien. Dessa fel kvanti-
fierades dock inte.

7.33.  Vid granskningen av utvalda tvirvillkor (se punkt
7.14 b) konstaterade vi overtridelser i 17 (27 %) av de 64
betalningar som omfattas av dessa villkor. Felen avseende
tvarvillkor hade en effekt pd 0,2 procentenheter pd den
uppskattade felnivd som redovisas i punkt 7.25.

7.34.  Nationella myndigheter ar skyldiga att kontrollera att
kostnaderna ar rimliga. Vi hittade 20 investeringsprojekt dar
denna obligatoriska kontroll inte gjordes. De felen kan dock i
allménhet inte kvantifieras eftersom det inte gdr att faststilla
beloppet pd de icke stodberittigande utgifterna. Nirmare
information om kostnadernas rimlighet finns i avsnittet
"resultatrelaterade fragor avseende landsbygdsutveckling” (se
punkt 7.88).

KOMMISSIONENS SVAR

7.33.  Se kommissionens svar pd punkterna 7.7 och 7.14 b.

7.34.  Kommissionen anser att administrativa kontroller av kost-
nadernas rimlighet ar viktiga for att sakerstilla kontrollsystemets
andamdlsenlighet. Kommissionen har under sina revisioner av Gver-
ensstdmmelse dven upptdckt brister i bedomningen av kostnaders
rimlighet och infort finansiella korrigeringar i detta avseende for att
skydda EU:s ekonomiska intressen.

Kommissionen vill pdpeka att for ndsta programperiod 2014-2020
kommer forenklade kostnader for dterbetalning av utbetalningar
(schablonfinansiering, standardiserad skala for enhetskostnader och
klumpsummor) att anvindas mer. Detta bor bidra till en mer effektiv
och korrekt anvandning av medlen.

Se dven kommissionens svar avseende punkt 7.88.
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Granskning av utvalda system och arliga verksam-
hetsrapporter

Medlemsstaternas system avseende EGFJ-transaktionernas kor-
rekthet

Integrerat administrations- och kontrollsystem

7.35.  Det integrerade administrations- och kontrollsystemet
(IACS) ar det huvudsakliga forvaltnings- och kontrollsystem som
ska garantera att utbetalningarna av direktstod ir korrekta (*').
IACS omfattar mer d4n 90 % av EGFJ-utgifterna och bidrar i hog
grad till att forebygga och minska felnivderna i de stédordnin%ar
som det omfattar, vilket bekriftas bide av kommissionen (*?)
och av vdra egna revisioner.

7.36.  Systemet bestar av databaser 6ver jordbruksforetag och
stodansokningar, ett system for identifiering av jordbruksskiften
(LPIS), djurdatabaser och en databas over stodrittigheter i de
medlemsstater som tillimpar systemet med samlat gérdsstod. De
utbetalande organen genomfér administrativa korskontroller av
databaserna for att se till att betalningarna gors till ritt belopp,
till den stodberittigande stodmottagaren for stodberdttigande
mark eller djur. De flesta stodmottagarna (95 %) far betalningar
efter det att de administrativa kontrollerna har avslutats pé ett
framgangsrikt sitt. De aterstdende 5 % blir foremal for ytterligare
kontroller som genomfors pa plats.

7.37. Vi granskade IACS i Kroatien och konstaterade endast
mindre brister i den administrativa hanteringen av betalnings-
ansokningar och i kvaliteten pd de kroatiska myndigheternas
inspektioner pd plats. Bristerna péverkar inte systemets till-
forlitlighet.

7.38.  Dessutom gjorde vi en skrivbordsgranskning av ett
urval av 14 av kommissionens revisioner av overensstimmelse
avseende EGFJ-utgifter. Kommissionen rapporterade stora
brister i 10 av de 14 berorda systemen i medlemsstaterna. Vi
bedomde kvaliteten pd kommissionens arbete som tillfredsstal-
lande (se punkt 7.62).

(") Vad betriffar arealrelaterade landsbygdsutvecklingsatgirder sker
dven kontrollen av vissa grundliggande delar, sdsom stodberit-
tigande areal, genom IACS.

(Y Nir det giller direktstod, som nistan helt forvaltas inom IACS,
anger GD Jordbruk och landsbygdsutveckling i sin érliga
verksamhetsrapport en justerad felnivd pa 2,54 % (del 3.2 i
bilaga 10) och nir det galler marknadsatgéirder, som forvaltas av
andra system dn IACS, en justerad felprocent pa 3,87 % (del 3.1 i
bilaga 10).

KOMMISSIONENS SVAR

7.35.  Kommissionen vilkomnar revisionsrdttens bedomning att det
integrerade administrations- och kontrollsystemet (IACS) i hdg grad
bidrar till att forebygga och minska felnivan. Kommissionen anser att
kvaliteten pd och omfattningen av IACS dr nédvindiga for att se till att
utbetalningarna av direktstid dr korrekta.

Kommissionen noterar ocksd att IACS omfattar 40,2 % av Ejflu-
utgifterna, sdrskilt nar det galler stod for miljovanligt jordbruk och
mindre gynnade omrdden.

7.37.  Kommissionen delar revisionsrittens synpunkt.

7.38.  Kommissionen vilkomnar revisionsrittens synpunkter.
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Korrigerande atgirder som vidtagits nir det giller brister i IACS
som rapporterats i tidigare drsrapporter

7.39.  Under perioden 2007-2013 gjorde vi systemgransk-
ningar av IACS vid 35 utbetalande organ och rapporterade
storre brister som konstaterats i motsvarande drsrapporter. Infor
arets rapport besokte vi dtta utbetalande organ i sex medlems-
stater for att beddma om de hade dtgdrdat de brister som géllde
LPIS snabbt och dndamalsenligt och om kommissionen hade
tillimpat finansiella korrigeringar (**) som motsvarar forlusterna
av EU-medel under alla budgetdr som paverkades av dessa
brister. Att det finns korrekta uppgifter om markens stodberit-
tigande i LPIS-databasen dr en forutsittning for tillforlitliga
administrativa korskontroller och korrekta stodutbetalningar

7.40.  Var bedomning visade att alla granskade utbetalande
organ har under kommissionens noggranna vigledning och
aktiva overvakning vidtagit korrigerande dtgdrder som generellt
sett har lett till en forbattring av situationen. De korrigerande
atgdrderna vidtogs dock inte alltid snabbt och i flera fall kvarstar
brister, om 4n i mindre utstrickning. Kommissionen tillimpade
finansiella korrigeringar eller inledde forfaranden for kontroll av
overensstimmelse i samtliga granskade fall.

7.41.  Vikonstaterade att bristerna i LPIS hade atgirdats i alla
granskade medlemsstater. I tre medlemsstater var de Gver-
gripande resultaten tillfredsstillande (se ruta 7.7). En del
betydande brister kvarstdr dock i de dterstdende tre medlems-
staterna (se ruta 7.8).

(*’)  De belopp som krivdes tillbaka fran den aktuella medlemsstaten
enligt forfarandet for godkdnnande av Overensstimmelse, se
artikel 52 i Europaparlamentets och radets foérordning (EU)
nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering,
forvaltning och overvakning av den gemensamma jordbruks-
politiken och om upphidvande av rddets forordningar (EEG)
nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG) nr 814/2000,
(EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347,
20.12.2013, s. 549).

KOMMISSIONENS SVAR

7.40.  Se dven kommissionens svar nedan avseende rutorna 7.7 och
7.8.

I vissa fall krivde de korrigerande dtgdrdernas omfattning en langsiktig
handlingsplan eller nya tilligg i befintliga handlingsplaner. Alla
handlingsplaner, bade de som avslutats och de som pdgir, har fort med
sig betydande forbattringar i kvaliteten hos LPIS och kommissionen
kommer dven i fortsattningen att se till att dessa forbttringar fortsdtter
och/eller bibehalls. Fram till att de korrigerande dtgdrderna har
genomforts till fullo kommer finansiella korrigeringar att ticka risken

for fonden.

7.41.  Se dven kommissionens svar nedan avseende rutorna 7.7 och
7.8.

I samtliga fall pdgdr forfaranden for godkinnande av Gverens-
stammelse, och ddr brister kvarstdr kommer ytterligare finansiella
korrigeringar att goras.

Mer information om handlingsplanerna finns i bilaga 10, del 3.2 i
GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings drliga verksamhetsrapport for
2014.
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Ruta 7.7 — Medlemsstater dir de korrigerande atgirderna mot
brister i LPIS var tillfredsstillande

Bulgarien: I tidigare drsrapporter (**) har vi rapporterat att de
stodberittigande arealer som registrerats i Bulgariens LPIS inte
var tillforlitliga och att resultatet av kontrollerna pé plats holl
otillracklig kvalitet. En handlingsplan for att avhjilpa dessa
brister utarbetades. Den borjade genomforas 2009 och
avslutades 2011. Vid granskningen konstaterade vi att
andamadlsenliga korrigerande atgirder hade vidtagits. LPIS
har blivit bittre och uppdateras regelbundet. Kvaliteten pa
inspektionerna pd plats har ocksa forbattrats.

Portugal: 1 4rsrapporten for 2007 (*’) rapporterade vi all-
varliga brister i landets LPIS. Ar 2011 paborjade Portugal en
omfattande 6versyn av LPIS som blev klar 2013. Kommissio-
nens revisioner visade dock att kvaliteten pd arbetet
paverkades negativt av att det byggde pd ortofoton frin
2010 och 2011. Ytterligare en Gversyn, som byggde pa nyare
ortofoton, paborjades 2013 for att man skulle komma till
ritta med de kvarstdende bristerna. Var granskning visade att
de uppgifter om stodberittigande som byggde pd analysen av
de nyaste ortofotona i regel ar av tillrickligt god kvalitet.

Rumdnien: 1 tidigare arsrapporter (*%) har vi rapporterat om
allvarliga brister i Ruminien nir det giller uppdateringen av
LPIS. Ruminien antog en handlingsplan 2009 som avslutades
2011. Vi konstaterade att landet hade gjort framsteg och
forbdttrat kvaliteten pd LPIS.

Ruta 7.7 — Medlemsstater dir de korrigerande dtgirderna mot
brister i LPIS var tillfredsstillande

Kommissionens revisioner bekriftar att de vidtagna korrigerande
atgarderna i Bulgarien, Portugal och Rumdnien har lett till
forbattringar i systemet.

(% Se bilaga 5.2 till arsrapporten for 2008 och exempel i 3.4 i

arsrapporten for 2010.

(*°)  Se bilaga 5.1.2 till arsrapporten for budgetaret 2007.

(*%)  Se bilaga 5.2 till arsrapporten for 2008 och exempel i 3.3 i

arsrapporten for 2011.
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Ruta 7.8 - Medlemsstater dir brister i LPIS kvarstir

Grekland: 1 tidigare arsrapporter (*’) har vi rapporterat om
brister i landets LPIS, sirskilt nir det giller stodberittigandet
for skiften som redovisades som permanent betesmark. En
forsta storre oversyn av LPIS blev klar forst 2013, och den
var sdrskilt inriktad pé tdta betesmarker. En andra oversyn
genomférdes 2014 pd kommissionens begdran. Som ett
resultat av dessa Gversyner minskades den stodberittigande
permanenta betesmark som registrerats i Greklands LPIS
fran 3,6 miljoner hektar 2012 till 1,5 miljoner hektar
ansokningsdret 2014.

Vi konstaterade att de nya stodberittigande arealerna efter
den senaste Oversynen generellt sett battre speglar den
faktiska situationen. Men det krivs ytterligare omfattande
korrigerande atgirder, sirskilt ndr det giller tita betesmar-
ker. Nir det giller tvd av de 15 slumpmissigt utvalda
permanenta betesmarker som vi inspekterade Gverdeklare-
rades fortfarande den faktiska gristackningen pd skiftet pé de
stodberittigande arealer som var registrerade i LPIS efter de
tva oversynerna (ytterligare ett exempel finns i ruta 7.1) (*%).
Vi noterade dven att det grekiska jordbruksministeriet har
beslutat att inte dterkrdva ndgra for stora utbetalningar frdn
stodmottagarna som tidigare gjorts pd grund av felaktigt
stodberittigande tit betesmark i landets LPIS.

(*’)  Se bilaga 3.2 till &rsrapporten for 2009, exempel 3.2 i
arsrapporten for 2010 och ruta 3.1 i drsrapporten for 2013.
(*®  Vid en revision i november 2014 kom kommissionen fram till att
nér det giller permanent betesmark dr uppdateringen av LPIS inte
slutford eftersom icke stodberittigande arealer, som mark tickt
av skogar, snar eller klippor, i manga fall fortfarande registreras
som stodberittigande i LPIS. Det ledde till att GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling limnade en reservation avseende Grekland
i sin drliga verksamhetsrapport for 2014 pa grund av att landet
inte hade lyckats dtgdarda problemet med permanenta betesmar-
ker pé lampligt sitt inom ramen for sin handlingsplan (se dven
punkt 7.43).

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 7.8 — Medlemsstater diir brister i LPIS kvarstdr

Se dven kommissionens svar avseende ruta 7.1.

Vid kommissionens uppfoljande revisioner av genomforandet av
handlingsplanerna har liknande brister konstaterats. Kommissio-
nen anser att trots att omfattande korrigerande dtgdrder har
vidtagits kvarstar vissa brister gallande stodberdttigande for
permanent betesmark i Grekland och Spanien. Kommissionen
pdpekar emellertid att de korrigerande dtgarder som vidtagits
2014 och 2015 har gett positiva resultat i bdda linder. De har
resulterat i att icke stodberdttigade arealer har uteslutits fran bada
landers LPIS: I Grekland minskade den areal som registrerats som
permanent betesmark frin 3,6 miljoner hektar till 1,5 miljoner
hektar. I Spanien minskade den stodberdttigade arealen frin
18,4 miljoner hektar till 15,6 miljoner hektar.

Alla  kvarstdende Dbrister som konstateras foljs upp genom
forfaranden for kontroll av Gverensstammelse som sakerstdller att
risken for EU:s budget ticks pd lampligt sitt av finansiella
nettokorrigeringar.

Information om genomforandet av de handlingsplaner som begdrts
av kommissionen finns i den drliga verksamhetsrapporten for
2014 fran GD Jordbruk och landsbygdsutveckling.
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Spanien (Andalusien, Kastilien-La Mancha och Extremadura): 1
tidigare arsrapporter (**) har vi rapporterat stora brister i
Spaniens LPIS (Andalusien (*°), Kastilien-La Mancha och
Extremadura). Man begirde ersittning for och fick betalt for
referensskiften som permanenta betesmarker, trots att de i
sjalva verket helt eller delvis var tickta av klippor, tit skog
eller tita buskar. De spanska myndigheterna genomforde en
handlingsplan for att forbattra LPIS nationellt, ett arbete som
de rapporterade som avslutat 2013. Men kommissionen
konstaterade att bedémningen av stodberittigande ndr det
gillde betesmark inte var tillforlitlig och begirde att de
spanska myndigheterna aterigen skulle se 6ver och forbittra
stodberittigandet for betesmark och dé tillimpa mycket
strangare kriterier frdn och med 2015.

Vi konstaterade pd samma sitt att de korrigerande
atgdrderna inte hade gett tillrackligt resultat nir det gillde
ansokningsdret 2013. Vi noterade dock att man borjade
vidta ytterligare korrigerande dtgdrder 2014 och 2015 for att
forbdttra situationen.

Italien: 1 arsrapporten for 2011 (*') rapporterade vi om
brister i Italiens LPIS (Lombardiet) ndr det gillde tita
betesmarker i bergsomrdden. Vi konstaterade att bristerna
vad giller stodberittigande arealer for permanent betesmark
registrerade i LPIS dnnu inte hade datgirdats tillrackligt,
sarskilt inte nér det gallde sma skiften. Nar det galler 12 av
de 18 utvalda permanenta betesmarker som hade granskats
av italienska myndigheterna konstaterade vi att den stodbe-
rattigande areal som var registrerad i LPIS fortfarande var
overdeklarerad.

KOMMISSIONENS SVAR

(**)  Se bilaga 3.2 till arsrapporten for 2010 och det forsta fallet i

exempel 3.1 i drsrapporten for 2011.

(*)  Det forsta fallet i ruta 3.1 i drsrapporten for 2011 giller

Andalusien.
(*")  Se bilaga 3.2 till &rsrapporten for budgetiret 2011.

Genomforandet av handlingsplanen for att forbéttra informationen
i LPIS fortgick under 2014 och 2015. Kommissionen Gvervakade
genomforandet noggrant (revisioner i juli och november 2014).

Eftersom kommissionen beddmde att situationen inte var helt
tillfredsstallande beslutades att utbetalningarna till Grekland skulle
minskas for budgetdret 2015 (ansckningsdret 2014).

De grekiska myndigheterna har identifierat de belopp som betalats
ut felaktigt genom tidigare for stora utbetalningar. Dessa filjs upp
via forfarandet for kontroll av Gverensstammelse.

Kommissionen anser att de spanska myndigheternas dtgarder varit
tillfredsstallande till viss del. Sdsom revisionsritten noterade pagdr
fortfarande korrigerande dtgdrder for 2014 och 2015.

Kommissionen kommer fortsatt att Gvervaka situationen, och
eventuella  kvarstdende brister  kommer att foljas upp via
forfaranden for kontroll av Gverensstdmmelse for att se till att

risken for EU:s budget ticks i tillrackligt hog grad.
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Kommissionens uppfoljning av vdra granskningsresultat

7.42.

I kommissionens egna revisioner ingick en uppf6ljning

av de brister som vi hade identifierat. Kommissionen tillimpade
finansiella korrigerinjgar eller inledde forfaranden for kontroll av
4
)

overensstimmelse (
gifter finns i tabell 7.1:

Tabell 7.1 - Kommissionens finansiella korrigeringar avseende systembrister i LPIS

i samtliga medlemsstater. Narmare upp-

KOMMISSIONENS SVAR

7.42.

For Spanien och Italien omfattas de angivna budgetiren

annu inte av finansiella korrigeringar eftersom forfarandet for kontroll
av overensstimmelse fortfarande pagar.

Systembrist som

Senaste budgetar

Budgetdr som

Totalt belopp for

Budgetir som inte

Forfaranden for
kontroll av

Medl cat rapporterats av sverkad omfattas av finansiella omfattas av . e 1
edlemsstal revisionsritten | S°™ ptave; a tes av finansiella korrigeringar finansiella zver.el;s: N ammelse
under budgetdret systembristen korrigeringar (miljoner euro) korrigeringar a‘irn:lel :vssl:tl:clllear
Bulgarien 2008 2012 2008-2012 65,8 —
Grekland 2009 2014 2007-2012 608,6 2013, 2014 ja
Spanien (Andalusien) 2010 2014 2010, 2012, ja
2013, 2014
Spanien (Kastilien-La Mancha) 2010 2014 2010, 2012, ja
2013, 2014
Spanien (Extremadura) 2010 2014 2010, 2012, ja
2013, 2014
Italien (Lombardiet) 2011 2014 2009-2011 0,1 2012, 2013, ja forutom for
2014 2012
Portugal 2007 2013 2007-2012 186,4 2013 ja
Ruminien 2008 2014 2008-2012 80,8 2013, 2014 ja

Kalla: Europeiska revisionsritten.

(*  Omfattar alla IACS-relaterade brister bland annat dem som vi har

rapporterat.
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7.43.  Forutom att gora finansiella korrigeringar for tidigare
budgetdr som péverkas av stora brister har kommissionen enligt
den nya GJP-lagstiftningen (*’) storre befogenheter att minska
eller hélla inne betalningar till medlemsstaterna om det finns
betydande och fortsatta brister i de nationella systemen. Detta
forstarkta instrument ar tillimpligt sedan budgetaret 2014. I maj
2015 hade kommissionen anvint denna moéjlighet en enda gang
genom att minska EGFJ-betalningarna till Grekland fran och
med budgetaret 2015.

Bedomning av forfarandet for forstirke sikerhet

7.44.  Ar 2010 inforde kommissionen ett forfarande for
forstarkt sikerhet som medlemsstaterna kan tillimpa pa frivillig
basis. Enligt forfarandet gor ett oberoende revisionsorgan
(attesterande organ) som utses av medlemsstaten ett uttalande
inte bara om att det interna systemet fungerar korrekt utan
ocksd om de utgifter som redovisas for EU &r lagliga och
korrekta pé grundval av en ingdende granskning av ett
representativt statistiskt urval av transaktioner. Urvalet gors
slumpmissigt frdn de ansokningar som inspekterats pd plats av
det utbetalande organet. Frin och med budgetar 2015 ar de
attesterande organen skyldiga att gora ett uttalande om laglig-
heten och korrektheten i de transaktioner som ligger till grund
for de utgifter som man begir ersittning for frin EU-budgeten.

7.45.  Enligt det frivilliga forfarandet fir den aktuella med-
lemsstaten, om kommissionen bedémer att en medlemsstat
tillimpar forfarandena korrekt och att den kvarstiende fel-
procent som faststillts av medlemsstaten dr mindre dn 2 % tva dr
i rad, minska antalet kontroller pa plats fran 5 till 1% (**).

7.46.  Under perioden 2011-2013 granskade vi forfarandet
for forstarkt sikerhet i fem (*°) av de sex medlemsstater eller
regioner som hade valt att tillimpa forfarandet pa frivillig basis.
Ar 2014 avslutade vi granskningen av detta forfarande i den
terstiende medlemsstaten (Grekland).

7.47.  Grekland genomforde forfarandet for forstarkt sikerhet
for budgetdren 2013 och 2014. Vi granskade det arbete som
gjorts ndr det galler budgetdret 2014 for vilket det attesterande
organet limnade ett uttalande utan reservation och rapporterade
en felnivd pd 0,2 % for stodordningarna EGFJ-IACS.

(**)  Artikel 41.2 i forordning (EU) nr 1306/2013.

(*Y  Ett ytterligare villkor for att minska antalet kontroller ar att den
aktuella medlemsstaten har bedomt att dess LPIS ar tillforlitligt.

(**)  Bulgarien, Ruminien (se punkt 3.38 i drsrapporten for 2011),
Luxemburg, Forenade kungariket (Nordirland) (se punkt 4.36 i
drsrapporten for 2012) och Italien (se punkterna 3.30-3.35 i
arsrapporten for 2013).

KOMMISSIONENS SVAR

7.44.  Kommissionen vill fortydliga att det forfarande for forstarkt
sakerhet som behandlas i punkterna 7.44-7.50 inte langre dr
tillampligt, sedan inforandet av forordning (EU) nr 1306/2013.

For att stodja och vigleda de attesterande organen i deras nya
arbetsuppgifter fran och med budgetaret 2015 har kommissionen tagit
fram utforliga riktlinjer for hur resultaten av deras kontroller av de
utbetalande organens kontroller pd primdr nivd ska valjas ut och
rapporteras. Om omvalideringen utfors pd ratt sdtt kommer dess
resultat att ligga till grund for en statistiskt giltig dsikt om de
underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet.

De utbetalande organen och de attesterande organen har fitt
omfattande vigledning om de utforliga riktlinjerna, och deras
tillimpning Gvervakas noggrant av kommissionen.



10.11.2015

Europeiska unionens officiella tidning

C 373/239

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

7.48.  Det attesterande organet foljde inte kommissionens
riktlinjer fullt ut i frdga om urvalsmetod, revisionens inriktning
och omfattning och tidpunkten for kontrollerna. Framfor allt
hade det i sin kvantifiering av fel systematiskt bortsett fran for
stora betalningar som gjorts pd grund av felaktigt registrerade
stodberittigande arealer for permanent betesmark i LPIS. Vidare
bortsdg det attesterande organet fran for stora betalningar som
berodde pa det att det utbetalande organet tillat stodmottagare,
efter det att tidsfristen hade gdtt ut, att ersatta icke stodberit-
tigande skiften i ansokningarna med stodberittigande skiften.
Detta skiljer sig frin den metod som det attesterande organet
anviande for budgetdret 2013 dé sddana for stora betalningar
ingick i den overgripande kvantifieringen av felnivdn. Denna
dndrade metod dr det fraimsta skalet till att den felniva som det
attesterande organet rapporterade for 2013 pé 10,2 % minskade
till 0,2 % for 2014.

7.49. Mot bakgrund av dessa brister dr darfor den felniva
som Greklands attesterande organ rapporterade for budgetéret
2014 kraftigt underskattad.

7.50.  Mer generellt konstaterade vi att i de sex medlemsstater
dir man, med undantag for Luxemburg, hade valt att tillimpa
forfarandet pd frivillig basis gor bristerna i genomforandet att de
rapporterade felnivderna inte ar tillforlitliga.

Medlemsstaternas system for transaktionernas korrekthet inom
landsbygdsutveckling

7.51.  Medlemsstaternas myndigheter ansvarar for att infora
och genomféra f6ljande:

a) Lampliga administrativa forfaranden och kontrollforfaran-
den som ska garantera att redovisningarna fran den som
begir ersittning ar riktiga och att stodvillkoren ar
uppfyllda.

b) Kontroller pd plats som beroende pd stddordning ska
omfatta minst 5 % av alla stédmottagare eller av de aktuella
utgifterna (*°)

7.52.  Var granskning av systemen pd detta omrdde byggde
delvis pd kommissionens revisioner (GD Jordbruk och lands-
bygdsutveckling) (se dven punkt 7.62). Vi gjorde en skrivbords-
granskning av ett urval av tolv av kommissionens revisioner av
overensstimmelse avseende landsbygdsutveckling och besokte
fem av de berorda utbetalande organen (*’). Kommissionen
rapporterade stora brister i nio av de tolv berorda systemen i
medlemsstaterna. Vi konstaterade att kvaliteten pd kommissio-
nens arbete var tillfredsstallande.

(*)  Artiklarna 12 och 25 i kommissionens férordning (EU) nr 65/
2011 av den 27 januari 2011 om tillimpningsforeskrifter for
radets forordning (EG) nr 1698/2005 vad giller kontroller och
tvarvillkor i samband med stod for landsbygdsutveckling (EUT
L 25, 28.1.2011, s. 8).

(*)  TIrland, Italien (Kampanien), Portugal, Rumanien och Sverige.

KOMMISSIONENS SVAR

7.48.  Kommissionen dr medveten om att vissa attesterande organ,
inbegripet Greklands, inte foljde riktlinjerna i fraga om urvalsmetod.
Detta dr skalet till att kommissionen inte godtog de felprocentsatser
som rapporterades, utan i stillet anvinde resultaten fran sina egna
revisioner for att berikna felprocenten for GD Jordbruk och
landsbygdsutvecklings drliga verksamhetsrapport for 2014.

Se dven kommissionens svar avseende punkt 7.44.

7.49. I sin drliga verksamhetsrapport for 2014 anvinde GD Jord-
bruk och landsbygdsutveckling resultaten frin sina egna revisioner for
att berikna en justerad felprocent pd 4,5 %.

7.50.  Se kommissionens svar pd punkt 7.44.

7.51.  Samma principer gdller dven for EGF] sedan 2007. Fran och
med 2014 giller en gemensam horisontell forordning (forordning
(EU) nr 1306/2013) for bade EGFJ och Ejflu.
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7.53. Vi konstaterade att nar det gillde de fem utbetalande
organ som besoktes pd plats var systembristerna mycket lika
dem som vi konstaterade och har rapporterat tidigare ar (**). Vi
konstaterade brister i de administrativa kontroller som galler
stodvillkor, sirskilt dem som galler miljovillkor och féretagens
maximala storlek. Liksom tidigare ar fann vi dven fortsatta
brister i kontrollen av forfarandena for offentlig upphandling.
Brister i systemen &r en viktig orsak till de fel som uppticktes
under transaktionsgranskningen (se punkt 7.27).

7.54.  Nar det giller offentlig upphandling granskade vi ett
urval av 32 projekt som omfattades av offentlig upphandling i
de fem besokta medlemsstaterna, varav 15 (47 %) inneholl fel.
Framfor allt visade vér granskning av forfarandena for att vilja
ut det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet pé stora brister. Vi
granskade dven ett urval av dtta fall dir medlemsstaterna inte
hade tillimpat forfaranden for offentlig upphandling. I tva av de
fallen krdvdes ett forfarande for offentlig upphandling och dédrfor
var de utgifter som redovisades for EU icke stodberittigande.

Handlingsplaner

7.55. I ett forsok att minska felnivan i landsbygdsutveck-
lingsutgifterna uppmanade kommissionen 2012 aktivt alla
medlemsstater att ta fram handlingsplaner for att identifiera
orsakerna till fel och vidta riktade korrigerande dtgirder for att
minska risken for att fel uppstdr. Vi undersokte om grund-
orsaken till fel, nir det gillde vanligt forekommande fel,
behandlades i den berorda medlemsstatens handlingsplan.

(**)  Se punkt 4.20 i arsrapporten for 2013, punkterna 4.21-4.25 i
drsrapporten f6r 2012 och punkterna 4.22-4.32 i rsrapporten
for 2011.

KOMMISSIONENS SVAR

7.53.  Gemensamma svar avseende punkterna 7.53 och 7.54:

Kommissionen dr medveten om bristerna i medlemsstaternas kontroll-
system for EGF] och betonar att medlemsstaterna har det storsta
ansvaret for genomforandet av politiken och kontrollsystemen. I sin
arliga verksamhetsrapport for 2014 utfirdade GD Jordbruk och
landsbygdsutveckling reservationer till 35 % av de utbetalande organen
gallande Ejflu-utgifter och uppmanade dessa att vidta nédvindiga
korrigerande atgdrder (utver tidigare handlingsplaner som fortfarande
holl pd att genomforas). Sasom revisionsritten anger i punkt 7.52
baseras en del av dess bedomning av medlemsstaternas system pd
iakttagelser frin de revisioner av Gverensstdmmelse som utfors av
kommissionens avdelningar.

Kommissionen instdmmer i revisionsrdttens slutsatser i sarskild rapport
nr 23/2014 om att de administrativa kontrollernas omfattning bor
utokas av medlemsstaterna.

Kommissionen dr medveten om bristerna nar det galler stodvillkor,
inbegripet de som galler upphandlingar och foretagens maximala
storlek. Dessa problem dr centrala i de revisioner av investerings-
dtgdarder som utfors i medlemsstaterna. Problemen har hanterats, och
fortsdtter att hanteras, genom de handlingsplaner som inrittats i
medlemsstaterna for att minska felprocentsatserna.
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7.56. Vi tittade nirmare pd 24 av de mer betydande
kvantifierbara fel som vi konstaterade i 14 medlemsstater vid
transaktionsgranskningen (**). Av dem kunde nio (37,5 %)
kopplas till en specifik dtgird i en medlemsstats handlingsplan
medan 15 (62,5 %) inte kunde det. En liknande analys av de
brister som uppticktes vid var granskning av medlemsstaternas
system bekriftade dessa procentsatser. Merparten av feltyperna

och systembristerna dtgardades darfor inte i de handlingsplaner

som vi granskade (se ruta 7.9).

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 7.9 - Exempel som visar att medlemsstaternas handlings-
planer dnnu inte ir helt indamaélsenliga

Irlands handlingsplan innehéller 20 atgirder, varav ingen
hade genomforts nir vi gjorde granskningen. Dessutom géller
samtliga 20 Aatgdrder arealrelaterade dtgirder, trots att
investeringsatgirder innebdr en storre risk. Vi konstaterade
sex systembrister, varav fem ledde till icke stodberittigande
utgifter. Alla iakttagelser gillde investeringsdtgarder som alltsa
inte togs upp i handlingsplanen.

Ruminiens handlingsplan for att komma till ritta med
grundorsakerna till fel inom landsbygdsutveckling visar att de
ruminska myndigheterna vidtog riktade &tgarder for att
hantera risken for att villkor skapades pé konstlad vig nar det
gillde atgdrderna "modernisering av jordbruksforetag” och
“etablering och utveckling av foretag”.

Vi konstaterade att de rumanska myndigheternas dtgarder har
potential att komma till ritta med problemet nar det galler
nyligen godkinda projekt, men att de betalningar som gjorts
for projekt som tidigare godkints fortfarande kommer att
innehalla betydande oriktigheter. Vi hittade tydliga tecken pa
att villkor hade skapats pd konstlad vdg for att man skulle fa
stod i strid med atgdrdens mal i sju av 20 slumpmassigt
utvalda projekt for de tva dtgirder som nimns ovan. Typiska
exempel var att en investering delades upp i tva eller fler
delprojekt som genomfordes samtidigt sd att man kunde
kringgd sdrskilda stod- och urvalsvillkor och fa stod som
overskred de tillatna taken. Kommissionen rapporterade om
liknande brister och inledde ett forfarande f6r godkdnnande
av overensstimmelse.

(**)  Fel 6ver 5% exklusive fel avseende tvirvillkor.

7.56.  Kommissionens noggranna Overvakning visar att vissa
medlemsstater inte i tillracklig utstrickning har dtgdrdat vissa brister
som upptickts vid dess egna och revisionsrittens revisioner.
Kommissionen har uppmanat de berorda medlemsstaterna att starka
sina handlingsplaner for att dtgarda detta.

Ruta 7.9 — Exempel som visar att medlemsstaternas handlings-
planer dnnu inte dr ett helt dndamdlsenligt verktyg

Atgirder inkluderas ndr brister har upptickts och identifierats av
nationella myndigheter, kommissionen eller Europeiska revisions-
rdtten. Kommissionen foljer noga tillimpningen av handlingsplanen
och ser till att nya upptickter inkluderas i handlingsplanerna.

Revisioner som kommissionen genomforde 2013 och 2014
gdllande Irland visade att det fanns brister bade vid administrativa
kontroller och vid inspektioner pd plats. Denna medlemsstat har
upprdttat en handlingsplan som dnnu inte genomforts till fullo, men
framsteg har rapporterats till kommissionen. De irldndska
myndigheterna har uppmanats att fortsatta med genomforandet
av handlingsplanen for att dtgarda de brister som konstaterades vid
den nyligen gjorda revisionen och att tillhandahdlla regelbundna
uppdateringar om genomforandet.

Eftersom kommissionen inte betalade for nagra Ejflu-utgifter under
2014 gjordes i fallet Irland ingen reservation i GD Jordbruk och
landsbygdsutvecklings drliga verksamhetsrapport for 2014.

Nar det galler Rumdniens handlingsplan har mdnga korrigerande
atgdrder vidtagits av landet. Dessa har forbattrat situationen, men
har dnnu inte gett den effekt som behivs for att dtgarda alla de
brister i administrations- och kontrollsystemet som identifierats vid
kommissionens och revisionsrdttens revisioner. Kommissionen dr
tedveten om att det kvarstar brister i hanteringen av investerings-
atgdrder, inbegripet i bedomningen av huruvida villkor har skapats
pa konstlad vig. For att ytterligare forbattra situationen har de
rumdnska myndigheterna ombetts att stirka genomforandet av sin
handlingsplan, inbegripet granskningen av projekt fore utbetalning
for att utesluta dem dar det forekommer villkor som skapats pd
konstlad vag.
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Medlemsstaternas system for transaktionernas korrekthet inom
Europeiska fiskerifonden (EFF)

7.57.  Revisionsmyndigheterna i medlemsstaterna kontrolle-
rar att den forvaltning och de kontrollsystem som EFF:s
forvaltningsmyndigheter och attesterande myndigheter har
fungerar dndamalsenligt. Vi bedéomde hur dndamalsenliga de
kontroller som Italiens revisionsmyndighet genomférde var. Vi
upprepade dessutom utvalda revisioner som revisionsmyndig-
heten hade gjort av insatser som finansieras av EFF.

7.58. Vi konstaterade visserligen att metoden for revisioner
av insatser och system var dndamadlsenlig, men hittade brister i
forvaltningen och dokumentationen av granskningsuppgifter
och i kontrollen av stodvillkor. Revisionsmyndigheten genom-
forde inte sin revisionsverksamhet enligt planerna. Det fanns
inga formella forfaranden for kvalitetskontroll, revisionsdoku-
mentationen var bristfillig och urvalsmetoden f6ljde inte
kommissionens riktlinjer. Bristerna identifierades visserligen av
kommissionen vid dess tidigare revisioner, men de hade dnnu
inte dtgardats helt av revisionsmyndigheten nir vi gjorde vér
revision. I vissa fall genomforde dessutom revisionsmyndigheten
inte de kontroller pa plats som krivs och gjorde inga laimpliga
kontroller av stodvillkoren for fartyg som fick finansiering for
definitivt upphorande av fiskeverksamhet.

GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings system och drliga
verksamhetsrapport

Kommissionens forfaranden for avslutning av rikenskaperna

7.59.  Forvaltningen av merparten av jordbruksutgifterna
delas mellan medlemsstaterna och kommissionen. Medlems-
staternas utbetalande organ betalar ut stdd till jordbrukare och
andra stodmottagare, kommissionen ersitter medlemsstaterna
for dessa kostnader varje ménad (ndr det giller EGF)) eller varje
kvartal (ndr det géller Ejflu). For att kunna ta det slutliga ansvaret
for genomforandet av budgeten tillimpar kommissionen tva
separata forfaranden:

a) Ett arligt finansiellt forfarande for avslutning som omfattar
varje ackrediterat utbetalande organs éarsredovisning och
interna system. Det drliga beslut om godkinnande av
rikenskaperna som detta leder till grundas pé revisioner
som gors av oberoende attesterande organ i medlemssta-
terna och som overldmnas till kommissionen.

b) Ett flerdrigt forfarande for godkdnnande av Gverensstammelse,
som kan leda till finansiella korrigeringar for den berorda
medlemsstaten om utgifterna inte foljer EU-reglerna. De
beslut om 6verensstimmelse som detta leder till grundas pa
revisioner som genomférs av kommissionen.

KOMMISSIONENS SVAR

7.58.  De flesta av dessa problem hade identifierats av kommissio-
nen vid dess revisioner och foljs upp regelbundet.

N det giller definitivt upphorande kommer kommissionen att begira
att revisionsmyndigheten gor lampliga kontroller for att bekrdfta att de
nationella stddvillkoren har uppfyllts.
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7.60. Vi granskade det finansiella forfarandet for avslutning
2014. Liksom tidigare r konstaterade vi att kommissionen hade
utfort uppgiften pé ett tillfredsstallande sitt.

7.61. Vid sina revisioner av Overensstimmelse bedomer
kommissionen om medlemsstaternas system garanterar att
stodutbetalningarna till stddmottagarna dr korrekta. System-
brister som uppticks leder till finansiella korrigeringar som ofta
gors schablonmissigt och omfattar flera budgetdr. Schablon-
massiga korrigeringar, i regel 2 eller 5%, tillimpas oavsett hur
manga systembrister som konstaterats och leder sillan till att
medel dterkrdvs fran stodmottagarna (se dven punkterna 1.36
och 1.37).

7.62. Vi kontrollerade efterlevnaden av Issai 4100 (Inter-
nationella standarder for hogre revisionsorgan) och av de
viktigaste bestimmelserna i ett urval av 26 (°°) av 120 revisioner
av overensstimmelse (*!). De flesta nyckeldelarna fanns pé plats
och foljde de viktigaste bestimmelserna, och vi anser att
kommissionens revisioner var av en kvalitet som gjorde att vi
kunde anvinda resultatet vid vdra bedomningar av medlems-
staternas system (se punkterna 7.38 och 7.52).

7.63.  Ar 2014 antog kommissionen tre beslut om Gverens-
stimmelse (som omfattade 56 separata finansiella korriger-
ingar), som ledde till finansiella korrigeringar pa 443,1 miljoner
euro (403,2 miljoner euro inom EGF] och 39,9 miljoner euro
inom Ejflu). Ytterligare ett beslut fattades i januari 2015 och
ledde till en betydande korrigering pd 1409 miljoner euro
(1 243 miljoner euro inom EGF] och 166 miljoner euro inom
Ejflu), som bokfordes i 2014 &rs rikenskaper som upplupna
intikter (se dven punkt 7.24 och ruta 1.3).

(% 14 inom EGFJ och tolv inom EJFLU.
(") Antalet revisioner som rapporterades 2014.

KOMMISSIONENS SVAR

7.61.  Om mdjligt beriknas beloppet for finansiella korrigeringar
utifran den faktiska forlusten for EU:s budget. Dd detta inte dr majligt
anvinds schablonbelopp som tar hdnsyn till hur stor bristen pd
overensstammelse i de nationella kontrollsystemen dr. Anvindningen
av schablonmassiga korrigeringar har bekrdftats av EU-domstolen som
forenlig med de rittsliga bestimmelser som styr revisionerna av
overensstimmelse. I artikel 52, "Kontroll av overensstimmelse”, i
forordning (EU) nr 1306/2013 anges det uttryckligen att nar de
belopp som ska uteslutas inte kan faststillas genom rimliga
anstringningar far extrapolerade korrigeringar eller schablonkorriger-
ingar tillampas.

Eftersom jordbruksutgifter hanteras genom delad forvaltning dar det
dessutom ldttare for medlemsstaterna dn for kommissionen att bedéma
och tillhandahdlla bevis for den reella finansiella forlusten eller risken
for EU:s budget. Ddrfor kraver en mer precis berdkning av den
finansiella forlusten for EU:s budget den berorda medlemsstatens aktiva
deltagande pd alla nivaer i forfarandet for kontroll av Gverens-
stammelse, eftersom det bara dr medlemsstaten som besitter all den
nédvindiga informationen for en sddan berikning. EU-domstolen har
sdrskilt slagit fast att det inte dr upp till kommissionen att genomfora
de nodvandiga kontrollerna for att faststdlla ett exakt belopp for
forlusterna, utan att det i stllet ar medlemsstaten som ska visa att
kommissionens uppskattning dr orimlig.

7.62.  Kommissionen vilkomnar revisionsrittens konstaterande att
kommissionens revisioner dr av tillrickligt hdg kvalitet for att den ska
kunna anvinda resultatet vid sina bedomningar av medlemsstaternas
system.
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7.64. I vdra senaste drsrapporter har vi uppmarksammat det
fortsatta problemet med att forfarandena for Gverensstimmelse
ar for langdragna, vilket leder till en stor eftersldpning av
oavslutade revisioner (*%). Vid utgingen av 2014 var efterslip-
ningen 15% mindre 4n vid utgdngen av 2013. Trots den
positiva trenden finns det fortfarande en stor eftersldpning pa
180 revisioner.

GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings arliga verksamhetsrap-
port

7.65. 1 GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings drliga verk-
samhetsrapport for 2014 bedoms de utgifter som édr forenade
med risk inom de storsta utgiftsomradena. Utgangspunkten for
bedémningen ar de felnivder som medlemsstaterna rapporterar
(for varje utbetalande organ) i sin kontrollstatistik. Darefter
justerar kommissionen de felnivderna framst utifrin kommis-
sionens och revisionsrittens revisioner de senaste tre dren. De
justerade felprocentsatser som detta leder till slas sedan samman
och anvinds vid berdkningen av de totala utgifter som &r
forenade med risk, dvs. den felniva som enligt kommissionens
uppskattning paverkar EU-budgeten. Forutom de brister som
beskrivs nedan anser vi att detta i regel dr ett limpligt
tillvigagdngssitt som kan ge en tillrdcklig grund for reserva-
tioner vid de enskilda utbetalande organen.

7.66. De attesterande organen dr skyldiga att bedoma
kvaliteten pd de kontroller pd plats som gors av de utbetalande
organen och resultaten sdsom de aterspeglas i kontrollstatistiken.
Ar 2014 gjorde de attesterande organen visserligen en positiv
bedomning av all EGFJ-IACS-statistik och avseende 88 % av
Ejflu-statistiken, men kommissionen grundade sin uppskattning
av de utgifter som var forenade med risk frimst pd sina egna
justeringar. Det tyder pd att kommissionen endast i mycket
begransad utstrickning forlitar sig pd medlemsstaternas kon-
trollstatistik. Detta forhdllande beskrivs ndrmare i sarskild
rapport nr 18/2013 (*°).

(% Enligt kommissionen slipar en revision efter om den inte har
avslutats inom tva dr efter det att den genomfordes.

(*’)  Sarskild rapport nr 18/2013 Tillforlitligheten i resultaten av
medlemsstaternas kontroller av jordbruksutgifterna (www.eca.europa.
eu).

KOMMISSIONENS SVAR

7.64.  Kommissionen har lagt sirskilda resurser pd att hantera
efterslapningen av revisioner och fortsdtter att ge hdg prioritet till
problemet med oavslutade revisioner. Nar det galler de specifika
efterslapande revisioner som omndmns (oavslutade drenden fran 2012
och tidigare) faststilldes tydliga tillflliga mal som hittills har kunnat
uppfyllas och overtriffas, och kommissionen ser ut att kunna avsluta
samtliga drenden inom den faststallda tidsfristen.

7.66.  Kommissionen dnskar fortydliga att de attesterande organen,
som en del av den arliga attesteringsrapporten, fram till budget-
dret 2014 var skyldiga att uttala sig om huruvida kontrollstatistiken
var insamlad och avstimd i databasen av de utbetalande organen pd ett
korrekt sdtt och med en tillrdicklig revisionskedja.

Dessutom var de attesterande organen skyldiga att rapportera om de
avvikelser som de konstaterat pd grundval av ett separat urval. I
samtliga fall rapporterade de attesterande organen att kontrollstati-
stiken hade samlats in och stdmts av pd ett korrekt sdtt i de berirda
utbetalande organens databaser.

Denna forsikran dr emellertid inte tillricklig for att dra slutsatsen att
kontrollstatistiken kan anvindas for att gora en tillforlitlig uppskatt-
ning av felnivdn, detta eftersom det inte kan garanteras att de
utbetalande organens kontroller dr tillrickligt effektiva.

Fran och med budgetdret 2015 (ansokningsdaret 2014) mdste de
attesterande organen uttala sig om transaktionernas laglighet och
korrekthet. Detta kommer att innebira en omvalidering av ett
representativt urval av transaktioner som redan har kontrollerats av
det utbetalande organet. Detta forvantas bland annat ge ett tillforlitligt
uttalande om kontrollernas kvalitet och storre sakerhet nar det giller
den felprocent som rapporteras in av medlemsstaterna.
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7.67. Kommissionen gjorde justeringar for att faststilla de
justerade felprocentsatserna for den del av utgifterna dar
kommissionens egna eller vira granskningsresultat fanns till-
gingliga. Men GD Jordbruk och landsbygdsutveckling redovisa-
de inte i sin drliga verksamhetsrapport vilken del av utgifterna
som inte hade justerats eftersom inga sddana granskningsresultat
fanns tillgdngliga. Nar det inte finns ndgra granskningsresultat
forlitar sig kommissionen pa medlemsstaternas kontrollstatistik,
vilket kan leda till en underskattad justerad felprocentsats.

7.68.  De finansiella korrigeringarna under de tre senaste dren
inom EGF] motsvarar i genomsnitt 1,2% av de berérda
utgifterna och 1% inom Ejflu. Det visar att kommissionen
generellt har tillimpat finansiella korrigeringar som omfattar
knappt hilften av den justerade felprocenten nir det giller EGFJ.
Nar det galler Ejflu var dock omfattningen cirka en femtedel. Ett
av huvudskalen till den mycket ldgre procentsatsen nar det galler
Ejflu dr det stora antalet enskilda system.

7.69.  Att Ejflu har sd manga system beror pd att politiken
genomfors via 46 dtgdrder (%) och ofta via deldtgirder, alla med
olika villkor. Atgdrderna genomfors via landsbygdsutvecklings-
program. En del medlemsstater har nationella program medan
andra (tex. Tyskland, Spanien eller Italien) har regionala
program. Under perioden 2007-2013 genomférdes lands-
bygdsutvecklingspolitiken via 94 nationella eller regionala
landsbygdsutvecklingsprogram (°°). Det leder till en komplex
och splittrad struktur for att genomfora politiken med atskilliga
system och begrinsar omfattningen av kommissionens revisio-
ner av overensstimmelse nar det géller Ejflu-utgifter.

7.70.  De utgifter som omfattas av kommissionens revisioner
av overensstimmelse géller finansiella korrigeringar. I de fall da
kommissionen identifierar systembrister i enskilda kontroll-
system kan de finansiella korrigeringarna endast extrapoleras till
de granskade systemen. I sin drliga verksamhetsrapport for 2014
rapporterade GD Jordbruk och landsbygdsutveckling att under
2014 omfattade dessa revisioner 24 % av utgifterna for EGFJ:s
marknadsatgirder, 35 % av utgifterna f6r EGFJ:s direktstod och
19% av utgifterna for Ejflu. [ tabell 7.2 finns den nyck-
elinformation som anvindes vid bedomningen av GD Jordbruk
och landsbygdsutvecklings arliga verksamhetsrapport for 2014.

% Se punkt 7.6.
(*°)  For programperioden 2014-2020 har medlemsstaterna limnat
in 118 nationella eller regionala program.

KOMMISSIONENS SVAR

7.67.  Kommissionens granskning av de utbetalande organen
grundas inte bara pd dess egna och revisionsrittens data fran de
senaste tre dren, utan dven pd varje utbetalande organs attesterande
organs uttalande gdllande det berorda budgetdret. Detta innebar att
granskningsresultat finns tillgingliga i samtliga fall.

7.68.  Kommissionens korrigeringsformdga omfattar finansiella
korrigeringar och dtervinningar fran stodmottagare som gors av
medlemsstaterna. Om man riknar med de dtervinningar som betalats
tillbaka till EU:s budget motsvarar korrigeringsformdgan 1,5 % for
EGFJ och 1,8 % for Ejflu (se tabell om felprocent och korrigerings-
formdga, s. 18 i GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings drliga
verksamhetsrapport for 2014).

7.69.  Med tanke pd de begrinsade resurser som star till buds maste
en utdkning av revisionerna gallande landsbygdsutveckling vigas mot
behovet att behdlla tillrickliga revisioner gallande EJGF, som stdr for
79 % av GJP-budgeten.

Nar det galler landsbygdsutveckling har kommissionen faststdllt att det
finns 576 majliga revisionsomrdden (utbetalande organ/kontroll-
systempar). Det dr inte mojligt att genomfora revisioner av samtliga
omraden vart tredje dr utan att utnyttja orimliga resurser.
Kommissionen genomforde 48 revisioner pd plats gallande lands-
bygdsutveckling i medlemsstaterna under 2014. Pi grund av att
landsbygdsutvecklingsatgarderna dr av mdnga olika typer kan
revisionerna bara omfatta en begrinsad del av utgifterna, och
eventuella finansiella korrigeringar fir ocksd en begransad omfattning.
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Tabell 7.2 — Oversikt 6ver den nyckelinformation som anvindes vid beddmningen av GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings 4rliga
verksamhetsrapport for 2014

Genomsnittli Aggregerad ju- Korrigeringsformdga i den arliga verksamhetsrapporten for 2014
felniva somg sterad felpro-
medlemsstater- c:irgt (1? D h L. L. .
Huvudsakligt Utgifter 2014 | na rapporterade Jordbruk oc Finansiella korrigeringar i ge- Atervinninear i eenomsnitt under
utgiftsomrdde | (miljoner euro) i den drliga landsbygdsut | nomsnitt under de senaste tre de senastf tre §ren i den drliga
verksamhets- ye‘cklmg) iden | 3ren i den 4rliga verksamhets- ksamh o 8 Totalt
rapporten for arliga verksam- rapporten for 2014 verksam| (etslrapporten) or 2014
hetsrapporten Py ‘miljoner euro,
2014 for 2014 (miljoner euro)
EGFJ 44137,85 0,5 % 2,6 % 536,4 1,2% 117,8 0,3 % 1,5%
Ejflu 11186,0 1,5% 51% 113,6 1,0 % 95,6 0,9% 1,9 %

Kalla: Europeiska revisionsritten utifrin GD Jordbruk och landsbygdsutvecklings drliga verksamhetsrapport.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

7.71.  Kommissionen definierar korrigeringsformédgan som en
mekanism for att korrigera begingna fel och skydda EU-
budgeten. Nar det géller Ejflu visar uppgifterna for 2014 att den
korrigeringsformégan inte riacker for att minska de utgifter som
dr forenade med risk under visentlighetsgrinsen till program-
periodens slut.

GD miljos system och drliga verksamhetsrapport

7.72. Vi granskade GD miljos internkontrollsystem och
koncentrerade oss pd hanteringen av sena betalningar, instillda
betalningar och atervinningsforfaranden. Vi konstaterade brister
frimst i hanteringen av sena betalningar. Liksom tidigare ar
gjordes 11 % efter den lagstadgade tidsfristen 2014.

7.73. Vi granskade GD miljos drliga verksamhetsrapport for
2014 och koncentrerade oss pé att undersoka om informatio-
nen i den stimde overens med véra egna granskningsresultat
och om de uppskattningar som kommissionen anvinder for att
berdkna den genomsnittliga felnivn var rimliga. Véra till-
gingliga granskningsresultat motsdger inte informationen i den
arliga verksamhetsrapporten, och kommissionens uppskatt-
ningar var rimliga.

KOMMISSIONENS SVAR

7.71. I den adrliga verksamhetsrapporten for 2014 uppger
generaldirektoren for jordbruk och landsbygdsutveckling att GJP pd
det stora hela fungerar tillfredsstallande, med tanke pd de totala
utgifter som ar utsatta for risk under dret och korrigeringsformdgan.

Nar det galler Ejflu siger generaldirektoren att landsbygdsutvecklingen
fortsatt bor granskas noggrant och att man fortgdende bor bedoma om
det med en rimlig arbetsinsats dr mdgjligt att minska den justerade
felprocenten till under 2 %.
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Slutsatser och rekommendationer

Slutsatser for 2014

7.74. De samlade revisionsbevisen visar att felnivdn i
utgifterna inom Naturresurser och pa bdda de omrdden som
omfattas av en sirskild bedémning (se punkterna 7.18 och 7.25)
ar visentlig.

7.75.  For denna budgetramsrubrik visar transaktionsgransk-
ningen att den uppskattade felnivan i populationen dr 3,6 % (se

bilaga 7.1).

Rekommendationer

7.76.  Bilaga 7.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2011 och 2012 ldmnade vi 21 rekommen-
dationer. Av dem har kommissionen och medlemsstaterna
genomfort fem fullt ut, medan fyra har genomforts i de flesta
avseenden och tolv i vissa avseenden.

7.77.  Till foljd av denna uppfoljning och av gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2014 rekommenderar vi féljande
ndr det giller EGH:

— Rekommendation 1: Medlemsstaterna bor anstringa sig
mer for att ha tillforlitlig och aktuell information i sina
LPIS-databaser om jordbruksmarkens storlek och stodbe-
rittigande, framfor allt permanent betesmark, och syste-
matiskt analysera och anvinda all tillginglig information i
samband med de administrativa kontrollerna, bland annat
aktuella ortofoton, och pa sd sitt undvika att betalningar
gors for mark som inte ar stodberattigande.

KOMMISSIONENS SVAR

7.75.  Kommissionen noterar det mest troliga felet som uppskattas
av revisionsritten och som dr lagre dn forra drets. Kommissionen anser
att denna minskning dr resultatet av samtliga de korrigerande dtgarder
som kommissionen och medlemsstaterna har vidtagit for att forbdttra
forvaltnings- och kontrollsystemen.

Om tvarvillkoren, som star for 0,6 procentandelar, inte rdknas med dr
den mest troliga felprocenten 3,0 %.

7.76.  Kommissionen noterar revisionsrittens senaste uppfoljning av
hur rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts.

Kommissionen kommer att fortsitta arbeta tillsammans med
medlemsstaterna for att ytterligare forbéttra uppfGljningen av revi-
sionsrittens rekommendationer.

7.77.  Vissa av revisionsrittens rekommendationer dr permanenta
pa grund av deras karaktir och utformning. Kommissionen anser att
den har fGljt liknande rekommendationer under mdnga dr och att den
har gjort allt som stdr i dess makt for att fa till stind de efterfragade
forbattringarna.

Kommissionen stoder rekommendationen.

For att hjdlpa och vigleda medlemsstaterna i deras tillimpning av
arealrelaterat direktstod har en ny enhet inrdttats inom GD Jordbruk
och landsbygdsutveckling.

Dessutom tar man vid behov itu med brister i medlemsstaternas
forvaltnings- och  kontrollsystem genom riktade och omfattande
handlingsplaner. Nar kommissionen upptdcker sadana problem under
sina revisioner ber den medlemsstaten att vidta korrigerande dtgirder.
Om problemet ar sarskilt allvarligt mdste medlemsstaten genomfora en
korrigerande handlingsplan som noga dvervakas av avdelningarna. An
sd lange har sddana planer visat sig vara mycket effektiva.

Nar genomforandet av handlingsplanen bedoms inte vara effektiv kan
utbetalningar minskas eller stillas in for att skydda EU:s budget.
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Nir det giller landsbygdsutveckling rekommenderar vi att
kommissionen gor foljande:

— Rekommendation 2: Vidtar limpliga dtgirder for att kriva
att medlemsstaternas handlingsplaner inbegriper korrige-

rande dtgirder som tar itu med ofta konstaterade orsaker
till fel.

— Rekommendation 3: Ser over strategin for sina revisioner
av oOverensstimmelse inom landsbygdsutveckling for att
faststilla om systembrister som konstateras i en specifik
region i medlemsstater med regionala program ocksa finns
i de andra regionerna, sirskilt nir det giller investerings-
atgarder.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen. Kommissionen arbetar
intensivt med medlemsstaterna for att faststdlla och dtgarda orsakerna
till felen i genomforandet av politiken. Detta arbete kommer att
fortsdtta, i syfte att ta itu med konstaterade brister, inbegripet dem som
revisionsritten identifierat.

Redan vid 2014 drs uppfoljining av handlingsplanerna gillande
felprocentsatser ombads alla medlemsstater att koppla handlingspla-
nerna och de avhjalpande dtgarderna till olika iakttagelser som
kommunicerats av kommissionen eller revisionsritten.

Kommissionen tar sig sdrskilt an denna fraga pd alla arliga
oversynsmaten och Gvervakningskommittéer med forvaltningsmyndig-
heterna och insisterar pd att handlingsplanerna ska vara kompletta och
andamalsenliga.

Ett nytt it-baserat Gvervakningsverktyg har skapats for att man ska
kunna folja med genomforandet av de nédvindiga korrigerande
atgdrderna.

Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen hdller pd att utoka omfattningen av sina revisioner pd
landsbygdsutvecklingsomrddet. Man kommer bland annat att kon-
trollera om brister som konstateras i en specifik region eller dtgard
ocksd finns i de andra regionerna/dtgarderna.

Kommissionen kommer ocksd att anvinda sig av externa revisorer for
vissa sdrskilda fragor i storre utstrickning.
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Nir det giller bdde EGFJ och landsbygdsutveckling rekommen-
derar vi att kommissionen gor foljande:

— Rekommendation 4: Ser till att det nya forfarandet for att
uppnd sikerhet om transaktionernas laglighet och korrekt-
het, som blir obligatoriskt frin och med budgetaret 2015,
tillimpas korrekt av de attesterande organen och ger
tillforlitlig information om felnivdn sd att det gdr att forlita
sig pd den.

7.78.  Vidare rekommenderar vi att kommissionen gor
foljande pé fiskeriomradet:

— Rekommendation 5: Ser till att medlemsstaternas revi-
sionsmyndigheter genomfor sina uppgifter noggrannare,
sdrskilt genom att utfora de obligatoriska kontrollerna pa
plats, tillimpa forfaranden for kvalitetskontroll och for-
bittra revisionsdokumentationen.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen.

Detaljerade riktlinjer gallande de attesterande organens nya roll
utarbetades och diskuterades 2013 och 2014.

Kommissionen dvervakar noggrant deras genomforande. I detta
sammanhang hdlls vartannat dr sammantriden med expertgrupper,
utbetalande organ och attesterande organ dar de praktiska aspekterna
pd arbetet med laglighet och korrekthet fortydligas.

Regelbundna revisionsuppdrag genomfors i medlemsstaterna for att
kontrollera de attesterande organens arbetsmetoder nar det galler
transaktionernas laglighet och korrekthet.

Representanter fran de attesterande organen erbjuds ocksd i utbild-
ningssyfte att delta vid vanliga revisioner av Gverensstimmelse.

Kommissionen godtar rekommendationen, men vill samtidigt under-
stryka att de attesterande organen behover viss tid att lara sig de nya
rutinerna. Deras framsteg kommer att rapporteras i de drliga
verksamhetsrapporterna fran och med 2015.

Kommissionen godtar rekommendationen och anser att den genomfors
inom ramen for dess pdgdende revisioner och genom att erbjuda
vigledning vid behov. Den vidtar de nédvindiga stegen inom ramen for
delad forvaltning for att hjdlpa medlemsstaternas revisionsmyndigheter
att utfora sina uppgifter effektivt.



C 373/250 Europeiska unionens officiella tidning 10.11.2015

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER KOMMISSIONENS SVAR

DEL 2 - RESULTATRELATERADE FRAGOR AVSE-
ENDE LANDSBYGDSUTVECKLING

Bedomning av projektens resultat

7.79. I arsrapporten for 2013 konstaterade vi att urvalet av
projekt vid delad forvaltning — som dr medlemsstatens ansvar — i
forsta hand har varit inriktat pd behovet av att anvinda de EU-
pengar som finns, i andra hand pa behovet av att folja reglerna
och forst i tredje hand — och i begrinsad omfattning — pa
projektens forvintade resultat (*°). Som en del av vért pilot-
projekt granskade vi i dr dven en del resultatrelaterade fragor,
utéver granskningen av transaktionernas korrekthet.

7.80.  Till detta pilotprojekt valde vi endast ut de projekt ddr
resultataspekter kunde granskas pd ett rimligt sitt. Av alla 162
transaktioner inom landsbygdsutveckling koncentrerade vi oss
dirfor pa 71 projekt dar det ingick investeringar i materiella
anldggningstillgdngar. 42 av de 71 projekten var avslutade nér
granskningen genomfordes. Utdver att kontrollera att trans-
aktionerna var korrekta bedomde vi dven hur sparsamma och
andamdlsenliga de var genom att granska resultatkriterier for
varje projekt.

7.81. Vi kontrollerade att investeringen hade gjorts som
planerat i de avslutade projekten (°’). Kriteriet uppfylldes i de
flesta projekten (93 %). Men pd ett Overgripande plan kon-
staterade vi foljande huvudsakliga resultatrelaterade problem i
projekten:

—  Brister i dtgdrdernas mélinriktning och i urvalet av projekt.

— Otillrackliga bevis for att kostnaderna ar rimliga.

>%)  Punkt 10.10 i &rsrapporten for 2013.

(*7)  Resultatkriteriet “det finns bevis frin besoket pi plats att
projektets output levererades som planerat” ansdgs vara uppfyllt
om projektets output uppniddes som planerat. Kriteriet ansdgs
inte vara uppfyllt ndr projektet inte eller bara delvis hade
avslutats utan ndgon godtagbar motivering.
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Brister i dtgirdernas malinriktning och i urvalet av projekt

7.82. Vi undersokte om stodet var inriktat pd tydligt
definierade mél som speglar identifierade strukturella och
territoriella behov samt strukturella nackdelar (*%). Kriteriet
uppfylldes inte i 21 % av de granskade investeringsprojekten.
Vi undersokte ocksd om projektet hade valts ut utifrdn ett 6ppet
forfarande som byggde })z‘i en jamforelse av fortjanster med
relevanta urvalskriterier (*°). Kriteriet uppfylldes inte i 51 % av
de granskade investeringsprojekten.

7.83. Vi konstaterade att mdlinriktningen och urvalsforfar-
andena var otillrickliga. I merparten av fallen behovde de
utbetalande organen inte tillimpa ett rigorost forfarande for
mélinriktning och urval av atgdrder. Det fanns tillrackligt med
medel f6r de projekt som presenterades for dem. De utbetalande
organen hade inga incitament att inte anvinda hela den
tillgangliga budgeten genom att tillimpa resultatkriterier. Vi
hittade endast ett fall av god praxis. Exempel finns i ruta 7.10. Vi
har rapporterat om bristen pa tillfredsstdllande malinriktning
ndr det gillde investeringar inom landsbygdsutveckling i flera av
véra senaste sirskilda rapporter (°°).

(*®  Kriteriet ansigs vara uppfyllt om mélen hade faststillts pa ett
tydligt satt, och stodvillkor och urvalskriterier for atgarden
begrinsade stodets tillimpningsomrade till specifika stodmot-
tagare eller geografiska omraden i linje med faktiska behov som
identifierats i landsbygdsutvecklingsprogrammet.

(*®)  Kriteriet ansigs vara uppfyllt om ett konkurrensutsatt forfarande
anvandes som dokumenterades korrekt och om urvalskriterierna
byggde pa en jimforelse av fortjanster och var kopplade till
dtgardernas mal med en lamplig viktning.

(% Se till exempel sirskild rapport nr 8/2012 Malinriktningen av
stodet for modernisering av jordbruksforetag, sarskild rapport nr 1/
2013 Har EU:s stod till livsmedelsbearbetningsindustrin varit dnda-
malsenligt och effektivt och hajt virdet pd jordbruksprodukter?, sarskild
rapport nr 6/2013 Har dtgarderna for att diversifiera ekonomin pd
landsbygden gett medlemsstaterna och kommissionen valuta for
pengarna?

KOMMISSIONENS SVAR

7.82.  Detta problem har uppmdrksammats i riktlinjerna for
urvalskriterier for programperioden 2014-2020, ddr det anges att
projekt mdste rangordnas och nd upp till en minimigrins. Ndgra
exempel pd ddlig praxis, varav ndgra kommer frdn revisionsrdttens
rapporter, har ocksd inkluderats som en illustration.
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Ruta 7.10 - Exempel pd god och dilig praxis vad giller
madlinriktning och urval

I Nederlinderna inleddes en ans6kningsomging med en
budget pa 3,6 miljoner euro for deldtgirden "kunskapsutby-
te”. De 40 stodberdttigande ansokningarna bedomdes av fyra
oberoende experter, som var och en satte poing pa projekten
for ett antal urvalskriterier. Sedan anvinde man en viktad
podng for att rangordna projekten. Endast de 13 hogst
rangordnade projekten, till ett totalt belopp av 2,9 miljoner
euro, godkdndes eftersom de andra projekten inte ansags ge
tillracklig valuta for pengarna. Vi anser att det ér ett exempel
pa god praxis eftersom principerna om en sund ekonomisk
forvaltning prioriterades framfor utnyttjandet av medel, vilket
visas av det faktum att den daterstdende budgeten inte
anvandes till att finansiera visserligen stodberittigande men
mindre dndamélsenliga projekt.

[ Bulgarien var stodet till dtgdrden “skapa mervirde for
jordbruks- och skogsbruksprodukter” inte malinriktat efter-
som alla féretag med firre dn 750 anstillda eller med en drlig
omsittning pd mindre dn 200 miljoner euro hade ritt till
finansiering. Trots det faktum att urvalskriterier hade faststalls
anvindes de inte till att rikta stodet eftersom den tillgingliga
budgeten rackte till att finansiera alla stodberattigande
projekt.

Vi konstaterade ytterligare 20 fall dir urvalskriterier inte
anvandes i praktiken darfor att det fanns tillrickligt med
medel for att finansiera alla stodberittigande projekt. I
samtliga fall betalades utgifterna under 2014 fran de budgetar
som fanns tillgingliga under perioden 2007-2013. En sddan
situation kan uppstd nir budgetarna ar storre dn de faktiska
behoven.

Ruta 7.10 — Exempel pd god och ddlig praxis vad giller
malinriktning och urval

De projekt som vdljs ut av forvaltningsmyndigheterna mdste bidra
till att uppnd de politiska mdlen. Inom programmen for
landsbygdsutveckling kontrolleras insatsernas stodberdttigande enligt
ett visst regelverk (forsta mdlinriktningen). Darefter faststdlls
principer for urvalskriterierna (andra malinriktningen), vilka sedan
bekriftas av  Gvervakningskommittén (tredje malinriktningen).
Slutligen, om kommissionens krav efterlevs, rangordnas projekten
och de som inte ndr minimigransen sallas bort. Det befintliga
regelverket omfattar med andra ord redan alla nédvindiga steg for
att se till att EU-medlen blir tillrickligt malinriktade.
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7.84. Vi granskade dven resultatkriteriet for att undersoka
om det som en del av mdlinriktningen och urvalet fanns ett
fokus pa jobbskapande (*'). For att mita hur lingt man har
kommit med uppfyllelsen av Europa 2020-mélen har man
kommit 6verens om fem 6verordnade mal inom hela EU, varav
det forsta dr att ha sysselsittning for 75 % av befolkningen i
aldersgruppen 20-64 ar senast 2020. I ling'e med detta maél
meddelar kommissionen pa sin webbplats (°%) att ett av de tre
langsiktiga strategiska maélen f6r EU:s landsbygdsutvecklings-
politik under perioden 2014-2020 ir att uppnd en balanserad
territoriell utveckling av landsbygdsekonomier och landsbygds-
samhillen, inbegripet skapande och uppritthallande av syssel-
sdttning. Landsbygdsutvecklingsstodet skulle inriktas pa att losa
ett av EU:s storsta problem om jobbskapandet var ett villkor for
att fd stodet ochfeller om projekten prioriterades i rangord-
ningen och urvalsforfarandena beroende pd antalet jobb som
skulle skapas.

7.85.  Vianser att det inom 34 projekt hade varit mojligt att
ha jobbskapande som ett stodvillkor och/eller ett urvalskrite-
rium. Till exempel fordelade Polen 932 miljoner euro till
dtgdrden "okat mervirde pd grundliggande jord- och skogs-
bruksproduktion”. Stodmottagare kan fa Ejflu-stod pd upp till
12,8 miljoner euro utan att behova tinka pd om négra jobb har
skapats.

7.86. I 24 av de 34 investeringsprojekten (70 %) var dock
antalet jobb som skulle skapas varken ett stodvillkor eller ett
urvalskriterium. Vi fann inget fall dir jobb for unga manniskor
skulle skapas.

(®!)  Detta kriterium ansigs vara uppfyllt om antalet skapade jobb var
ett stodvillkor eller ett urvalskriterium for projektet. Att man
inriktade sig pa att skapa jobb for unga manniskor betraktades
som god praxis.

(*)  http:/Jec.europa.eufagriculture/rural-development-2014-2020

KOMMISSIONENS SVAR

7.84.  Jobbskapande dr inte den enda relevanta resultatindikatorn.
Det dr lika viktigt att bibehdlla arbetstillfillen for att stoppa
utflyttning. Ddrfor bor resultaten inte bara bedomas utifran
jobbskapande utan dven utifrdn huruvida arbetstillfillen bibehdlls.
Det dr ocksd viktigt att notera att den Okade produktivitet som
sammankopplas med innovation och teknik kan ha negativ inverkan pd
sysselsdttning och jobbskapande, sdrskilt inom jordbrukssektorn. Till
folid av utvecklingen har sysselsattningen inom primdrsektorerna
minskat de senaste drtiondena, och relaterade politiska resultat kan
darfor inte mdtas korrekt enbart genom hdnvisning till nettoeffekter.

Se dven kommissionens svar avseende punkt 7.86.

7.85.  Jobbskapandeindikatorn bor omformuleras for att ocksd
omfatta bibehallande av arbetstillfallen. Tillimpningsomrddet bor
begrinsas till de dtgarder dar resultat kan bedémas med hjdlp av denna
indikator.

Investeringar i fysiska tillgingar (f.d. axel 1) bidrar till jordbrukens
livaktighet och konkurrenskraft (prioritering nr 2 i forordning
(EU) nr 1305/2013). Jobbskapande omfattas frimst av prioritering
nr 6: frimja social delaktighet, fattigdomsbekampning och ekonomisk
utveckling pd landsbygden. Det dr darfor oldmpligt att bedoma projekt
negativt pd grund av att man inte tagit hansyn till detta kriterium vid
urvalet. Detta kriterium bor endast utvdrderas for de projekt for vilka
forvaltningsmyndigheten beslutat att anvinda det som en faktor vid sitt
urval av insatser.

[ annat fall uppstdr en felmatchning mellan de strategiska
prioriteringar for landsbygdsutveckling som faststills i lagen och
revisionsrittens bedomning av projektens resultat.

7.86.  Kommissionen pdpekar att kommentaren om bristande
inriktning pd jobbskapande dr begransad till vissa dtgarder och inom
dessa till vissa projekttyper, eftersom den inte dr vidare relevant for alla
investeringsdtgdrder/projekttyper.
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7.87.  Endast i fyra projekt hade beslutet att bevilja stodet
som villkor att ett eller flera jobb skulle skapas. Det var till
exempel fallet i Polen for atgdrden “stod for bildande och
utveckling av mikroforetag”, ddr stodmottagaren var skyldig att
skapa tvd arbetstillfillen och bevara dem i minst tvd Ar.
Dessutom var jobbskapande ett urvalskriterium endast i tio fall.
Som vi uppger i ruta 7.10 var dock sddana forfaranden i regel
inte andamélsenliga. Vidare var antalet podng som sattes om ett
jobb skapades i de flesta fall for litet for att vara avgérande nar
projekt valdes ut.

Otillrickliga bevis for att kostnaderna ir rimliga

7.88.  Nir det giller 49 av de 71 investeringsprojekten (69 %)
hittade vi tillrdckliga bevis for att projektkostnaderna var
rimliga (**). Men nir det giller 22 investeringsprojekt (31 %)
gjorde vi inte det. I ruta 7.11 finns tvd exempel pa investe-
ringsprojekt dir det inte fanns ndgra bevis for att kostnaderna
var rimliga. Vi offentliggjorde nyligen en sdrskild rapport med
en ingdende granskning i zmnet (°%).

3

(®*)  Resultatkriteriet "det finns bevis for att kostnaderna ar rimliga’
ansdgs vara uppfyllt om ett konkurrensutsatt anbudsforfarande
hade anvints med urval utifrdn lagst pris eller bast valuta for
pengarna eller om tillforlitliga referenskostnader anvindes.

Se sdrskild rapport nr 22/2014 Att uppnd sparsamhet: att hdilla
kostnaderna for EU-finansierade projektbidrag inom landsbygdsutveck-
ling under kontroll.

(%

KOMMISSIONENS SVAR

7.87.  Att gora bevis for jobbskapande inom mikroforetag till ett
villkor for Ejflu-stod kan vara riskabelt med tanke pd felnivin. Det
skulle innebdra en ytterligare borda for stodmottagarna, som i vissa fall
inte skulle kunna skapa ndgra jobb pd grund av yttre omstandigheter.
Man bér ocksd ha i dtanke att stid till mikroftretag i mdnga fall bidrar
till et flertal mal, inbegripet diversifiering, lokal utveckling,
innovation, forbdttrade ekonomiska resultat och att skapa mervirde
for jordbruksprodukter.

7.88.  Kommissionen har i sitt vigledande dokument om kontroller
och pafolider for perioden 2014-2020 inkluderat en checklista for
bedomning av kostnaders rimlighet. Denna har tagits fram av
revisionsratten och bifogats som en bilaga till sarskild rapport nr 22/
2014. Den 17 mars 2015 anordnades en utbildning i Bryssel for
utbetalande organ och forvaltningsmyndigheter om kostnaders rimlig-
het och offentlig upphandling inom Ejflu. Foretridare for revisions-
ratten deltog ocksd i detta evenemang.



10.11.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 373255

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

Ruta 7.11 — Exempel pd bristande bevis for att kostnaderna var
rimliga

Portugal anvinder referenskostnader for dtgarden “aterstdl-
lande av produktionspotentialen i skogar som skadats vid
naturkatastrofer samt inforande av limpliga forebyggande
instrument”. I ett investeringsprojekt faststalldes sex referens-
kostnader for vegetationskontroll som varierade mellan cirka
47 och 1138 ecuro/ha, beroende pd de olika typerna av
skogsarbeten och pé skiftenas forhallanden (t.ex. sluttande
och tickt av vaxtlighet). Referenskostnaderna for det gransk-
ade projektet varierade mellan cirka 232 och 1138 euro/ha.
Vi konstaterade att det utbetalande organet inte hade gjort
ndgra kontroller av om kostnaderna var rimliga. Framfor allt
forekom ingen kontroll av skiftenas forhdllanden, vilket
gjorde det omojligt att avgora om priset pd skogsarbetena
per hektar var rimligt.

[ Nederldnderna bedomdes projekt inom &tgarden “yrkesut-
bildning for personer anstillda inom jord- och skogsbruks-
sektorn” av en utvdrderingskommitté innan de godkandes.
For ett projekt som granskades inom denna dtgard rapporte-
rade kommittén att de ansdg att projektet var dyrt i
forhallande till innehall och potentiella resultat. Frigan f6ljdes
inte upp av det utbetalande organet. Vi hittade faktiskt inga
bevis pa att det utbetalande organet Gverhuvudtaget hade
kontrollerat om kostnaderna var rimliga.

Slutsatser

7.89. Var granskning av resultatrelaterade aspekter av
investeringsprojekt inom landsbygdsutveckling visade pa brister
i malinriktningen och bristande bevis pé att kostnaderna var
rimliga. Detta bekriftar de slutsatser som vi har rapporterat i
flera sirskilda rapporter och visar att problemen kvarstar.

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 7.11 — Exempel pd bristande bevis for att kostnaderna var
rimliga

Se kommissionens svar avseende punkt 7.34.

7.89.  Kommissionen har forbdttrat vigledningen till medlemssta-
terna for programperioden 2014-2020, inbegripet bdttre malinrikt-
ning och urval av projekt och bedomningen av kostnaders rimlighet.
Effekterna av den forbdttrade vagledningen forvintas dock bli synlig
forst vid genomforandet av den nya generationens landsbygdsutveck-
lingsprogram.
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BILAGA 7.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — NATURRESURSER

[URVALETS STORLEK OCH SAMMANSATTNING

Jordbruk: marknads- och direktstod 180
Landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske 171
Transaktioner totalt inom Naturresurser 359 351
[UPPSKATTAD INVERKAN AV DE KVANTIFIERBARA FELEN
Uppskattad felnivd: marknads- och direktstod 3,6 %
Uppskattad felniva: landsbygdsutveckling, miljo, klimatpolitik och fiske 7,0 %
Uppskattad felniva: Naturresurser 4,4 %
Ovre felgrans 4,6 %
Undre felgrins 2,7 %
Den undre och ovre felgrinsen inom jordbruk: marknads- och direktstod dr 2,6 respektive 6,8 %
Den undre och ovre felgrinsen inom landsbygdsutveckling, klimatpolitik och fiske ar 3,2 respektive 9,3 %
(") Uppgifterna for 2013 har riknats om s4 att de ska stimma Gverens med strukturen pd arsrapporten for 2014 for att det ska g att jaimfora de bada ren.

[ diagram 1.3 i kapitel 1 redovisas hur resultaten for 2013 har klassificerats om utifran strukturen pa arsrapporten for 2014.
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KAPITEL 8
Europa i virlden

INNEHALLSFORTECKNING

Punkt

Inledning 8.1-8.10
Sarskilda kinnetecken for Europa i virlden 8.2-8.9
Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod 8.10
Transaktionernas korrekthet 8.11-8.21
Granskning av utvalda system och drliga verksamhetsrapporter 8.22-8.25
EuropeAid 8.22-8.23
Echo 8.24-8.25
Slutsatser och rekommendationer 8.26-8.31
Slutsatser for 2014 8.26-8.27
Rekommendationer 8.28-8.31

Bilaga 8.1 — Resultat av transaktionsgranskningen — Europa i virlden

Bilaga 8.2 — Uppf6ljning av tidigare rekommendationer — Europa i virlden
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REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

INLEDNING

8.1.  Idetta kapitel presenterar vi det granskningsresultat som
ligger till grund for var sirskilda bedémning av Europa i vérlden.
Det ticker ett storre omrdde dn det tidigare kapitel 7 — Yttre
forbindelser, bistind och utvidgning (*), eftersom dven utgifterna
for regionalpolitik (300 miljoner euro), landsbygdsutveckling
(150 miljoner euro) och forskning och annan inre politik
(100 miljoner euro) ingdr hir. Nyckelinformation om vilka
verksamheter som granskades och om hur stora utgifterna var
under 2014 finns i diagram 8.1.

Diagram 8.1 — Rubrik 4 i budgetramen — Europa i virlden

(miljarder euro)

0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Finansieringsinstrument for
utvecklingssamarbete

Europeiska grannskapsinstrumentet

Humanitirt bistdnd

Instrument for stéd infér anslutningen (IPA)

Ovriga dtgirder och program

Totala betalningar for aret 7,2
—  driftsutgifter 6,0
—  budgetstod 0,9
— administrativa utgifter 0,3
- forskott (*) 4,3
+ regleringar av forskott 4,5
Granskad population totalt 74

(") Ilinje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).

Killa: Europeiska unionens konsoliderade &rsredovisning for 2014.

(') I punkt 0.7 i den allminna inledningen beskriver vi den nya
strukturen pé var drsrapport.
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Sarskilda kinnetecken for Europa i virlden

8.2. Europa i virlden innefattar alla yttre atgirder (all
"utrikespolitik”) som finansieras genom EU-budgeten. Betal-
ningarna under 2014 for Europa i vérlden uppgick till
7,2 miljarder euro och kanaliserades genom flera olika
instrument. Finansieringsinstrumentet for utvecklingssamarbete,
det europeiska grannskapsinstrumentet, instrumentet for stod
infor anslutningen och det humanitira bistdndet utgor mer dn
86 % av omradet under denna FRB-rubrik.

8.3. P4 omradet for utvecklingssamarbete dr EU:s frimsta mal
att minska och pd sikt utrota fattigdomen (?). Syftet med
grannskapspolitiken 4r att stodja partner som genomfor
reformer i riktning mot demokrati, rattsstatsprincipen och
minskliga rdttigheter, bidra till en ekonomisk utveckling som
omfattar alla och frimja ett partnerskap med samhillen
parallellt med forbindelserna med regeringarna. Mélet med
stodet infor anslutningen 4r att hjilpa kandidatlinder och
potentiella kandidatlinder att respektera virden som man-
niskans virdighet, frihet, demokrati, jaimlikhet, rittsstatsprinci-
pen och manskliga rattigheter. Humanitart bistdnd ger tillfalligt
bistdnd, stod och skydd till befolkningar i tredjelinder som
drabbas av naturkatastrofer eller katastrofer orsakade av
ménniskor.

8.4.  De viktigaste generaldirektoraten nar budgeten for yttre
atgirder genomfors dr generaldirektorat for internationellt
samarbete och utveckling (EuropeAid), tjinsten for utrikes-
politiska instrument, generaldirektoratet for grannskapspolitik
och utvidgningsforhandlingar (tidigare GD Utvidgning) och
generaldirektoratet for humanitart bistdnd och civilskydd (Echo).

8.5.  Utgifterna under budgetramsrubriken Europa i virlden
verkstills genom en mingd olika samarbetsinstrument och
metoder (*) i mer dn 150 linder. Reglerna och forfarandena ar
ofta komplexa, bland annat dem som giller upphandling och
tilldelning av kontrakt.

A Baserat pd Lissabonfordraget och det europeiska samforstandet
om utveckling fran 2005.

()  Anslag till yttre itgirder fir bland annat anvindas for att
finansiera upphandlingar och bidrag vari ingdr rintesubventio-
ner, sirskilda ldn, lanegarantier samt ekonomiskt stod, stod till ett
lands budget samt andra former av understdd finansierade
genom gemenskapsbudgeten.
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8.6.  Pd tvd omrdden begrinsar instrumentens karaktdr och
betalningsvillkoren risken for fel i transaktionerna. Det giller
budgetstod (*) och EU:s bidrag till projekt med flera givare som
genomfors av internationella organisationer (°), t.ex. FN.

8.7.  Budgetstod bidrar till en stats allmdnna budget eller dess
budget for en sdrskild politik eller ett sarskilt mal. Vi granskade
huruvida kommissionen hade uppfyllt de sirskilda villkoren for
att betala ut budgetstod till det berdrda partnerlandet och
kontrollerat att de allminna stodvillkoren (till exempel framsteg
i forvaltningen av de offentliga finanserna) var uppfyllda.

8.8.  De rittsliga bestimmelserna ger dock stort utrymme for
tolkning, och kommissionen kan vara mycket flexibel nir den
beslutar huruvida dessa allmidnna villkor har uppfyllts. Var
granskning av korrekthet kan inte stricka sig lingre 4n till det
skede ndr bistindet betalas till partnerlandet. De overforda
medlen slds sedan ihop med mottagarlandets budgetmedel.
Eventuella brister i den ekonomiska forvaltningen genererar inga
fel i var granskning av korrekthet.

8.9.  Nar kommissionens bidrag till projekt med flera givare
slds ihop med andra givares bidrag och inte dr 6ronmarkta for
specifika identifierbara utgiftsposter, forutsitter kommissionen
att EU:s stodregler f6ljs sd linge det sammanslagna beloppet
utgors av tillrickliga stodberdttigande utgifter for att ticka EU:s
bidrag. Kommissionen kallar detta "hypotetisk strategi”. Den
hypotetiska strategi som kommissionen tillimpar begransar
revisorernas arbete nir andra givare har limnat ett stort bidrag
som kommissionen dd anser ar tillrackligt for att tdcka
eventuella icke stodberittigande utgifter som vi har upptackt.

() Budgetstodbetalningarna frin den allminna budgeten under
2014 uppgick till 850 miljoner euro.

() Betalningarna till internationella organisationer frin den all-
miénna budgeten uppgick under 2014 till 1 640 miljoner euro.
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Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

8.10.  Vir 6vergripande revisionsmetod beskrivs i del 2 av
bilaga 1.1 till kapitel 1. Nér det giller revisionen av Europa i
vérlden bor sirskilt foljande noteras:

a) Vi granskade ett urval av 172 transaktioner i enlighet med
vad som anges i punkt 7 i bilaga 1.1. Urvalet 4r utformat si
att det ska vara representativt for alla typer av transaktioner
under budgetramsrubriken. Ar 2014 bestod urvalet av 122
transaktioner som godkints av EU-delegationer i elva
mottagarlinder (°) och 50 transaktioner som godkints av
kommissionens huvudkontor.

b) Vi bedomde EuropeAids och Echos érliga verksamhets-
rapporter.

TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET

8.11. I bilaga 8.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen. 43 (25%) av de 172 transaktioner som vi
granskade inneholl fel. P4 grundval av de 28 fel som vi har
kvantifierat uppskattar vi felnivan till 2,7 % (').

8.12. Nir det budgetstdd och de transaktioner frdn flera
givare som anges i punkterna 8.6-8.9 inte tas med i det
granskade urvalet dr den uppskattade felnivin 3,7 % (°).

8.13.  Nir det gillde sju kvantifierbara fel hade kommissionen
tillrickligt med information (°) for att kunna forhindra eller
uppticka och korrigera felen innan den godkinde utgifterna.
Om all denna information hade anvints till att korrigera fel,
skulle den uppskattade felprocenten for detta kapitel ha varit
0,2 procentenheter ligre. I fem andra transaktioner konstaterade
vi fel som inte hade upptickts av de revisorer som stodmot-
tagarna hade utsett.

8.14. Diagram 8.2 visar de olika feltypernas andel av
felnivan enligt var uppskattning for 2014.

(6) Belize, Bosnien och Hercegovina, Colombia, Jamaica, Laos,
Moldavien, Niger, Palestina, Serbien, Thailand och Tunisien.

(') Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den basta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sikerhet ligger mellan
0,9 och 4,4 % (den undre respektive ovre felgransen).

(8) 129 transaktioner, den undre felgriansen dr 1,3 % och den 6vre
felgransen 6,0 % med 95 % sannolikhet.
() Pi grundval av styrkande dokumentation och obligatoriska

kontroller.

KOMMISSIONENS SVAR

8.11.  Gemensamt svar pd punkterna 8.11-8.20:

Kommissionens kontroller dr utformade pd sd satt att det fortfarande dr
mdjligt att uppticka och korrigera fel genom efterhandsrevisioner dven
efter det att slutbetalningarna gjorts. Generaldirektoraten pd bistdnds-
omrddet planerar och genomfor ett omfattande program for drlig
efterhandsrevision pd grundval av en formell riskbedomningsprocess.
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Diagram 8.2 — De olika feltypernas andel av den uppskattade felnivan
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 %
Icke stodberattigande utgifter 57 %
Tjanster, varor eller bygg- och anldggningsarbeten som inte o
24 %

levererats

ersattning for

Avsaknad av styrkande handlingar for utgifter 8%
Bristande efterlevnad av upphandlingsreglerna bland
) 6%
stodmottagarna
Felaktig berdkning av utgifter som stodmottagare begart 49%
(]

Kalla: Europeiska revisionsrtten.

REVISIONSRATTENS IAKTTAGELSER

8.15.  Den vanligaste feltypen (14 av 28 fall), motsvarande
57 % av den uppskattade felnivan, avser icke stodberittigande
utgifter. De dr utgifter for verksamhet som inte omfattas av
kontraktet eller utgifter som uppkommit utanfor den stodbe-
rattigande perioden, icke-stodberattigande skatter, utgifter dar
regeln om ursprung inte foljts och indirekta kostnader som
felaktigt redovisats som direkta kostnader (se exemplet i ruta
8.1). Alla de rapporterade fallen giller bidragskontrakt eller
kontrakt som genomférs av internationella organisationer.
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Ruta 8.1 — Icke stodberittigande utgifter

EuropeAid — Laos

Kommissionen undertecknade en bidragsoverenskommelse
med en nationell aktor med det overgripande malet att
minska antalet dodsfall som orsakas av oexploderad ammu-
nition genom utbildning om risker. Genomférandeperioden
borjade enligt kontraktet i januari 2009. Lonekostnader for
faltpersonal for december 2008 redovisades och godtogs av
kommissionen. De godtagna kostnaderna redovisades darmed
for hogt.

8.16. 24 % av den uppskattade felnivin utgjordes av fem fall
dir kommissionen felaktigt godtog (och godkinde) utgifter for
tjanster, bygg- och anliggningsarbeten och varor som inte hade
uppkommit vid den tidpunkt dd kommissionen godtog dem (se

exemplet i ruta 8.2).

Ruta 8.2 — Utgifter som inte uppkommit

EuropeAid — Belize

Kommissionen undertecknade en bidragséverenskommelse
med en karibisk bank pd 6,5 miljoner euro for inrittandet av
en revolverande kredit for dterplantering av sockerror i Belize.
Kommissionen finansierade hela dtgirden.

Under 2014 godtog kommissionen utgifter pa 2,3 miljoner
euro varav 740000 euro motsvarade lanekontrakt med
jordbrukare som banken hade undertecknat men som dnnu
inte hade betalats ut. Genom att godta hela beloppet som
faktiska utgifter godkdnde kommissionen felaktigt for mycket
av den tidigare utbetalda forfinansieringen.
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8.17. 8% av den uppskattade felnivin berodde pa att det
saknades styrkande dokument.4 % av den uppskattade felnivan
berodde pa att de redovisade utgifterna hade berdknats fel pa
grund av riknefel eller fel valutakurser.

8.18. 6% av den uppskattade felnivdn gillde att stédmotta-
garna hade genomfort felaktiga upphandlings- eller kontrakts-
forfaranden (se exemplet i ruta 8.3).

Ruta 8.3 — Oriktiga kontraktsforfaranden

EuropeAid — Tunisien

Kommissionen undertecknade en bidragsoverenskommelse
pd 230000 euro med en schweizisk enskild organisation
med syftet att stabilisera radiosindningarna och garantera
informationsspridning till en bred publik i Tunisien under
forberedelserna infor de allminna valen efter revolutionen.

Den enskilda organisationen har ingétt ett kontrakt med en
tjdnsteleverantor pa 11 500 euro utan ndgra bevis for att tre
tjansteleverantorer tillfrdgades vid kontraktstilldelningen.

8.19. 15 av de 172 transaktionerna inneholl icke kvantifier-
bara fel som gillde bristande efterlevnad av rittsliga eller
kontraktsenliga skyldigheter.

8.20. De 20 granskade budgetstodtransaktionerna inneholl
inte nagra fel avseende laglighet och korrekthet.

8.21. I drsrapporten for 2013 rapporterade vi ett systemfel
som berodde pd att GD Utvidgning godtog utgifter som
baserades pa dess egna uppskattningar i stallet for pa faktiska,
betalda och godtagna kostnader. Under d&rets granskning
konstaterade vi att sidana bokforingsposter forekom &dven
2014 (96 miljoner euro). I maj 2014 rittade GD Utvidgning
de felaktiga regleringarna i sina rakenskaper for 2013 och 2014.
Generaldirektoratet har dven sett Over anvisningarna i sin
redovisningshandbok enligt vilka forfinansiering nu ska regleras
pa grundval av godtagna stodberdttigande utgifter.

KOMMISSIONENS SVAR

Ruta 8.3 — Oriktiga kontraktsforfaranden

Detta syftar pd en enstaka hdndelse som berodde pd bradskande
och omedelbara behov. Den icke-statliga organisationen i fraga har
uppmanats att noggrant folja upphandlingsreglerna i fortsdtt-
ningen.

8.21.  Efter revisionsrdttens iakttagelser i samband med revisions-
forklaringen 2013 inforde ddvarande GD Utvidgning omedelbart
betydande dndringar i sina system, och dessa dndringar hdller nu pd att

fullbordas.

De framsteg som gjorts av GD Grannskapspolitik och utvidgnings-
forhandlingar kring detta tema meddelas de Gvriga institutionerna.



10.11.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 373/269

REVISIONSRATTENS TAKTTAGELSER

GRANSKNING AV UTVALDA SYSTEM OCH AR-
LIGA VERKSAMHETSRAPPORTER

EuropeAid

8.22.  Transaktionsgranskningen visade att kommissionens
system for forhandskontroller ibland inte har fungerat. Den
kontroll av utgifterna som gors av de revisorer som stodmot-
tagarna utser har inte alltid lett till att felen upptacks. Dérfor har
stodmottagares icke stodberdttigande kostnader godtagits.

8.23.  De detaljerade resultaten av bedémningen av Europe-
Aids system, inbegripet EuropeAids undersokning av den
kvarstdende felprocenten och granskningen av EuropeAids
arliga verksamhetsrapport, presenteras i punkterna 36-46 i
vér drsrapport om dttonde, nionde, tionde och elfte Europeiska
utvecklingsfonden.

Echo

8.24. I enlighet med en rotationsmetod (*°) har vi granskat
den drliga verksamhetsrapporten frén generaldirektoratet for
humanitirt bistdnd och civilskydd (Echo) pd omradet Europa i
varlden.

8.25. I sin forklaring for 2014 forklarade Echos generaldi-
rektor att han hade uppnatt rimlig sikerhet om att befintliga
kontrollforfaranden gav nddvindiga garantier for att de under-
liggande transaktionerna var lagliga och korrekta och att de
uppgifter som offentliggjordes i rapporten var tillforlitliga,
fullstandiga och korrekta. Forklaringen fir stod av iakttagelserna
och slutsatserna fran vér granskning av Echos transaktioner
under 2014.

("% Under tidigare ar har vi granskat de &rliga verksamhetsrappor-
terna for 2013 fran FPI och for 2012 frén GD Utvidgning.
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SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser fér 2014

8.26. De samlade revisionsbevisen visar att felnivdn i
utgifterna inom Europa i vérlden ar visentlig.

8.27.  For utgifterna under denna budgetramsrubrik visar
transaktionsgranskningen att den mest sannolika felprocenten i
populationen ir 2,7 % (se bilaga 8.1).

Rekommendationer

8.28.  Bilaga 8.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts (*'). I
arsrapporterna for 2011 och 2012 limnade vi dtta rekommen-
dationer. Kommissionen har genomfért fyra rekommendationer
fullt ut, medan tvd har genomforts i de flesta avseenden och tva i
vissa avseenden.

8.29. Som vi papekar i punkt 8.22 upptickte vi vid
transaktionsgranskningen 2014 brister i kontrollerna av utgifter.
Vi tog upp denna frdga redan i vér arsrapport for 2012 och
uppmanade kommissionen att vidta dndamélsenliga dtgarder for
att garantera kvaliteten pa de utgiftskontroller som genomfors
av externa revisorer. Sedan dess har EuropeAid vidtagit atgérder
for att avhjdlpa bristerna i externa revisioner och kontroller. Det
ar dock for tidigt att bedoma effekten av dessa atgarder eftersom
nagra av dem fortfarande héller pa att utvecklas.

8.30.  Resultatet av transaktionsgranskningen har visat att de
kontroller som ska forebygga och uppticka icke stodberit-
tigande utgifter i bidragskontrakt ibland inte har fungerat. I var
arsrapport for 2011 limnade vi en rekommendation om
bidragsovervakning, men vi anser att kommissionens dtgarder
har genomforts endast i vissa avseenden.

(*'  Syftet med uppfoljningen var att kontrollera att korrigerande
dtgarder hade vidtagits och genomforts som svar pad vdra
rekommendationer. Syftet var inte att bedoma om de genom-
fordes pa ett dndamélsenligt sitt. Vad betriffar vissa dtgirder som
annu holl pa att utformas var det for tidigt att gora en kontroll.

KOMMISSIONENS SVAR

8.29.  Eftersom denna fraga i praktiskt hdnseende visat sig mer
komplicerad dn vintat har det ocksd tagit langre tid att utveckla
kvalitetsmallarna for kontrollrapporter Gver utgifter. Naten bor vara
tillgingliga under det sista kvartalet 2015.
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8.31. Till foljd av denna uppféljning och av gransknings-
resultatet och slutsatserna for 2014 rekommenderar vi att
kommissionen, och sirskilt EuropeAid, gor foljande:

— Rekommendation 1: Man bor inféra och genomféra
internkontrollférfaranden som garanterar att forfinansier-
ing regleras utifrdn faktiskt uppkomna utgifter som inte
inbegriper rittsliga dtaganden.

— Rekommendation 2: Forhandskontrollerna av bidrags-
kontrakt bor forbittras genom att EuropeAid borjar
tillimpa de planerade dtgarder som foljer av rekommenda-
tionerna i Europeiska utvecklingsfondens drsrapport for
2011 avseende den riskbaserade planeringen och systema-
tiska uppfoljningen nir det giller kontrollbesok och
overvakningsbesok pa plats.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen.

Kommissionen kommer att ytterligare fortydliga reglerna for avrikning
och reglering av belopp med parterna till de finansieringsiverens-
kommelser som sluts av. GD Grannskapspolitik och utvidgnings-
forhandlingar.

Kommissionen godtar rekommendationen, och dtgdrder hdller redan pa
att genomforas.
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BILAGA 8.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN — EUROPA I VARLDEN

Totalt antal transaktioner: 172 182
Uppskattad felniva 2,1%

Ovre felgrins 4,4%
Undre felgrins 0,9 %

Uppgifterna fr 2013 har rdknats om s att de ska stimma 6verens med strukturen pd arsrapporten for 2014 och sé att det ska gé att jimféra de bada
aren. I diagram 1.3 i kapitel 1 redovisas hur resultaten fér 2013 har klassificerats om utifrén strukturen pa arsrapporten for 2014.
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KAPITEL 9
Administration

INNEHALLSFORTECKNING

Punkt

Inledning 9.1-9.6
Sarskilda kinnetecken for budgetramsrubriken 9.3-9.4
Revisionens inriktning och omfattning samt revisionsmetod 9.5-9.6
Transaktionernas korrekthet 9.7-9.8
Granskning av utvalda system och drliga verksamhetsrapporter 9.9
Takttagelser om specifika institutioner och organ 9.10-9.14
Europaparlamentet 9.11
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) 9.12
Ovriga institutioner och organ 9.13
Revisionsrdtten 9.14
Slutsatser och rekommendationer 9.15-9.17
Slutsatser for 2014 9.15
Rekommendationer 9.16-9.17

Bilaga 9.1 — Resultat av transaktionsgranskningen avseende administration

Bilaga 9.2 — Uppf6ljning av tidigare rekommendationer avseende administration
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INLEDNING

9.1.  Idetta kapitel presenterar vi det granskningsresultat som
ligger till grund for vér sirskilda bedomning av Admini-
stration (*). Nyckelinformation om vilka verksamheter som
granskades och om hur stora utgifterna var under 2014 finns
i diagram 9.1.

Diagram 9.1 — Rubrik 5 i budgetramen — Administration ()

(miljarder euro)

0 1 2 3 4 5 6
1
Kommissionen 51
Europaparlamentet |
Europeiska utrikestjansten
Rédet
Domstolen
58 %
Revisionsratten
Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
Ovriga
1
Totala betalningar for aret 8,8
- forskott (*) 0,1
+ regleringar av forskott () 0,1
Granskad population totalt 8,8

(") Ilinje med den harmoniserade definitionen av underliggande transaktioner (se punkt 7 i bilaga 1.1 for nirmare uppgifter).

Killa: Europeiska unionens preliminira konsoliderade rsredovisning for 2014.

9.2. Vi redovisar revisionen av EU:s byrder och andra organ
separat (*). Vart mandat omfattar inte den finansiella revisionen
av Europeiska centralbanken.

(") Har ingir de administrativa utgifterna for alla Europeiska
unionens institutioner, pensioner och betalningar till Europa-
skolorna. Vi offentliggér en sirskild arsrapport om Europa-
skolorna som ldmnas till Europaskolornas styrelse. En kopia av
rapporten 6versinds till Europaparlamentet, rddet och kommis-
sionen.

) En del av de administrativa utgifterna finns dven under andra
rubriker i den flerdriga budgetramen dn rubrik 5. De totala
anslag som utnyttjades 2014 under denna rubrik uppgick till
1,3 miljarder euro.

(*)  Vara sirskilda &rsrapporter om byrder och andra organ i
offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning.
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Sarskilda kidnnetecken for budgetramsrubriken

9.3. I de administrativa utgifterna ingdr personalutgifter
(Ioner, pensioner och tilldgg), som utgér cirka 60 % av de totala
utgifterna, samt utgifter for byggnader, utrustning, energi,
kommunikation och it.

9.4.  De storsta riskerna nir det giller administrativa utgifter
ar att forfarandena for upphandling, genomforandet av kontrakt,
rekryteringen och berikningen av loner, pensioner och tilligg
inte foljs. Vi betraktar generellt denna rubrik i den flerdriga
budgetramen som ett lagriskomrade.

Revisionens inriktning och omfattning samt revi-
sionsmetod

9.5. Var overgripande revisionsmetod beskrivs i del 2 av
bilaga 1.1 tll kapitel 1. Nar det giller revisionen av
Administration bor sarskilt foljande noteras:

a) Vi granskade ett urval av 129 transaktioner i enlighet med
vad som anges i punkt 7 i bilaga 1.1. Urvalet dr utformat s&
att det ska vara representativt for alla typer av transaktioner
under budgetramsrubriken. Ar 2014 bestod urvalet av 92
utbetalningar av loner, pensioner, dirmed sammanhang-
ande tilligg och andra personalkostnader, 14 betalningar
for byggnadskontrakt och 23 betalningar kopplade till
andra kostnader (energi, kommunikation, it osv.).

b) Vi granskade (*) dven forfarandena for rekrytering av
tillfalligt anstillda och kontraktsanstillda (°) och upphand-
lingsforfarandena (°) vid Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén, Regionkommittén och Europeiska
ombudsmannen.

* P4 grundval av den rotationsmetod som anvints sedan 2012
omfattar systemgranskningen tvd eller tre institutioner eller
organ varje ar ddr ett urval av transaktioner granskas for varje
institution eller organ och system.

0) For 2014 granskade vi 15 rekryteringsforfaranden for Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén, 15 rekryteringsférfaranden
for Regionkommittén och tio rekryteringsforfaranden for Euro-
peiska ombudsmannen.

© For 2014 granskade vi 15 upphandlingsforfaranden for Euro-
peiska ekonomiska och sociala kommittén, 15 upphandlings-
forfaranden for Regionkommittén och sju
upphandlingsforfaranden for Europeiska ombudsmannen.
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¢) Vi bedomde de drliga verksamhetsrapporterna fran de
generaldirektorat och kontor (") vid kommissionen som i
forsta hand ansvarar for de administrativa utgifterna och
fran alla ovriga institutioner och organ.

9.6.  Revisionsrittens egna rikenskaper granskas av en extern
firma (*). Resultatet av revisionen av vér arsredovisning for det
budgetdr som slutade den 31 december 2014 redovisas i punkt
9.14.

TRANSAKTIONERNAS KORREKTHET

9.7. I bilaga 9.1 sammanfattas resultatet av transaktions-
granskningen. 20 (15,5%) av de 129 transaktioner som vi
granskade inneholl fel. P4 grundval av de 12 fel som vi har
kvantifierat uppskattar vi felnivan till 0,5 % (°).

9.8.  Diagram 9.2 visar de olika feltypernas andel av felnivin
enligt revisionsrittens uppskattning for 2014.

Diagram 9.2 — De olika feltypernas andel av den uppskattade felnivan

0,00 % 0,10 % 0,20 % 0,30 % 0,40 % 0,50 %

Icke stodberittigande eller felaktigt beraknade traktamenten och andra

- 0,35%
16neformaner

Betalningar for tjdnster som inte omfattas av existerande kontrakt 0,11%

Andra kostnader utan lampliga underlag 0,04 %

Kalla: Europeiska revisionsratten.

() Generaldirektoratet for personal och sikerhet, byrin for
loneadministration och individuella ersittningar, infrastruktur-
och logistikbyran i Bryssel och generaldirektoratet for informa-
tionsteknik.

) PricewaterhouseCoopers, Société a responsabilité limitée, Révi-
seur d’Entreprises.

() Vi beriknar det uppskattade felet utifrin ett representativt urval.
Den angivna siffran dr den bdsta uppskattningen. Vi bedomer att
felprocenten i populationen med 95 % sikerhet ligger mellan 0,1
och 0,9 % (den undre respektive Gvre felgrinsen).
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GRANSKNING AV UTVALDA SYSTEM OCH AR-
LIGA VERKSAMHETSRAPPORTER

9.9. Vi fann inga betydande brister i de utvalda systemen och
institutionernas och organens drliga verksamhetsrapporter.

IAKTTAGELSER OM SPECIFIKA INSTITUTIONER
OCH ORGAN

9.10. Vi fann inga allvarliga brister pd de omrdden som
granskades vid domstolen, Regionkommittén, Europeiska om-
budsmannen och Europeiska datatillsynsmannen. Véra iaktta-
gelser om foljande specifika institutioner och organ ar inte
vasentliga for de administrativa utgifterna som helhet. Men de dr
betydande nir det giller varje enskild berord institution eller
berort organ.

Europaparlamentet

9.11. Av de 28 granskade betalningarna vid Europaparla-
mentet gillde en ett administrativt bidrag till ett europeiskt
politiskt parti ("°). Vi fann brister i Europaparlamentets
kontroller av det politiska partiets utgifter for kostnadsersatt-
ningar till nirstdende organisationer (') och i ndgra av de
upphgldlingsférfaranden som partiet anordnade (se ruta
9.1) (*2).

(*%  Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 20042003 av
den 4 november 2003 om regler for finansiering av politiska
partier pa europeisk nivd (EUT L 297, 15.11.2003, s. 1), dndrad
genom Europaparlamentets och rddets férordning (EG) nr 1524/
2007 (EUT L 343, 27.12.2007, s. 5). Beslut av Europaparlamen-
tets presidium av den 29 mars 2004 om tillimpningsforeskrifter
for Europaparlamentets och rddets forordning (EG) nr 2004/
2003 om regler for och finansiering av politiska partier pa
europeisk nivd (EUT C 112, 9.4.2011, s. 1).

(") Narstiende organisationer definieras p foljande sitt: den berorda
europeiska parten maéste officiellt ha erkidnt dem, de maéste std
listade i partens stadgar eller sd méste samarbetet mellan parten
och den nirstdende organisationen bygga pé ett etablerat faktiskt
partnerskap. Parterna madste beskriva ett sddant "nérstiende”
forhédllande nir bidragsansokan utarbetas.

(**)  Se dven virt yttrande nr 1/2013 over forslaget till Europa-
parlamentets och rddets forordning om stadgar for och
finansiering av europeiska politiska partier och europeiska
politiska stiftelser och 6ver forslaget till Europaparlamentets
och rédets forordning om dndring av forordning (EU, Euratom)
nr 966/2012 om finansiering av europeiska politiska partier
(EUT C 67, 7.3.2013, s. 1).

SVAR FRAN EUROPEISKA DATATILLSYNSMANNEN

9.10.  Datatillsynsmannen beaktar noga resultaten av revisions-
rdttens analys och kommer att fortsitta forbdttra sitt system for
overvakning och kontroll vid rdtt tidpunkt.

PARLAMENTETS SVAR

9.11.  Parlamentet pdminner om att upphandlingsforfaranden och
darav resulterande betalningar som genomfors av politiska partier pd
europeisk nivd (nedan kallade partier) bara delvis dr jamforbara med
de upphandlingsforfaranden och betalningar som gors direkt av
utanordnarna vid institutionerna. Aven om det inte direkt pédverkar
partiernas upphandlingsforfaranden tillhandahadller parlamentets utan-
ordnare dem ett omfattande stod. Partierna bér dock sjdlva ansvaret for
sina finansiella transaktioner.
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Ruta 9.1 - Brister i Europaparlamentets kontroller av de
administrativa bidragen till europeiska politiska partier

Europaparlamentet forsakrade sig inte om att de kostnader
som ett politiskt parti ersatte narstdende organisationer for
faktiskt hade forekommit. I ett fall Gverskreds dessutom
maximibeloppet pd 60000 euro for finansiellt stod till en
enskild nirstaende organisation (*%).

Europaparlamentet vidtog inte alla nédvindiga dtgirder for
att forsikra sig om att kontrakt som de politiska partierna
ingick hade upphandlats korrekt. I ett upphandlingsforfarande
kunde ett politiskt parti inte visa fullt ut att kontraktet
tilldelats den som hade limnat det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet. I ett annat fall fanns det inga skriftliga
belagg for att kontraktet tilldelades som resultat av ett
upphandlingsforfarande.

Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
(EESK)

9.12. Vi fann brister i fyra av de 15 granskade upp-
handlingsforfarandena. I tre av fallen bedomde EESK inte
korrekt om anbuden uppfyllde kraven i specifikationerna och
gjorde skrivfel vid virderingen av anbudsgivarnas anbud. I det
fjarde fallet tillimpade EESK inte uteslutningskriterierna korrekt
vid tilldelningen av kontraktet.

(%)  Artikel 210 i kommissionens delegerade forordning (EU)
nr 1268/2012 av den 29 oktober 2012 om tillimpningsfore-
skrifter for forordning (EU, Euratom) nr 966/2012 om finansiella
regler for unionens allmidnna budget (EUT L 362, 31.12.2012,
s. 1).

PARLAMENTETS SVAR

Ruta 9.1 — Brister i Europaparlamentets kontroller av driftsstod
som betalades till europeiska politiska partier

Finansiellt stod till anknutna organisationer som overstiger taket pd
60000 euro accepterades endast for Gvergdngsperioden under
budgetdret 2013, eftersom budgetforordningen just hade tratt i kraft
och tolkningen av reglerna om finansiellt stod till tredje part
stabiliserades forst under drets gdng. Fran och med 2014 kommer
sddana overskjutande belopp inte ldngre att godtas som stodberdt-
tigande utgifter. Som svar pd revisionsrittens prelimindgra kom-
mentarer har parlamentet Klargjort villkoren for beviljande av
finansiellt stod till anknutna organisationer och for upphandling i
den reviderade versionen av sin handledning om driftsstod som
parlamentet beviljar partier och stiftelser pd europeisk niva av
den 1 juni 2015. Ytterligare klargoranden kommer att liggas fram
for antagande av Europaparlamentets presidium efter det att
partiernas och stiftelsernas rikenskaper har avslutats for budgetdret
2014.

EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTENS SVAR

9.12.  De brister som togs upp var framst av formell art och
paverkade inte, med tvd undantag, resultatet av upphandlingsforfa-
randet. Revisionsrittens kommentarer ror upphandlingskontrakt som
tilldelats av andra direktorat dn EESK:s direktorat for logistik (som dr
gemensamt for EESK och Regionkommittén och som sedan mdnga dr
har en specialiserad enhet som bistdr finansiella aktrer i samband med
upphandlingsforfaranden). EESK har nyligen inrdttat en liknande
stodenhet for offentlig upphandling for att bistd andra direktorat dn
direktoratet for logistik. Tvd tjanstemdn har nu anstdllts vid denna
enhet, och den fungerar fullt ut.
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Ovriga institutioner och organ

9.13.  Liksom tidigare dr upptickte vi ett litet antal fel som
gillde berdkningen av personalkostnader och ndgra brister i
forvaltningen av familjetilligg vid Europaparlamentet, rddet,
kommissionen och Europeiska utrikestjansten. Vi konstaterade
aven brister i berdkningen av personalkostnader som beror pa
hur servicenivdavtalen mellan byrédn for l6neadministration och
individuella ersdttningar och institutionerna och organen
fungerar (*4).

(**  Vid revisionen av EU:s byrder upptickte vi ndgra fel i berikningen
av loner som berodde pd att byrderna hade limnat felaktiga
uppgifter till byrdn for loneadministration och individuella
ersittningar vid overgdngen till EU:s reviderade tjansteforeskrifter
2004.

PARLAMENTETS SVAR

9.13.  Parlamentet har tagit del av revisionsrittens iakttagelser.
Redan i slutet av 2014 hade parlamentet i efterhand korrigerat de
berorda beloppen i de fall som revisionsrdtten hade faststallt. Skulderna
har drivits in under det forsta halvdret 2015. Inom en ndra framtid
kommer parlamentet att infora Sysper 2, det system som andra
institutioner redan anvinder for forvaltningen av personalresurser.
Systemet kommer att méjliggdra automatisk overforing av uppgifter till
NAP-systemet (det system som anvinds for betalning av personalens
loner och tilldgg) och darmed undvika mdnskliga fel som kan intriffa
vid manuell éverforing av uppgifter.

RADETS SVAR

9.13.  Rddet menar att bestammelserna efterlevs till fullo.
Ytterligare uppmarksamhet kommer dock att dgnas dt att forstarka
forfarandena for kontroll av familjebidrag.

KOMMISSIONENS SVAR

9.13.  Atgirder har vidtagits for att korrigera de upptickta
bristerna.

Sedan februari 2013 (uppdaterat i augusti 2014) har ett nytt
forfarande inforts av byrdn for loneadministration: réttigheter beviljas
pd prelimindr basis (dr n) for en begransad tidsperiod (n+2).

Efter den nodvindiga utvecklingen av informationssystemet Sysper
(planerat till 2015-2016) kommer en uppfoljining av personalens
familjesituation att goras systematiskt av systemet pd regelbunden basis
och genom proaktiva meddelanden som automatiskt skickas till
personalen.

Nar det giller bristerna i berdkningen av personalkostnader for andra
institutioner och organ bor det vederbirligen pdpekas att kvaliteten pd
den kontroll som utfors av berdrda tjdnstegrenar (byrdn for
loneadministration) dr beroende av tillsattningsmyndighetens befogen-
heter som delegeras i de olika servicenivdavtalen.
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Revisionsritten

9.14. 1 den externa revisorns rapport('’) uppges att
"arsredovisningen ger en sann och réttvisande bild av Europeiska
revisionsrittens finansiella stillning per den 31 december 2014
och av det finansiella resultatet och kassaflodena under det dr
som slutade vid samma datum”.

SLUTSATSER OCH REKOMMENDATIONER

Slutsatser for 2014

9.15. De samlade revisionsbevisen visar att felnivin i
utgifterna for Administration inte ar vasentlig. For denna rubrik
i budgetramen visar transaktionsgranskningen att den upp-
skattade felnivn i populationen dr 0,5 % (se bilaga 9.1).

Rekommendationer

9.16.  Bilaga 9.2 visar resultatet av var uppfoljning av hur
rekommendationer i tidigare arsrapporter har genomforts. I
arsrapporterna for 2011 och 2012 ldamnade vi tio rekommen-
dationer. Av dessa var det tvd som inte granskades i ar pd grund
av vir rotationsmetod (*®). De berérda institutionerna och
organen har genomfért fem rekommendationer i de flesta

avseenden och tre i vissa avseenden.

9.17. Till foljd av denna uppfoljning och gransknings- 9.17.
resultatet och slutsatserna for 2014 rekommenderar vi foljande:

PARLAMENTETS SVAR

— Rekommendation 1: Europaparlamentet bor forbittra Se svaret till punkt 9.11.
sina kontroller av de kostnadsersittningar som de euro-
peiska politiska partierna betalar ut till nirstdende
organisationer. Europaparlamentet bor dven ta fram
lampliga regler for de politiska partiernas offentliga upp-
handling och 6vervaka hur de tillimpas med limpliga
kontroller och bittre vdgledning (se punkt 9.11).

(**)  Se den externa revisorns rapport om den arsredovisningen som
ndmns i punkt 9.6.
(%) Se fotnot 4.
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— Rekommendation 2: EESK bor forbittra utformningen,
samordningen och genomférandet av upphandlingsforfar-
anden med hjilp av limpliga kontroller och bittre
vigledning (se punkt 9.12).

— Rekommendation 3: Institutionerna och organen bor
forbdttra sina system for att 6vervaka att uppgifterna om de
anstilldas personliga situation uppdateras i tid eftersom de
kan paverka berdkningen av familjetilligg (se punkt 9.13).

EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTENS SVAR

Se EESK:s kommentarer avseende punkt 9.12.

PARLAMENTETS SVAR

Se svaret till punkt 9.11.

KOMMISSIONENS SVAR

Kommissionen godtar rekommendationen och har redan vidtagit
atgdarder for att forbdttra det befintliga Gvervakningssystemet. Dessutom
kommer en systematisk uppfoljning av personalens familjesituation att
sikerstallas inom en ndra framtid (2015/2016). Se svaret pd punkt
9.13.
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BILAGA 9.1

RESULTAT AV TRANSAKTIONSGRANSKNINGEN AVSEENDE ADMINISTRATION

Totalt antal transaktioner: 129 135
Uppskattad felniva 1,1%

Ovre felgrins 0,9%
Undre felgrins 0,1%

Uppgifterna fr 2013 har rdknats om s att de ska stimma 6verens med strukturen pd arsrapporten for 2014 och sé att det ska gé att jimféra de bada
aren. I diagram 1.3 i kapitel 1 redovisas hur resultaten fér 2013 har klassificerats om utifrén strukturen pa arsrapporten for 2014.
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