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1. INLEDNING

1.1 Forfarandets syfte och viktigaste kannetecken

Med forordning (EG) nr 1896/2006 av den 12 december 2006' skapades EU:s forsta
civilprocessrittsliga forfarande, ndmligen ett europeiskt betalningsforeliggande. Det har
tillimpats 1 alla medlemsstater utom Danmark sedan december 2008. Forfarandet dr valfritt
och kan tillampas 1 grinsOverskridande fall som ett alternativ till nationella
betalningsforeldgganden. Denna rapport har skrivits i enlighet med artikel 32 1 forordningen,
diar det foreskrivs att kommissionen ska Overldimna en detaljerad rapport till
Europaparlamentet, rddet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om hur
forfarandet med det europeiska betalningsforeldggandet fungerar.

Att snabbt och effektivt kunna driva in obestridda, utestdende fordringar ar mycket viktigt for
de ekonomiska aktdrerna i EU. Sena betalningar &r en huvudorsak till insolvens, sdrskilt for
sma och medelstora foretag, och leder till att manga arbetstillfallen forsvinner. Darfor har
méinga medlemsstater infort ett forenklat forfarande for betalningsforeldgganden. Ett
betalningsforeldggande ska vara ett snabbt och kostnadseffektivt rittsligt medel for att fa en
géldendr att betala, under fOrutsittning att gidldendren inte motsdtter sig betalningskravet.
Nationella forfaranden 4r ofta inte tillimpliga eller omdjliga att genomfora i
gransoverskridande fall och deras effekt varierar betydligt.

Dérfor infordes det europeiska betalningsforeldggandet. Det gor att borgendrer kan driva in
obestridda, privatrittsliga fordringar enligt ett enhetligt foreldggande som finns i 27
medlemsstater. Det ar ett skriftligt foreldaggande som inte krdaver nérvaro 1 domstol eller hjélp
frén en advokat. Sokanden behdver bara ldmna in sin ansdkan. Det krdvs ingen bevisning som
stod for ansdkan och sokanden behover inte géra ndgot mer medan forfarandet pagar. Ett
europeiskt betalningsforeldggande utfirdas av domstolar eller andra juridiska myndigheter.
Det har fri rorlighet 1 alla medlemsstater utan att det krdvs ytterligare forfaranden innan det
kan erkdnnas och verkstillas (exekvatur) i den aktuella medlemsstaten. Det innebédr att ett
europeiskt betalningsforeliggande kan verkstillas 1 andra medlemsstater, precis som
betalningsforeligganden som utfirdats dér, utan att det behdvs nagot sirskilt beslut
(verkstéllbarhetsforklaring).

Detta standardiserade och effektiva forfarande dr endast avsett for obestridda fordringar. For
att sdkra rétten till forsvar kan svaranden dérfor bestrida fordran inom 30 dagar efter att
betalningsforeliggandet utfdrdats. Svaranden behdver bara uppge att den bestrider fordran
utan att ange skilen till det, och behover inte heller foretrddas av en advokat. I sa fall avslutas
det europeiska betalningsforeldggandet. Fordran kan dock fortsdtta att goras gillande enligt
ordinarie réttsliga regler, och da granskas svarandens skél fullstdndigt.

Som bilaga till forordningen finns standardformuldr till det forenklade forfarandet, de &r
tillgdngliga online pi den europeiska e-juridikportalen pi alla sprik.” Formuliren
uppdaterades genom kommissionens frordning (EU) nr 936/2012 av den 4 oktober 2012.°
Uppgifter om vilka domstolar som har behorighet att utfirda ett europeiskt

"EUT L 399, 30.12.2006, s. 1.

? https://e-justice.europa.eu/content_european_payment_order_forms-156-en.do

*EGT L 283, 16.10.2012, s. 1.


https://e-justice.europa.eu/content_european_payment_order_forms-156-en.do

betalningsforeliggande finns pa Europeisk civilrittslig atlas.* Det europeiska rittsliga
nitverket pa privatrittens omride publicerade 2010 en praktisk vigledning till forordningen.’

1.2. Metod och uppgiftsinsamling
Rapporten bygger pd uppgifter som samlats in fran olika killor.
En Eurobarometer-under sokning gjordes i juni 2010 bland 26 690 medborgare i EU27.

EU-kommissionen medfinansierade projektet "Simplification of Debt Collection in the EU"
(Forenklad skuldindrivning i EU, ej pa svenska) som leddes av universitetet i Maribor i
Slovenien och omfattade 14 medlemsstater (Osterrike, Belgien, Bulgarien, Cypern, Tjeckien,
Tyskland, Spanien, Finland, Frankrike, Italien, Nederldnderna, Polen, Portugal och Sverige).
Projektet resulterade 1 tvd expertrapporter om férordning (EG) nr 1896/2006 och 14 nationella
rapporter.’

For att f3 information om hur forfarandet tillimpas inledde kommissionen en undersdkning i
april 2013 genom att skicka ut ett frageformulédr till medlemsstaterna. De statistiska

uppgifterna om tilldimpningen av forfarandet uppdaterades och kompletterades ytterligare 1
juni 2014.

Vid det 45:¢ motet mellan kontaktpersoner frén Europeiska rattsiga natverket pa
privatrattens omrade den 29-30 maj 2013 diskuterades de tekniska aspekterna av
tillimpningen av europeiska forfaranden, diribland det europeiska betalningsforeldggandet,
utifrén tvé arbetsdokument fran kommissionen.

Dessutom har tre forhandsavgoéranden frdn EU-domstolen om hur forordningen ska tolkas
beaktats nir rapporten togs fram.’

2. OVERGRIPANDE UTVARDERING AV FORORDNINGEN

Forordningens allmidnna syfte att forenkla, pdskynda och sidnka kostnaderna for tvister vid
obestridda fordringar samt ge fri rorlighet for europeiska betalningsforeligganden inom EU
utan exekvatur (verkstéllbarhetsforklaring) har i princip uppnatts. I de flesta medlemsstater
har dock forfarandet endast tillaimpats i ganska fa fall.

Att doma av de studier och samrdd som gjorts verkar det inte ha varit ndgra storre réttsliga
eller praktiska problem att tillimpa forfarandet, inte heller att domar frin forfarandet kan
erkdnnas och verkstdllas utan exekvatur.

2.1. Statistiska uppgifter

Enligt tillgdngliga uppgifter far medlemsstaternas domstolar in mellan 12 000 och 13 000
ansdkningar om europeiska betalningsforeligganden varje ar.* De flesta ansékningarna (drygt

* http://ec.europa.eu/justice_home/judicialatlascivil/html/epo_information_en.htm

> http://ec.europa.eu/justice/civil/document/index_en.htm

® Se hitp://www.acj.si/en/pres-simpf.

7 M3l C-215/11, C-324/12 och de forenade mélen C-119/13 och C-120/13.
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4000 4arligen) gors i Osterrike och Tyskland, didr ocksi flest europeiska betalnings-
foreldgganden utfirdas. Mellan 300 och 700 ansokningar ldmnas in &rligen i Belgien,
Tjeckien, Frankrike, Ungern, Nederldnderna, Portugal och Finland. I 6vriga medlemsstater
tillimpas forfarandet i mer begransad omfattning. Mer detaljerade uppgifter om den aktuella
anviandningen av det europeiska betalningsforeldggandet i varje medlemsstat hittas 1 bilagan.

2.2. Medvetenhet om att forfarandet finnsoch hur det fungerar

En Eurobarometer fran 2010° visade att medvetenheten om och anvindningen av europeiska
forfaranden, dédribland det europeiska betalningsforeldggandet, bland medborgarna ér relativt
lag: endast 6 % av de tillfragade hade hort talas om det europeiska betalningsforeldggandet.
Det kan forklaras av det faktum att forfarandet framst anvédnds av foretag och jurister, och att
relativt fA medborgare dr inblandade i gransdverskridande tvister.

Nér medborgarna dr medvetna om forfarandet anses det europeiska betalningsforeldggandet i
allménhet vara anvéndbart for att driva in grinsoverskridande privatrittsliga fordringar som
svaranden inte motsétter sig.

Kommissionen har genomfort ett projekt for att stddja smd och medelstora foretag med
gransoverskridande verksamhet genom att underlétta indrivning av skulder mellan ldnderna.
Syftet var att forbdttra forstdelsen, medvetenheten och anvindningen av de rittsliga
instrument som finns, déribland férordningen. '

3. SARSKILDA BEDOMNINGSPUNKTER
3.1. Geogr afiskt tillampningsomrade: " Gransover skridande fall"

Forordningen ar tilldmplig pa gransdverskridande tvister diar atminstone en av parterna har sin
hemvist eller vanliga vistelseort i en annan medlemsstat én den medlemsstat dar den anlitade
domstolen  ligger.  Begrdnsningen  till  "grdnsoverskridande"  fall  motsvarar
tillimpningsomradet for andra réttsliga medel i sammanhanget, som det europeiska
smamalsforfarandet.'’ Forfarandets anvindare kanske inte alltid 4r medvetna om eller forstar
denna begrinsning. De kan tro att fler av deras fall skulle omfattas av forordningen. Detta
bekriftas av att ndgra foretag skapat ett konstgjort grinsoverskridande scenario enligt
forordningen for att dra nytta av dess fordelar, till exempel genom att overfora sin fordran till
ett utlandskt foretag. Det exemplifierar hur effektivt forfarandet upplevs vara.

¥ Se bilagan (Statistik Gver anvindningen av det europeiska betalningsforeldggandet) for detaljer och killor.

? http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 351 en.pdf

'% http://ec.europa.eu/growth/smes/support/cross-border-enforcement/index_en.htm

! Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrittande av ett
europeiskt smamalsforfarande (EUT L 199, 31.7.2007, s. 1).
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3.2. Behdrighet

Fem medlemsstater har koncentrerat behorigheten att hantera europeiska betalnings-
foreligganden till en enda domstol/myndighet.'” 1 &vriga medlemsstater r lokala och
regionala domstolar (eller notarier som i1 Ungern) behoriga att utfirda europeiska
betalningsforeldgganden.

Specialisering kan ha vissa fordelar, som att garantera att det finns specialkunskaper om
forfarandet och sprakkunskaper. A andra sidan kan medborgarna, sirskilt konsumenter,
foredra att ldmna in ansOkningar till sin lokala behoriga domstol, &ven om det europeiska
betalningsforeldggandet dr ett skriftligt forfarande. Huruvida fordelarna med specialisering
overviager nackdelarna kan ocksd bero pd medlemsstatens geografiska lige.
Sammanfattningsvis gér det inte att bedoma utifrdn uppgifterna i bilagan ifall ett centraliserat
system leder till att forfarandet anvinds oftare. Med tanke pé att forfarandet ar skriftligt och
inte omfattar domstolsprovning, och det inte krdvs ndgon provning av innehallet i fordran, &r
det mycket ldmpligt att behandlas elektroniskt (se 3.5 nedan). Darfor verkar det europeiska
betalningsforeldggandet passa bittre for centraliserad domstolshantering dn andra forfaranden
som kraver provning av innehall och bevisning, vilket gor att domstolen bor ligga ndrmare de
tvistande parterna.

3.3. Ansbkan om ett europeiskt betalningsforelaggande
3.3.1. Huvudfordran och ranta

Fordran maste gilla ett bestdmt belopp som har forfallit till betalning ndr ansdkan om
europeiskt betalningsforeliggande 1dmnas in. Fordrans belopp omfattar huvudfordran samt i
forekommande fall rdnta, avtalsvite och kostnader. Om rinta begérs maste ansokan innehalla
réntesats och tidsperiod for vilken rinta berdknas. I mal C-215/11" klargjorde EU-domstolen
att en sokande 1 ans6kan bor kunna begéra rianta fram till det datum di huvudfordran har
betalats. I sddana fall &r den nationella domstolen fri att faststdlla hur foreldggandets formulér
E ska fyllas i, pa villkor att den svarande informeras om hur rédntan berdknas.

Kommissionens forordning (EU) nr 936/2012 av den 4 oktober 2012" om dndring av
bilagorna till forordningen om ett europeiskt betalningsforeldggande foreskriver att svaranden
far information, i formulir E, rutan "Viktigt meddelande till svaranden", om att det enligt
nationell lag kan foreligga skyldighet att betala rénta till och med dagen for verkstdllandet av
foreldggandet, vilket okar det totala belopp som ska betalas. Formuldr E verkar dock inte
tillrackligt detaljerat for att omfatta en lamplig beskrivning av vilken ridnta som kan tas ut.
Ytterligare andringar av formulédren bor dérfor dvervégas.

3.3.2.  Sprék for ansokan

I de flesta medlemsstater maste ansokan ldmnas in pa nigot av landets officiella sprak. Vissa
medlemsstater accepterar dven frimmande sprak: Tjeckien, Estland, Cypern och Sverige
accepterar engelska; Frankrike accepterar engelska, tyska, italienska och spanska.

"2 Handelsdomstolen i Zagreb, Amtsgericht i Berlin-Wedding, Oporto District Court, Helsingfors tingsritt,
Kronofogdemyndigheten.

"% Iwona Szyrocka, EU-domstolens dom den 13 december 2012.

“EUTL 283, 16.10.2012, s. 1.



Krav péd Oversittning fordyrar och forsenar forfarandet, dven om det europeiska
betalningsforeldggandet ar ett forfarande diar det inte krdvs inldmning och provning av
bevisning. Ansokningsformuldret kan Gversittas automatiskt till det officiella spraket i den
medlemsstat ddr domstolen ligger. Eftersom det innehaller rutor kriavs i de flesta fall ingen
Oversittning. For att méilet om ett verkligt europeiskt forfarande ska nds bor alla
medlemsstater acceptera europeiska betalningsforeldgganden p& minst ett annat sprdk an
landets officiella sprak.

3.3.3. Elektronisk inlamning av ansdkan

Manga medlemsstater tilliter elektronisk inldimning av ansdkan'” eller planerar att utveckla
elektronisk behandling 1 framtiden 1 alla domstolar som &r behoriga att hantera europeiska
betalningsforeligganden.'®

Efter en studie fran kommissionen om mojligheterna till elektronisk ansdkan av europeiskt
betalningsforeliggande delfinansierar kommissionen nu ett pilotprojekt i fragan. Nio
medlemsstater deltar i pilotprojektet e-CODEX for det europeiska betalningsforeliggandet.'”
Deltagarna agerar antingen som sindare, mottagare eller bdda delarna. Sdndarna tillater
anvandarna att skicka fordringar (dvs. formulér A) for europeiska betalningsforeldgganden till
en mottagare. Mottagarna accepterar fordringar och vidarebefordrar dem elektroniskt till den
domstol som anges i det inldimnade formulédret A. Den aktuella domstolen kan senare skicka
tillbaka elektroniska svar (t.ex. formuldr B, formulédr E osv.) pd samma sitt. For nérvarande
har inte alla pilotmedlemsstater ett system i drift: ndgra av dem &r fortfarande 1 testskedet och
planerar att ta systemet i drift under 2015 eller 2016. De "sédndande" medlemsstaterna tillater i
allménhet enbart storre juridiska aktorer att ldmna in fordringar elektroniskt. t.ex. jurister,
banker, forsdkringsbolag och socialforsdkringsinstitut, och inte nddvindigtvis allmdnheten.
Exempel pé sadana nationella inlimningssystem som &r tillgdngliga for storre aktorer finns
redan i Tyskland och Osterrike. Inom en snar framtid kommer den europeiska e-
juridikportalen som séndare att erbjuda &dven allmédnheten att l&dmna in ansOkningar
elektroniskt. Det kommer dock endast att gd att ldmna in elektroniskt till de "mottagande"
medlemsstater som framgéngsrikt har genomfort integreringstesten med den europeiska e-
juridikportalen och som har ett fungerande e-CODEX-system.

3.34. Granskning av ansokan

Tre medlemsstater'’® rapporterade att en hog andel ansdkningar skickas tillbaka av
domstolarna for komplettering eller korrigering. Som skél for returerna anges ofta att parterna
har ldmnat felaktiga eller ofullstdndiga uppgifter (till exempel saknas s6kandens adress eller
namnteckning), ofullstindiga ansokningar om ranta och obetalda domstolsavgifter.

15 Tjeckien, Tyskland, Estland, Frankrike, Litauen, Osterrike, Slovenien, Slovakien, Finland, Sverige,
Storbritannien, Cypern.

' Irland, Ttalien, Malta, Portugal.
'7 Osterrike, Estland, Frankrike, Tyskland, Grekland, Italien, Polen och Nederlédnderna.

'® Tyskland, Nederlinderna och Sverige.



De dynamiska formulédr som finns pa den europeiska e-juridikportalen hjdlper anvindarna att
fylla i ansokningarna korrekt. P& portalens webbsida Europeisk civilrittslig atlas far
anvindarna ocksd hjélp att faststilla behorig domstol. Under andra halvéret 2015, efter att
EU-domstolens databas tagits i bruk, kommer det att vara dnnu littare att faststilla vilken
domstol som dr behdrig att ta emot ansdkan. Det kunde undersdkas hur man kan ge ytterligare
forklaringar for att fylla i formuldren pa Europeiska e-juridikportalen, och hur de elektroniska
formuliren kunde innehalla mer uppgifter om den begirda rintan. Aven om det inte finns
ndgot rittsligt krav pa medlemsstaterna att erbjuda stod att fylla i formuldren, vilket foreskrivs
1 forordning (EG) nr 861/2007 om inréttande av ett europeiskt smamalsforfarande, skulle
medlemsstaterna kunna utdka det stod som ges till medborgarna i ett europeiskt
smamalsforfarande till att gélla dven ett europeiskt betalningsforeldggande. Det skulle bide
gagna medborgarna och effektivisera den réttsliga administrationen i frdga om tid och pengar.

I forordningen anges uttryckligen att ansokan om ett europeiskt betalningsforeldggande fér
provas genom ett automatiskt forfarande. Detta giller i Osterrike och Tyskland. Eftersom det
europeiska betalningsforeldggandet ér ett skriftligt forfarande utan provning av bevisning eller
forhandlingar verkar det sérskilt 1dmpligt for en helt elektronisk behandling. Det kunde gora
att det gar snabbare att behandla forfarandet (se dven 3.4 nedan). Eftersom det dr enkelt att
registrera ett Overklagande av ett betalningsforeliggande som utfirdats automatiskt och
forfarandet gor dokumenten léttdtkomliga, tas svarandens rittigheter tillvara 1 tillrdcklig
omfattning.

3.4. Utfardande av ett eur opeiskt betalningsfor eldggande

Av tillgingliga uppgifter framgar att kravet att domstolar ska utfirda europeiska
betalningsforeldgganden inom 30 dagar efter ansdkan 1 allménhet endast respekteras i vissa
medlemsstater. Enligt de medlemsstater som har ldmnat relevanta uppgifter utfardar
domstolarna betalningsforeligganden 1 tid 1 foljande lander: Malta (1 vecka), Belgien och
Irland (2 veckor), Tyskland (2-3 veckor), Bulgarien och Litauen (30 dagar). Domstolarna
fattar sitt beslut inom 1-2 ménader 1 Grekland och Luxemburg, inom 2 manader 1 Frankrike
och Finland, upp till 4 ménader i Osterrike, Tjeckien, Cypern, Estland, Polen, Nederlinderna,
Portugal, Sverige och Slovenien, upp till 6 manader i Ungern, 8 ménader i Spanien och 9
manader i Slovakien.

De lédnga vintetiderna kan knappast motiveras, eftersom forfarandet inte kréver négon
provning av bevisning eller forhandlingar med parterna. Det dr helt nédvéndigt att forkorta
tiden, eftersom snabb indrivning av obestridda fordringar har en stor paverkan péd foretagens
kassaflode, sdrskilt sma och medelstora foretag. Dessutom kan det betraktas som ett brott mot
forordningen att systematiskt forsumma de tidsfrister som fastslds i1 forordningen. Att
ytterligare utveckla den elektroniska behandlingen av forfarandet kan bidra till att 16sa
problemet. Kommissionen kommer att fortsétta att bevaka detta omrdde noggrant for att se
om forhéllandena forbéttras.

3.5. Delgivning av eur opeiska betalningsfér elagganden och andra handlingar

Inga storre problem har rapporterats med delgivningen av dokument nér det géller europeiska
betalningsforeldgganden. De enda klagomal som har mottagits ror kostnaderna for
gransdverskridande delgivning. Enligt kommissionens rapport frdn december 2013 om



tillimpningen av forordning (EG) nr 1393/2007" har EU:s regler bidragit till att snabba pa
delgivningen av handlingar mellan EU-ldanderna, trots att antalet fall 6kar. Delgivningstiderna
for juridiska handlingar har minskat i Osterrike, Belgien, Finland, Tyskland, Grekland och
Portugal. Det finns flera olika delgivningsmetoder i medlemsstaterna. Medlemsstaterna
uppmanas att anvidnda billiga delgivningsmetoder for europeiska betalningsforeligganden,
som rekommenderade brev.

Aven om det finns planer pa elektronisk delgivning av handlingar som en méjlig
delgivningsmetod i artiklarna 13 och 14 i férordningen, sa dr det dnnu inte verklighet i EU:s
aktuella réttssystem. Orsakerna kan vara bdde rittsliga och tekniska. Artiklarna 13 och 14
innebdr att elektronisk delgivning regleras av nationell lag i den stat dar delgivningen sker.
Dérfor bor det vara ett krav att det finns nationella lagar om elektronisk delgivning av
handlingar for att sadan ska ske. Enligt forordning (EG) nr 1393/2007 om delgivning i
medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra handlingar,® som &r tillimplig pa
elektronisk  delgivning 1 samband med forordningen om ett europeiskt
betalningsforeliggande,” si 4r det inte ens teoretiskt mdjligt med direkt elektronisk
delgivning av en handling fran en domstol till en part i en annan medlemsstat. Slutligen kan
tekniska orsaker och inkompatibilitet mellan de nationella systemen for elektronisk
delgivning ytterligare hindra utvecklingen av gransoverskridande elektronisk delgivning.

3.6. K ostnader

Enligt forordningen faststills domstolsavgifter i nationell lag. Om svaranden daremot skulle
bestrida det europeiska betalningsforeldggandet kridver forordningen att de sammanlagda
domstolsavgifterna for europeiska betalningsforeldigganden och ordinarie forfaranden inte fér
overstiga avgifterna for enbart de ordinarie forfarandena. Tillgdngliga uppgifter om
domstolsavgifter for europeiskt betalningsforeldggande visar att de motsvarar avgifterna for
liknande nationella tvisteforfaranden, och varierar kraftigt beroende pé i vilken medlemsstat
ansOkan gors. Metoderna for avgiftsberdkning skiljer sig ocksad &t mellan medlemsstaterna
(fasta avgifter eller en procentsats av fordran eller en kombination av dessa). Faktiskt har
medborgarna ibland klagat 6ver storleken pé avgifterna i ndgra medlemsstater.

Det storsta problemet med domstolsavgifter som rapporterats till kommissionen var dock att
potentiella sokanden inte har ndgon insyn 1 avgifterna. For att komma till ratta med problemet
har Europeiska rattdiga natverket pa privatrattens omrade publicerat dessa uppgifter pé
Europeiska e-juridikportalen.*

' Rapport fran kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
om tillimpningen av Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 om delgivning i
medlemsstaterna av réttegangshandlingar och andra handlingar i mal och &drenden av civil eller kommersiell
natur, COM(2013) 858 final.

2 EUT L 324, 10.12.2007, s. 79.
2l Se artikel 27.

22 https://e-justice.europa.eu/content_court_fees_epo-305-en.do
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3.7. Bestridande av ett europeiskt betalningsfor elaggande

Det har visat sig att svarande inte ofta bestrider europeiska betalningsforeldgganden, dven om
antalet bestridanden skiljer sig mellan medlemsstaterna. Till exempel &r bestridanden
marginella i Osterrike (4 %), medan de i Frankrike och Tyskland uppgér till omkring 16 %,
och drygt 50 % 1 Grekland.

I allmdnhet har inga problem rapporterats med bestridanden av europeiska
betalningsforeligganden. Enligt artikel 17.2 blir effekten av ett bestridande att malet overfors
till ett ordinarie forfarande. Eftersom europeiska betalningsforeligganden kan réra smé
fordringar enligt betydelsen i fOrordningen om ett europeiskt smimalsforfarande, har
kommissionen foreslagit att gora det mojligt att efter bestridandet Overfora malet till ett
europeiskt smamalsforfarande, i den man detta forfarande kan tillimpas.”

3.8. Fornyad provning

Den fornyade provning i undantagsfall som avses i artikel 20 syftar till att ratta till fall da
svaranden inte kinde till den utfirdande medlemsstatens forfaranden och inte kunde forsvara
sig korrekt. Det kan till exempel ske om betalningsforeldggandet skickades till fel adress. I
forordningen faststélls villkoren for rétten till fornyad prévning, medan sjdlva forfarandet
styrs av nationell lag. Information om de olika férnyade provningarna i medlemsstaterna finns
pa webbsidan Europeisk civilrittslig atlas.

I mal C-324/12** beslutade domstolen att &sidosdttande av fristen for att bestrida ett
europeiskt betalningsforeldggande pa grund av ett felaktigt agerande fran svarandens ombud
inte kan utgdra grund for fornyad provning av detta foreliggande enligt artikel 20. Ett sddant
asidosittande omfattas ndmligen inte av exceptionella omstidndigheter i den mening son avses
i artikeln.

Nationella forfaranden for fornyad prévning skiljer sig mycket mellan medlemsstaterna och
ibland mellan olika EU-instrument (t.ex. europeisk exekutionstitel, europeiskt
betalningsforeldggande, sméamalsforfarande och underhallsforordningar). Att genomfora en
fornyad provning ndr ovanstdende EU-instrument tillimpas har dessutom lett till frdgor och
osidkerhet.

De forenade mélen C-119/13 och C-120/13* handlade om en situation dir europeiska
betalningsforeligganden inte delgavs eller inte nddde de svarande, eftersom de hade flyttat.
EU-domstolen beslutade att férordning (EG) nr 1896/2006 maste tolkas som att forfarandena i
artiklarna 16-20 1 fOrordningen inte géller om det framgdr att ett europeiskt
betalningsforeldggande inte har delgivits pa ett sitt som uppfyller minimikraven i artiklarna
13—15 1 forordningen. Nér en sddan brist visar sig forst efter verkstéllighetsforklaringen av ett
europeiskt betalningsforeldggande maste svaranden ha mgjlighet att invinda mot den bristen,
vilken om den bevisas i vederbdrlig ordning medfor att verkstallighetsforklaringen dr ogiltig.

> Forslag till forordning om #ndring av forordning (EG) nr861/2007 om inrittande av ett europeiskt
smamalsforfarande och forordning (EG) nr 1896/2006 om inférande av ett europeiskt betalningsforeldggande,
(COM(2013) 794 final.

* Novontech-Zala, EU-domstolens dom den 21 mars 2013.

¥ Eco cosmetics (C-119/13) och Raiffeisenbank St. Georgen (C-120/13), EU-domstolens dom den 4 september
2014.



Foljden av EU-domstolens beslut i malen C-119/13 och C-120/13 &r att en grundldggande del
1 skyddet av rétten till forsvar 1 ett forfarande med enhetligt europeiskt
betalningsforeliggande, namligen rétten for en utebliven svarande att begéra omprévning av
fallet om foreldggandet inte har delgivits korrekt, inte regleras 1 forordningen utan i nationell
lag.

For att garantera att en svarande kan Overklaga enligt EU-lagstiftningen bor villkoren for
fornyad provning enligt artikel 20 tydliggoras i framtiden. Inspiration kan hidmtas fran de
senare  bestdmmelserna 1 underhallsférordningen  och  &dndringsforslaget  till
sméamalsforfarandet. Det skulle ocksa dka enhetligheten mellan EU:s civilréttsliga instrument.

3.9. Verkstallighet

Inga  sidrskilda  problem  har rapporterats med att  verkstdlla  europeiska
betalningsforeligganden. Ett hinder som har rapporterats dr bristen pd insyn i gédldendrens
tillgdngar nér det géller verkstillighet 6ver landsgrianserna. Fragan dr dock av allmén karaktér
och berdr all slags grinsoverskridande verkstéllighet inom EU, inte specifikt verkstéllighet av
europeiska betalningsforeligganden.

3.10. EU-domstolens rattspraxis vid oskaliga avtalsvillkor och betalnings
forelagganden

EU-domstolen har ombetts att, mot bakgrund av direktiv 93/13/EEG om oskéliga villkor 1
konsumentavtal, undersoka hur forfaranden for nationella betalningsforeligganden tillimpas
och verkstills 1 friga om de EU-rittsliga principerna om likvirdighet och effektivitet. Det har
viackts frigor om ifall EU-domstolens beslut paverkar anvidndningen av
betalningsforeldgganden 1 konsumenttvister. Sjidlva grunden till betalningsféreldgganden
bygger pa att det bevisméssiga stddet for en fordran i princip inte provas, till skillnad fran
ordinarie réttsliga forfaranden.

EU-domstolen framhdll att eftersom de nationella mekanismerna for indrivning av obestridda
fordringar inte dr harmoniserade styrs nationella betalningsforeldgganden av nationella lagar, i
enlighet med principen om medlemsstaternas processuella autonomi. Detta géller dock endast
under forutsittning att forfarandena inte &r mindre férmanliga dn de forfaranden som avser
liknande situationer som regleras av nationell rétt (likvardighetsprincipen) och inte gor det
praktiskt omdgjligt eller orimligt svart att utdva konsumentrittigheterna enligt EU:s
lagstiftning (effektivitetsprincipen).26

EU-domstolen beslutade i mél C-618/10 med hanvisning till mal C-473/00°" att
effektivitetsprincipen utgor ett hinder for nationell lagstiftning, som inte tilldter den nationella
domstolen att, trots att den har tillgéng till alla rattsliga och faktiska omstindigheter som ar
nddvindiga 1 detta hinseende, ex officio bedoma huruvida ett villkor om drojsmalsrinta som
intagits 1 ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument ar oskiligt, sdvida konsumenten
inte har bestritt betalningsforeliggandet.

%% Banco Espaiiol, (C-618/10), EU-domstolens dom den 14 juni 2012.
T Cofidis, C-473/00, punkt 35.
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Enligt EU-domstolens rittspraxis kan inte de specifika drag hos réttsprocesser under nationell
lag mellan séljare eller leverantorer och konsumenter utgéra en faktor som paverkar det
rittsskydd som konsumenter méste fi enligt bestimmelserna i direktiv 93/13/EEG.*® EU-
domstolen har ocksd, i samband med omprévning av skiljedomar som vunnit laga kraft,
understrukit att kravet att folja effektivitetsprincipen inte kan dras sé langt som att en nationell
domstol fullt ut maste kompensera for om den berdrda konsumenten varit helt passiv.”

Andra  domar fran EU-domstolen om  effektivitetsprincipen®®  handlar  om
betalningsforeldgganden efter att de bestridits, nir fordran gatt vidare till ordinarie
rittsprocesser eller andra civilprocesser. I mal C-618/10, Banco Espaiol, gér EU-domstolen
en tydlig skillnad mellan den sirskilda situationen innan ett betalningsforeldggande bestrids
och andra situationer. Detta mél handlade om att faststdlla vilket ansvar en nationell domstol
har enligt bestimmelserna 1 direktiv 93/13/EEG, nir det géller ett betalningsforeliggande som
konsumenten &nnu inte har bestridit. EU-domstolen understryker att i alla fall dd fragan
uppstér huruvida en nationell rittslig bestimmelse gor det omojligt eller mycket svart att
tillimpa EU:s lagstiftning maéste det analyseras vilken funktion bestimmelsen har i
forfarandet, dess utveckling och sérskilda drag som en helhet, infor alla nationella organ.

Enligt artikel 8 i forordningen krivs att domstolen provar om fordran forefaller vilgrundad pa
grundval av de uppgifter som den har tillgang till. Domstolarna har méjligheten att, om de vid
forsta anblicken (prima facie) tvivlar pa att fordran eller en del av den (t.ex. réntan) &r
befogad, foresla for sokanden att utfirda endast ett partiellt betalningsforeldggande, enligt
artikel 10 i forordningen.’' Beloppet pé fordran kan sedan skrivas upp till fullt virde efter att
det europeiska betalningsforeldggandet har bestridits, och efter att fordran har provats i
ordinarie domstolsforfarande. Slutsatsen blir dérfor att forfarandet med europeiskt
betalningsforeliggande dverensstimmer med EU-domstolens réttspraxis.

4, SLUTSATSER

Det europeiska betalningsforeldggandet infordes for att forenkla, péskynda och sidnka
kostnaderna for indrivning av obestridda fordringar, och for att ge borgenérer, i synnerhet sma
och medelstora foretag, ett snabbt och effektivt rittsligt verktyg. Detta politiska mal ar lika
aktuellt i dag som det var nir forordningen antogs.

¥ Banco Espaiiol, punkt 46
2 Asturcom Telecomunicaciones, domstolens dom den 6 oktober 2009, punkt 47.

30 Se C-168/05 Mostaza Claro; C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones; C-243/08 Pannon GSM, C-137/08 VB
Pénziigyi Lizing, C-453/10 Pereni¢ova and Perenic.

3! Observera att dven i forfaranden med nationella betalningsforeligganden tillits sidana prima facie-kontroller.
Det &r inte ovanligt att domstolen pa eget initiativ sdnker 6verdrivna krav pa rinta, t.ex. i det franska injonction
de payer. Aven det tyska Mahnverfahren, som till stor del r automatiserat, ir utformat for att avvikelser i
fordran ska upptickas och ex officio kunna atgérdas av domstolen, antingen genom att den foreslar ett partiellt
betalningsforeliggande for sokanden (vilket alltsd ex officio sdnker det begirda beloppet) eller genom att den
avslar ansokan.
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I ovanstdende utvérdering av forfarandet framgar det att forordningen pé det stora hela
fungerar pa ett bra och tillfredsstillande satt. Tillimpningen av forordningen har generellt
forbéttrat, forenklat och péskyndat hanteringen av obestridda penningfordringar i
gransoverskridande tvister. Mot bakgrund av detta anses det for ndrvarande inte lampligt att
dndra de grundldggande parametrarna i det europeiska forfarandet.

Det europeiska forfarandet &r dock inte tillrackligt ként bland foretag, medborgare, jurister
och domstolar. Det krdvs mer insatser for att sprida kunskap om det, bade pa EU-niva och
medlemsstatsniva. Forordningen ska marknadsforas pa ett effektivt och aktivt sétt, sd att
allméinheten och yrkesfolk far information om det europeiska betalningsforeldggandet.

Tillimpningen av forordningen kan dessutom forbéttras genom icke lagstiftande atgirder for
genomforande. Kommissionen kommer att anvdnda samarbetsmekanismen i Europeiska
rattsliga natverket pa privatréattens omrade pa ett aktivt sétt for att forbéttra genomforandet
och framja tillimpningen av detta anvidndbara instrument. Forfarandet kan dven forbittras
genom att elektronisk behandling infors och genom att medlemsstaterna ser éver om det &r
lampligt att centralisera hanteringen av mal som omfattas av forfarandet.
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Bilaga

Statistik 6ver anvandningen av det europeiska betalningsfor elaggandet

Uppgifterna tiacker perioden 2012-2013. Om inget annat anges i tabellen sa géller uppgifterna

ar 2012.
Antal |Betalnings-| Ansok- | Andring Antal Antal Forfar-
ansok - fordag ningar |av ansokan| bestrid- | utfardade| andenas
ningar |gandenfér | return- anden |betalnings-| langd
verkgdllig-| eradefor forelag-
het komplet- ganden
tering/kor-
rigering
Belgien 319 . nagra fa | négra fa o 261 1-2 veckor
Bulgarien 109 54 14 1 4 82 30 dagar
Tjeckien 358 o o o o 210 2 veckor
till 6
(2013) manader
Tyskland 4130 3 85 % 5% 633 90 % |23 veckor
Estland 6 2 3 2 1 2 1 vecka till
5 manader
Irland 189 11 65 0 51 134 2 veckor
Grekland 168 ° . 0 >50 % 149 1-2
manader
Spanien 63 3 o . o 72*** | 8 manader
Frankrike 335 o 118 ° +/-16 % 305 2 ménader
Cypern 11 4 1 0 2 9 2 veckor
till 5
(2013) manader
Litauen 9 23 0 o 5 7 30 dagar
L uxemburg 218 173 102 59 31 127 1-2
(2013) manader
Ungern 442 144 ° ° 24 489k * 0-3
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(2013) manader
(350 fall);
3-6
manader
(139 fall)
Malta 1 0 0 o 0 4wk En vecka
Neder - 372 (2011) 3 80 % 10 % 80 194 5 manader
lander na
Osterrike 4367 . 237 (2012) | 2(2012) |[175(2012)| 4092 1,54
(2012) 129 (2013)| 1(2013) |212 (2013)| (2012) | ménader
2119 2074 (2013)
(2013) (2013)
Polen 1 800 sedan 0 263 50 194 1016 4,5
2008 méanader
Portugal 485 97 (2012) 10 o o o (2012)
(2012) 166 (2012) 5 ménader
296 (2013) 25
(2013) (2013)
Slovenien 12 35 1 5 1 7 5 manader
Slovakien 86 8 14 4 16 54 1-9
(2013) manader
Sverige 91 27 83 o 23 62 142 dagar
(2013) (85 dagar
for
obefogade
ansdkninga
r OSV.)
Finland 633 o mindre dn | mindre 4n 52 cirka 400 | 2 ménader
(2013) 10 10
Stor - 208 108 Inga Inga Inga Inga Inga
britannien uppgifter | uppgifter | uppgifter | uppgifter | uppgifter
och frén frén frén frén frdn nagon
Nordirland England | England | England | England brittisk
och Wales | och Wales | och Wales | och Wales | domstol
(2013)
eller eller eller 1
Skottland | Skottland | Skottland (Skottland)
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5 (Nord-
irland)

1 (Nord-
irland)

5 (Nord-
irland)

23 (Nord-
irland)

Kroatien*

[talien**

Lettland

Rumanien

e Inga uppgifter
* Observera att Kroatien blev EU-medlem forst den 1 juli 2013.

** Det finns ingen separat statistik for europeiska betalningsforeligganden; de behandlas
statistiskt tillsammans med nationella betalningsforeligganden.

**% Omfattar ansokningar fran tidigare ar.
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