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Forhorsombudets slutrapport (1)
UPS/TINT Express
(COMP/M.6570)
(2014/C 137/04)

I.  BAKGRUND

1. Europeiska kommissionen mottog den 15 juni 2012 en anmilan om en foéreslagen koncentration enligt
artikel 4 i koncentrationsforordningen (%) genom vilken UPS, pd det sitt som avses i artikel 3.1 b, forvirvar
fullstandig kontroll &ver TNT genom ett uppkopserbjudande enligt nederlindsk lag. (UPS och TNT kallas nedan
parterna.) Kommissionen inledde den 20 juli 2012 ett forfarande enligt artikel 6.1 ¢ i koncentrationsforord-
ningen.

II. SKRIFTLIGT FORFARANDE
Meddelande om invindningar

2. Ett meddelande om invindningar riktades till UPS den 19 oktober 2012. UPS fick di tio arbetsdagar pa
sig att lamna ett skriftligt svar. I meddelandet om invindningar visade kommissionens preliminira slutsatser pa
att den anmailda koncentrationen skulle ge upphov till farhigor betriffande konkurrensen pd marknaderna for
internationella expressleveranstjanster av mindre paket inom EES i 29 EES-linder.

Tillgéng till handlingar i drendet

3. UPS gavs tillgdng till handlingarna i &drendet via cd-romskivor den 22, 26 och 29 oktober, den
28 november, den 13 och 21 december 2012 samt den 17 januari 2013. Dessutom anordnades tvd datarum i
drendet. Det ena, som gillde ett urval av utdrag ur interna presentationer och svar pd forfrigningar om infor-
mation frin FedEx, dgde med FedEx samtycke rum den 26 och 29 oktober 2012 och tre externa UPS-ombud
deltog. Det andra, som gillde uppgifter om anbudsforfaranden, dgde rum den 26 oktober 2012 och UPS
ekonomiska radgivare deltog.

4. Den 25 oktober 2012 begirde UPS ytterligare tillgdng till handlingarna. Som svar pd begdran tillhandaholl
GD Konkurrens dels mindre redigerade versioner av dokument och gav UPS tillgdng till dem via dess externa
ombud i ett datarum, dels avslogs begiran. Kort direfter hdnvisade UPS saken till mig. UPS begirde ytterligare
tillgdng till FedEx interna presentationer med information om foretagets expansionsplaner i Europa, som UPS
externa ombud hade sett utdrag av i datarummet. UPS hidvdade att man hade en “otvetydig ritt” att granska alla
dokument som FedEx limnat in utan revisioner, eftersom FedEx hade spelat en nyckelroll i utredningen och
ndstan agerat som “mdlsdgare” och som “huvudbevisning” mot den foreslagna transaktionen. Enligt UPS skulle man
genom att fi tillgdng till dokumenten kunna bilda sig en bittre uppfattning av FedEx invindningar mot den
foreslagna transaktionen och bedoma héllbarheten i FedEx inldimnade dokumentation utifrdn annan bevisning i
drendets handlingar och offentliga uppgifter.

5. Jag avslog UPS begiran av foljande skdl: For det forsta har inte UPS ndgon otvetydig rdtt” att se alla FedEx
dokument som ingdr i kommissionens handlingar utan redigering pd grund av att FedEx skulle ha en sirskild
stillning i forfarandet. Reglerna for tillgdng till handlingarna i drendet varierar inte beroende pd en informations-
lamnares stallningstagande i ett forfarande. For det andra hade UPS fétt full tillgdng via cd-romskivor eller data-
rumsforfaranden till den information som var till nackdel for foretaget och som kommissionen utgick fran i
meddelandet om invindningar. For det tredje verkade den redigerade informationen bestd av mycket kinsliga
affirshemligheter och UPS hade inte visat att tillgdng till informationen behdvdes for att man skulle kunna
utova sin ritt till forsvar, i enlighet med artikel 8.4 i beslut 2011/695/EU. Slutligen fann jag inte — sdsom UPS
hivdade — att innehdllet i de redigerade dokument som FedEx limnat in skulle vara oférenliga med kommissio-
nens slutsatser i meddelandet om invindningar vad avser FedEx expansionsplaner.

(M) I enlighet med artiklarna 16 och 17 i beslut av Europeiska kommissionens ordférande av den 13 oktober 2011 om férhérsombudets
funktion och kompetensomréde i vissa konkurrensforfaranden, EUT L 275, 20.10.2011, s. 29 (nedan kallat "beslut 2011/695/EU").
(& Rddets forordning (EG) nr 139/2004 om kontroll av féretagskoncentrationer (EUT L 24, 29.1.2004, s. 1).
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6. Eftersom kommissionens handlingar i drendet inte inneholl beskrivningar av de icke tillgidngliga interna
presentationerna begirde jag dock att FedEx skulle motivera sin begidran om konfidentiell behandling och limna
sammanfattningar av den redigerade informationen, sd att UPS skulle fi en battre mojlighet att utéva sin ritt
till forsvar.

7. UPS begirde dven full insyn i andra FedEx-dokument. Eftersom den anmailande parten fitt mindre redige-
rade versioner av vissa av dem frin GD Konkurrens innan begiran hade behandlats av mig, bedomde jag dock
att denna begdran redan hade uppfyllts. For andra dokument hinvisade jag i enlighet med artikel 3.7 i beslut
2011/695/EU saken till GD Konkurrens, eftersom UPS inte hade tagit upp den dir forst.

Tredje man

8. Tre av de samgdende foretagens konkurrenter, dvs. DHL, FedEx och GeoPost, och en flygplats, dvs. Liege
flygplats, pévisade™tillrickligt intresse” enligt artikel 18.4 i koncentrationsférordningen och fick dirmed mojlighet
att skriftligen och muntligen yttra sig som tredje man.

Battre information

9.  DHL och FedEx pétalade att den redigerade versionen av meddelandet om invindningar de mottagit var
sd redigerat att de inte kunde forstd koncentrationsforfarandets art och foremdl i full utstrickning. I synnerhet
DHL ansokte om att fa tillgng till de avsnitt i meddelandet om invindningar som inneholl analyser av effekti-
vitetsvinster, priskoncentration och uppgifter om anbudsforfaranden.

10. GD Konkurrens avslog dessa klagomdl utifrin bestimmelsen att tredje man fir informeras efter dess eget
gottfinnande sd linge de lagstadgade minimikraven uppfylls.

Tillgang till svaret pd meddelandet om invindningar

11. 1 forberedelse for det muntliga horandet begirde FedEx tillgdng till en icke konfidentiell version av UPS
svar pd meddelandet om invdndningar, dd det vintade sig att en del av UPS synpunkter skulle fokusera pé
FedEx sirskilda stillning i forfarandet.

12. Jag avslog denna begiran och pdpekade att tredje man varken enligt tillimplig lag eller enligt kommissio-
nens bista praxis har ritt att ta del av den anmailande partens svar pd meddelandet om invindningar. Vidare
har kommissionen tillgdng till alla nodvindiga utredningsmissiga och andra medel for att faststillda bevisvirdet
for all mottagen information. Det muntliga hoérandet r alltsd varken det enda eller nédviandigtvis det lampli-
gaste forumet for att bedoma tredje mans trovirdighet. Eftersom UPS tog upp frdgan om trovirdighet i sin
presentation vid det muntliga horandet informerades dessutom FedEx om UPS frimsta argument och fick tillfalle
att bemota dem.

. MUNTLIGT FORFARANDE

13. Den anmilande parten begirde ett muntligt hérande, som &dgde rum den 12 november 2012. Vid
horandet genomfordes tre sessioner bakom lyckta dorrar. Tvd av dem berorde UPS presentation av effektivitets-
vinster och analysen av priskoncentration. Den tredje gillde FedEx presentation av dess europeiska verksamhets
storlek och omfattning. Fér den anmilande parten deltog samma externa ombud som i datarummet den 26 och
29 oktober 2012.

14. UPS begirde dven att ytterligare en presentation skulle hallas bakom lyckta dorrar. Den tog upp den
mojliga orsaken till skada, dir en representant for TNT skulle diskutera kundbeteende utifrdn landsspecifika falls-
tudier. Jag avslog begiran eftersom jag inte ansdg att det var nodvindigt for UPS ritt att yttra sig muntligt att
TNT:s representant hinvisade till konfidentiell information. Dessutom ansdg jag att konkurrenters ndrvaro vid
TNT:s presentation skulle vara fordelaktigt for att klargora relevanta fakta, eftersom dven de har kunder och
skulle kunna framfora &sikter om deras beteende. S& var ocksd fallet, for under horandet tog DHL stillning i
vissa frigor som rorde efterfrigan.
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IV. FORFARANDE EFTER DET MUNTLIGA HORANDET
Korrigerande atgirder

15. I november 2012 limnade den anmailande parten in ett forsta paket med korrigerande &tgirder, som
kommissionen ansdg vara otillrdckligt for att undanrdja de farhdgor betriffande konkurrensen som koncentra-
tionen skulle leda till. Darefter limnade UPS in tvé reviderade atgirdspaket i december 2012 och januari 2013,
som bestod av avyttring av tillgdngar i ett antal EU-linder dir farhigor betriffande konkurrensen hade identifi-
erats. Kommissionen ansdg fortfarande att de korrigerande dtgirderna var otillrickliga, i synnerhet med hinsyn
till att den foreslagna koparen inte kunde betecknas som en limplig kopare och en framtida livskraftig konkur-
rent i EES.

Faktaskrivelse

16. Kommissionen skickade den 21 december 2012 en faktaskrivelse till UPS med information om ytterligare
bevis till stod for dess slutsatser om FedEx konkurrensstillning i 14 medlemsstater. UPS fick tvd arbetsdagar pd
sig att lamna skriftliga synpunkter. I sina skriftliga kommentarer patalade UPS att faktaskrivelsen skickats forst
dd man inte lingre hade mojlighet att dndra de foreslagna korrigerande atgdrderna. UPS upprepade &dven sin
begdran om att fi tillgdng till interna FedEx-dokument, som GD Konkurrens dterigen avslog. Slutligen begirde
foretaget tillgang till motesprotokoll mellan kommissionen och FedEx, vilket ocksd beviljades.

17.  UPS hidnskot inte dessa ansprdk till mig enligt artikel 3.7 i beslut 2011/695/EU, sd jag behovde inte
ingripa i saken. Vad giller tidpunkten dd faktaskrivelsen skickades anser jag inte att UPS ritt till forsvar har
krankts. Enligt min bedomning hade UPS tillrickligt med tid att 4ndra de korrigerande dtgirderna, vilket
bekriftas av att man limnade in de reviderade &tgirderna en dag fore sina skriftliga kommentarer. Dessutom
dndrade faktaskrivelsen varken omfattningen eller innehéllet i kommissionens konkurrensbedomning, vilket UPS
informerades om i moten efter det muntliga horandet. Genom faktaskrivelsen infordes alltsé inga nya element
som UPS inte hade kunnat ta hinsyn till tidigare i syfte att utarbeta ett reviderat dtgirdspaket. Vad giller till-
gang till FedEx interna dokument hdnvisar jag till mina anmérkningar ovan (punkt 5).

18. UPS skickade den 21 januari 2013 en begdran till mig om att géra en omprovning av GD Konkurrens
avslag pd foretagets begdran om tillgdng till FedEx interna dokument, i synnerhet gillande FedEx expansions-
planer. UPS begirde dven att de pdstddda bristerna vad giller omfattning och tidpunkt for tillgdngen till hand-
lingarna i drendet skulle inforlivas i denna slutrapport. Efter att ha genomfért den begirda granskningen kan jag
konstatera att UPS rdtt till tillgdng till handlingarna i drendet inte har krinkts. Vad giller omfattningen av till-
gingen till handlingarna fick UPS mojlighet att se all information som var till nackdel for foretaget, inklusive
konfidentiell information, avseende FedEx expansionsplaner, som meddelandet om invdndningar och faktaskri-
velsen byggde pd. Tillgdngen var inte begransad till de 15 linder dir pdtaglig himning av effektiv konkurrens
identifierats, utan beviljades till sammanfattningar for alla de EES-linder som omfattades av sddana planer. UPS
fick ocksd tillgdng till alla andra dokument som FedEx limnat in, forutom konfidentiell information i dem. Vad
giller FedEx konfidentiella information mottog dessutom UPS motiveringar av revideringarna och beskrivningar
eller sammanfattningar av de otillgingliga avsnitten. Dirfor anser jag att reglerna for tillgdng till handlingar i
drendet har foljts. Vad giller frigan om tidpunkten for tillgdngen till handlingarna kunde jag inte granska den,
dd UPS inte ldmnat tillrdckligt med dokumentation till stod for sin begdran.

19. I sin begdran verkar UPS pdstd att kommissionen drog tillbaka invindningarna i meddelandet om invind-
ningar vad giller vissa medlemsstater forst efter att ha omprovat FedEx expansionsplaner utifrin interna doku-
ment som ldmnats in fore meddelandet om invindningar och ny information som tillhandahallits direfter. Detta
stimmer inte enligt den information jag fatt frdin GD Konkurrens. Kommissionen dndrade sina invindningar mot
bakgrund av den nya informationen frn FedEx jimte den omgjorda analysen av priskoncentration och utvirder-
ingen av effektivitetsvinsterna, vilket till stor del blev mojligt forst dd UPS hade gett GD Konkurrens mer infor-
mation.
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V. UTKAST TILL KOMMISSIONENS BESLUT

20.  Enligt min bedomning avser utkastet till beslut endast invindningar som parterna haft tillfille att limna
synpunkter pa.

VI. SLUTSATSER

21.  Jag drar slutsatsen att alla deltagare i forfarandet pd det hela taget har kunnat utdva sina processuella
rittigheter 1 drendet.

Michael ALBERS
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