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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om Investerarskydd och tvistlosning
mellan investerare och stat inom ramen for EU:s handels- och investeringsavtal med tredjelinder

(2015/C 332/06)

Foredragande: Sandy BOYLE

Vid plenarsessionen den 10 juli 2014 beslutade Europeiska ekonomiska och sociala kommittén att i enlighet
med artikel 29.2 i arbetsordningen utarbeta ett yttrande pa eget initiativ om

Investerarskydd och tvistlosning mellan investerare och stat inom ramen for EU:s handels- och investeringsavtal med
tredjeldnder.

Facksektionen for yttre forbindelser, som svarat for kommitténs beredning av drendet, antog sitt yttrande den
28 april 2015.

Vid sin 508:e plenarsession den 27-28 maj 2015 (sammantrddet den 27 maj 2015) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 199 roster for, 55 roster emot och 30 nedlagda
roster.

Forkortningar som anvinds i yttrandet

CETA (Comprehensive Economic Trade Agreement) — det Gvergripande avtalet om ekonomi och handel mellan EU och Kanada

FTA — Free Trade Agreement

Icsid — Internationella centrumet for biliggande av investeringstvister

IIA — International Investment Agreement

INTA — Europaparlamentets utskott for internationell handel

IP — Investor Protection

ISDS (Investor State Dispute Settlement) — tvistlosning mellan investerare och stat

Nafta — Nordamerikanska frihandelsavtalet

OECD - Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
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TTIP — Det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar

Uncitral — FN:s kommission for internationell handelsritt

Unctad — FN:s konferens for handel och utveckling

1. Slutsatser och rekommendationer

Slutsatser

1.1  Utldndska direktinvesteringar bidrar i hog grad till ekonomisk tillvixt, och utlindska investerare maste skyddas mot
direkt expropriation och diskriminering samt dtnjuta samma rattigheter som inhemska investerare.

1.2 En stats rattighet att lagstifta i allminhetens intresse 4r av storsta vikt och far inte urholkas av bestimmelserna i
internationella investeringsavtal. Det behovs en otvetydig klausul som 6vergripande hivdar denna rattighet.

1.3 Tvistlosning mellan investerare och stat (ISDS) far inte ge transnationellt kapital samma stdllning som en suverin
stats kapital eller gora det mojligt for utlindska investerare att ifrdgasatta regeringarnas ratt att lagstifta och bestimma over
sina egna angeldgenheter.

1.4 Med tiden har ett antal fall av missbruk framkommit genom anvindning av ISDS, och dessa behéver nu atgardas. De
systematiska brister som finns vid tillimpningen av ISDS omfattar bristande Gppenhet, avsaknad av tydliga regler for
skiljedomsforfarande, avsaknad av ritt till overklagande, diskriminering av inhemska investerare som inte kan anvinda
systemet, risk for att rent spekulativa investeringar skyddas, vilka bland annat leder till att inga nya arbetstillfillen skapas,
och ridslan for att specialiserade advokatbyrder utnyttjar systemet. Malet dr nu att foresld ett alternativt tvistlosnings-
forfarande som gor det mojligt att ta hansyn till saval de berittigade kraven fran investerare som den oro som finns inom
det civila samhallet till f5ljd av dessa negativa uppfattningar om ISDS.

Kommissionens samrdd om ISDS i det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar (TTIP) visade en tydlig
uppdelning mellan niringslivets synpunkter och de synpunkter som framkom i de allra flesta svaren frdn resten av det civila
samhillet.

1.5  Det finns en oro kring den makt som en nimnd med tre privata jurister skulle tilldelas ndr det giller att avgora
drenden och utfirda bindande beslut pd omraden av grundliggande samhallsintresse. Trots att Uncitral nyligen har antagit
nya regler om Oppenhet kvarstar oron 6ver att det nuvarande systemet till stora delar saknar insyn och mojligheter till
overklagande.

1.6 Den ursprungliga tanken bakom ISDS har for linge sedan overgetts. Systemet har i stéllet blivit en stor inkomstkilla
for ndgra fa branschledande advokatbyrder som specialiserar sig pd investeringsratt.

1.7 Vissa specialiserade advokatbyréer foresprakar nu ISDS som ett viktigt verktyg for riskreducering i inledningsskedet
for en investering. I ndgra uppmaérksammade fall har ISDS blivit ett lobbyverktyg, dir enbart hotet om en réttslig tvist kan
verka dimpande pa lagstiftningsarbetet och leda till att lagstiftare avstar fran att vidta atgarder med allmédnhetens basta for
6gonen. Det finns ocksa farhdgor om att ISDS har lockat till sig spekulativa investeringar via hedgefonder, osv.

1.8  Flera liberala tolkningar av vad som utgér expropriation har lett till vixande oro for att skattebetalarna tvingas betala
ersittning for en politik i allmdnhetens intresse som péstds begrinsa vinsterna.
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1.9  EU: avtal med Kanada (CETA), som undertecknades i slutet av 2014, och det separata investeringskapitel som lagts
till i frihandelsavtalet mellan EU och Singapore, innehaller de allra forsta investeringskapitel som EU forhandlat fram i ett
avtal sedan EU fick behdrighet pd investeringsomradet genom Lissabonfordraget 2009. Aven om syftet med dessa kapitel dr
att forbittra det nuvarande ISDS-systemet samt att faststélla vad kommissionen uppger ar en ny EU-modell f6r ISDS som tar
hinsyn till den allra senaste utvecklingen, dr de inte pd langa vigar tillrickliga for att stilla allminhetens farhdgor.
Modellerna i Singapore- och CETA-avtalen ar inte identiska, och ménga anser att ISDS fortfarande dr en obalanserad och
mycket kostsam process som begransar demokratin, inte omfattar ndgon ratt att overklaga och hotar regeringars ratt att
lagstifta genom att ge utldndska investerare rittigheter som dr mer omfattande 4n de som faststills i staternas forfattningar
och mer betydande dn de inhemska investerarnas. EESK konstaterar med oro att CETA-avtalets text om ISDS f6r ndrvarande
ligger till grund for forhandlingarna om frihandelsavtalet mellan EU och Japan.

1.10  Samma personer upptrader bade som skiljeman och juridiska radgivare — ett klart fall av intressekonflikt som inte
regleras i CETA. Detta gor det svért att se ISDS som en rittvis, oberoende och balanserad metod for tvistlosning i
investeringsfragor.

1.11  EESK vilkomnar det offentliga samrddet om ISDS i det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar. I
motsats till CETA har det bidragit till att gora TTIP-forhandlingarna mer transparenta och utgér ett viktigt prejudikat som
kommittén ar fast Gvertygad om att man nu maste folja i alla framtida handelsforhandlingar. Kommissionens svar har varit
att faststalla fyra sarskilda omraden for fortsatta och mer ingdende diskussioner, och dven om EESK inte betraktar detta som
en uttommande forteckning har vi limnat detaljerade synpunkter pa dessa sdrskilda frdgor i kapitlen 7-10 i detta yttrande.

1.12  Kommittén vilkomnar ocksd malet att avskaffa orimliga ansprdk frén alla framtida mekanismer for
investerarskydd. Det ar viktigt att parterna i internationella investeringsavtal skyddas av ett allméint politiskt filter som
innebir att de genom avtal kan blockera ett rattsansprak fran att ga vidare till skiljedomsforfarande om det finns berattigade
skal till detta.

1.13  Investerare bor uppmuntras att se avtalsbaserad tvistlosning som en sista utvig och att i stillet anvinda alternativa
metoder sdsom medling och forlikning. Privata forsikringar och kontraktsbaserat skydd dr limpliga medel med vars hjilp
utlindska investerare kan begrinsa riskerna.

1.14  Behovet av skydd for utlindska investeringar varierar fran land till land. I linder med ett demokratiskt och
vélutvecklat rittssystem som dr fritt frdn korruption bor investeringstvister hanteras med hjilp av medling, nationella
domstolar och tvistlosning mellan stater. I EU, USA och Kanada har man tillgdng till dessa rittsmedel, och dagens
omfattande investeringsfloden 6ver Atlanten visar tydligt att avsaknaden av ISDS-bestimmelser inte hindrar investeringar.
EESK drar dirfor slutsatsen att en sddan bestimmelse inte 4r nddvindig vare sig i TTIP eller i CETA och motsitter sig att den
infors.

1.15  Oenigheten om ISDS riskerar att omintetgora bade TTIP och CETA. Kommissionen madste friga sig om det
verkligen dr lampligt att krdva att ISDS inbegrips i dessa avtal, med tanke pd att det ér en politiskt kinslig friga som moter
stort motstind hos allminheten.

1.16  Fran utvecklingslinder kommer ett tydligt budskap om att ISDS 4r en oacceptabel mekanism som kommer att
motarbetas av ett vixande antal viktiga globala aktorer. Om man inte hittar ett alternativt system kommer det att bli svarare
att integrera investerarskydd i framtida avtal med linder dir det behovs mest.

1.17  Det finns allvarliga fragetecken nir det giller ISDS-beslutens forenlighet med EU:s rdttssystem, EU-fordragen och
forfattningsritten. Privata skiljedomstolar har kapacitet att fatta beslut som inte ar forenliga med EU-lagstiftningen eller som
bryter mot EU-stadgan om de grundldggande rittigheterna. Mot bakgrund av detta anser EESK att det ar av yttersta vikt att
EU-domstolen undersoker ISDS forenlighet med EU-lagstiftningen inom ramen for ett formellt yttrandeforfarande, innan de
behoriga institutionerna fattar ett beslut och innan eventuella internationella investeringsavtal som forhandlats fram av
kommissionen provisoriskt trader i kraft.

Rekommendationer

1.18  Om man ska kunna hitta en overgripande 16sning for hantering av investeringstvister kan den inte baseras pa en
mindre omarbetning av det befintliga, hirt kritiserade ISDS-systemet som har ett mycket svagt stod fran allminheten.
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1.19  For nérvarande deltar samtliga G7-stater i langt gangna férhandlingar om omfattande handels- och investerings-
avtal. Detta ar ett unikt tillfalle att utarbeta ett trovdrdigt system som garanterar ett gott investerarskydd och samtidigt slar
vakt om statens rattigheter.

1.20  Om l6sningen ér en enhetlig myndighet, s bor denna myndighet inte bestd av privata jurister, och den ska vara
mer tillginglig for smd och medelstora foretag och dess beslut ska kunna Gverklagas.

1.21  EESK uppmanar & det bestimdaste kommissionen att 6vervdga Unctads reformforslag betriffande ISDS, och
konstaterar att upprittandet av en internationell investeringsdomstol dr den bista losningen for att garantera ett
demokratiskt, rittvist, transparent och neutralt system.

2. Inledning

2.1 1 och med att yttrandet REX[390 () antogs med overvildigande majoritet beslutade EESK att utarbeta ett
initiativyttrande om ISDS. Aven om denna rekommendation gillde specifikt for TTIP enades man darefter om att vidga
tillimpningsomradet till att dven omfatta investerarskydd och ISDS i handels- och investeringsavtal med tredjeldnder.

2.2 Aven om detta yttrande behandlar de generella konsekvenserna av ISDS ér det oundvikligt att en stor del av det
anvinda materialet och hinvisningarna hanfor sig till TTIP. Under forhandlingarna om TTIP har ISDS varit en central friga
for de berorda parterna i sdvil EU som USA.

2.3 Kommissionen har hillit ett 15 veckor langt offentligt samrdd pa internet om ISDS i samband med TTIP (mars till
juli 2014). EESK ansag det bast att vanta in offentliggorandet av resultaten fran samradet och att darefter hélla en offentlig
utfrigning innan man firdigstillde sitt yttrande. Resultaten offentliggjordes i mitten av januari 2015 och den offentliga
utfrigningen holls den 3 februari 2015. Bdda var till stor hjdlp vid utarbetandet av yttrandet.

3. Bakgrund

3.1 Systemet

3.1.1  ISDS dr ett folkrattsligt instrument som ger en utlindsk investerare rtt att inleda ett tvistlosningsforfarande mot
en utlindsk regering i enlighet med bestimmelserna i ett internationellt investeringsavtal. Avtalen syftar till att etablera vissa
grundldggande skyldigheter for parterna nir det géller utlindska investeringar genom att tillhandahélla garantier for att
regeringarna kommer att respektera centrala principer som

— en skyldighet att inte diskriminera pd grund av nationalitet och att sakerstdlla en rattvis och lika behandling,
— ett forbud mot direkt eller indirekt expropriation utan snabb, och adekvat ersittning med skyddsverkan,
— skydd av mojligheten att overfora kapital.

3.1.2 I hindelse av en pastddd overtrddelse av dessa skyldigheter frin en stats sida kan utlindska investerare som
omfattas av internationella investeringsavtal ligga fram krav pd en internationell skiljedom via ISDS-forfarandet. De
klagande madste bevisa att dtgdrderna i fraga har orsakat dem visentlig skada. Om fallet godtas ér det virdlandets skyldighet
att betala ersittning for den véllade skadan. I motsats till reglerna inom WTO:s tvistlosningsorgan ar en stat inte forpliktigad
att dndra sin lagstiftning om den forlorar en tvist.

3.1.3  ISDS-forfarandet baseras i hog grad pd argumentet att systemet skapar ett avpolitiserat, neutralt forum for
tvistlosning mellan utlindska investerare och virdlander. Det ger foretagen mojlighet att stimma stater infor internationella
domstolar. Detta rittsmedel dr endast tillgangligt for utlindska foretag eller transnationella foretag som anvinder ett
dotterbolag i ett annat land. Ber6rda lokalsamfund, medborgare, inhemska foretagsledare och regeringar kan inte anvinda
samma mekanism.

3.1.4  Skiljemdn &r inte ordinarie domare och kan inte utova samma myndighet som domare i de nationella
rittssystemen. Skiljedomstolarna bestdr huvudsakligen av tre privata jurister som sammantrider bakom stingda dérrar och
som utses frin fall till fall. Deras beslut ar slutgiltigt och kan inte overklagas.

() EESK:s yttrande om transatlantiska handelsrelationer och EESK:s syn pa ett utokat samarbete och ett eventuellt frihandelsavtal
mellan EU och Férenta staterna, EUT C 424, 26.11.2014, s. 9.
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3.1.5 Om bada parterna i tvisten onskar det kan forfarandet for tvistlosning mellan investerare och stat ske helt
konfidentiellt, dven om tvisten ror fragor av allmant intresse. Standardformatet for USA:s bilaterala investeringsavtal bidrar
visserligen till 6kad 6ppenhet, men i manga gillande avtal kvarstar sekretessen. Uncitrals regler om 6ppenhet kommer att
leda till en avsevird forbittring av situationen om de genomfors globalt.

3.2 Fakta och statistik

3.2.1  93% av alla bilaterala investeringsavtal innehdller en ISDS-bestimmelse (?). En sidan bestimmelse ingdr ocksd i
vissa internationella handelsavtal, exempelvis det nordamerikanska frihandelsavtalet (Nafta) och i internationella
investeri}ngsavtal som energistadgefordraget. Under 2014 gick energistadgefordraget om Nafta som det oftast dberopade
avtalet (°).

3.2.2  EU:s medlemsstater har ingdtt over 1400 bilaterala investeringsavtal sedan 1950-talet, vilket motsvarar cirka
hilften av alla sddana avtal pa global nivé (*). Alla omfattar i stort sett liknande bestimmelser om investeringsskydd och

ISDS. Enligt uppgift ar det EU:s investerare som oftast anvander tvistlosningsforfarandet pa global nivé (i 50 % av samtliga
fall).

3.2.3  For nidrvarande forhandlar EU med USA om avtalet om det transatlantiska partnerskapet for handel och
investeringar och om ett omfattande frihandelsavtal med Japan. Forhandlingarna om ett avtal med Kanada har nyligen
avslutats. Dessa avtal har mer 4n ndgot annat gett upphov till en omfattande offentlig debatt om nddvindigheten av en
tvistlosningsmekanism mellan investerare och stat i alla kapitel om investeringar.

3.2.4  Endast nio EU-medlemsstater har bilaterala investeringsavtal med USA (Bulgarien, Kroatien, Tjeckien, Estland,
Lettland, Litauen, Polen, Rumdnien och Slovakien), sju medlemsstater har bilaterala investeringsavtal med Kanada, och
ingen har ett sddant avtal med Japan. Samtliga dessa avtal slots innan linderna gick med i EU.

3.2.5  Amerikanska investerares innehav av utlindska direktinvesteringar i dessa nio medlemsstater motsvarar 1% av
USA:s sammanlagda direktinvesteringar i EU. Vad giller de utgdende utlindska direktinvesteringarna fran dessa lander till
USA utgor de endast 0,1 % av de sammanlagda utlindska direktinvesteringarna i USA (°).

3.3 Antal drenden

3.3.1  Antalet ISDS-fall 6kade dramatiskt mellan 2002 och 2014 (58 under 2013 och 42 under 2014) (°), och antalet
avtalsbaserade skiljedomsforfaranden uppgick till 610 i slutet av 2014. Eftersom de flesta skiljedomsforum inte for ndgot
offentligt register 6ver tvisterna dr det sammanlagda antalet fall troligen hogre.

3.3.2  Av de 356 kinda fall som avgjorts fick investerarna ritt i 25 % av fallen och staten i 37 %. De specifika
forhallandena nir det giller resterande 28 % av fallen var konfidentiella.

3.4 Tid och kostnader

3.4.1  Den genomsnittliga kostnaden for ett skiljedomsforfarande ar fyra miljoner US-dollar per part, varav cirka 82 % ar
juridiska arvoden (7). Vissa mal kan ta flera ar.

3.42 De hoga kostnaderna har lett till vixande finansiering fran tredje part. Eftersom detta minskar foretagens
ekonomiska risker bidrar det till en 6kning av orimliga rattstvister for vilka staterna emellertid méste bdra hela den juridiska
kostnaden. EESK motsitter sig starkt de rapporterade spekulativa investeringarna frin hedgefonder i specifika ISDS-fall, mot
en andel av eventuella skadestand (%).

[S)

OECD: ISDS — a scoping paper for the investment policy community, 2012.

Unctad: Recent Trends in IIAs and ISDS — nr 1, februari 2015. http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf
PM till det offentliga samrddet om ISDS i avtalet om det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar.

Unctad — ISDS Information Note on the US and EU.

Se fotnot 3.

E (SN/EP[6777), 10 december 2013.

Europaparlamentets forskningscentrum "ISDS and prospects for reform”
http:[www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE[2015/545736/EPRS_BRI(2015)545736_REV1_EN.pdf

I

,.\,.\AA,.\,.\,.\
o


http://unctad.org/en/PublicationsLibrary/webdiaepcb2015d1_en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/545736/EPRS_BRI(2015)545736_REV1_EN.pdf

C 332/50 Europeiska unionens officiella tidning 8.10.2015

4. Argument for ISDS

4.1  Med undantag av Irland har samtliga medlemsstater ett forfarande for tvistlosning mellan investerare och stat i
bilaterala investeringsavtal. Det finns ocksa 190 bilaterala investeringsavtal inom EU som stdr for 16 % av alla kianda ISDS-
drenden i virlden.

4.2 Ikommissionens forhandlingsmandat, som godkindes 2012 av de ddvarande 27 medlemsstaterna, ingdr mélet att f&
till stind en ISDS-mekanism. Syftet dr en effektiv och avancerad tvistlosningsmekanism.

4.3 Kommissionens standpunkt (°) dr att ISDS ar
— ett viktigt instrument for att skydda investeringar, som déarfor kan framja och sikra den ekonomiska tillvixten i EU,

— en effektiv metod for att se till att vara handelspartner fullgor de skyldigheter som de enats om med vdra investerare ndr de
undertecknar investeringsavtal med EU.

4.4  EESK:s arbetsgivargrupp anordnade en rundabordskonferens om TTIP. I ett gemensamt uttalande (‘%) fran
konferensdeltagarna konstaterade de att ett internationellt avtal sdsom TTIP bor skapa ritt forutsttningar for att attrahera
stora framtida investeringar pd den transatlantiska marknaden. Detta innefattar att ge investerare pd bada sidor generds
tillgdng och icke-diskriminerande behandling och att forbittra den nuvarande ramen for investerarskydd, inbegripet ISDS,
genom att gora den mer tillganglig for smd och medelstora foretag och hitta ratt balans mellan investerares rattigheter och
staters och lokala myndigheters ritt att lagstifta i allminhetens intresse. Att man ska se till att bestimmelserna i TTIP om
tvistlosning mellan investerare och stat inte stdr i vigen for EU-medlemsstaters ritt att lagstifta i allmdnhetens intresse togs
ocksd upp i slutsatserna fran ett gemensamt sammantride som konsument-, miljo- och jordbrukargrupperingarna
anordnade i juni 2014 om de transatlantiska férhandlingarna.

4.5  Niringslivsrepresentanter pd bdda sidor av Atlanten ar i hog grad eniga om att det behovs ett ISDS-forfarande,
eftersom de ser detta som ett grundldggande skydd for de utlindska investerarna och anser att det

— ar en viktig del av investeringsskyddet och utgor en neutral och faktabaserad tvistlosningsmekanism, med regler for att
fraimja efterlevnad och forebygga missbruk, och

— att det bidrar till att forankra staternas ritt att lagstifta och investerarnas ritt till skydd i enlighet med folkrétten.

4.6 De menar ocksd att ISDS 4r en sista utvig som bara anvinds i extrema fall nar alla andra alternativ har uttomts, och
att omkring 90 % av alla bilaterala investeringsavtal aldrig har utnyttjats av investerare for ett tvistlosningsforfarande. Trots
att de globala utlindska direktinvesteringarna uppgér till 25 biljoner US-dollar har det endast forekommit cirka 500 maél
sedan 1987. Endast ekonomisk ersittning kan tilldomas. Skiljedomarna har inte mojlighet att begdra andringar i
lagstiftning eller statliga atgarder ().

4.7  Naringslivet menar ocksa att ett funktionellt och modernt ISDS-system ar viktigt for smd och medelstora foretag och
att 22 % av alla mél globalt sett inletts av sma och medelstora foretag (2.

4.8  Trots naringslivets uppmaningar om att forhandla fram ett liberalt investeringsavtal (**) medger man att tgirder
mdste vidtas for att gora ISDS effektivare, modernare och mer forutsebart och transparent. Man stoder ett fortydligande av

definitionerna av viktiga begrepp som ”investerare/investering”, "rittvis och lika behandling” och “indirekt expropria-
14
tion” (*7)

) Europeiska kommissionen — Faktablad om ISDS — punkt 2, 3 oktober 2013.
% EESK:s rundabordskonferens — Common Declaration on TTIP, 16 december 2014.
') Business Europe: ISDS — Overview of BusinessEurope position, februari 2015.

%) Som ovan och stindpunktsdokument frin Eurochambres: Views and priorities for the negotiations with the US for a TTIP, 6 december
2013.

Transatlantic Business Council: Comments of the TBC regarding the proposed TTIP, 10 maj 2013.

Business Europe: ISDS — An Indispensable Tool to protect Investors, 2 maj 2014. ISDS — Overview of BusinessEurope position,
februari 2015.

o~ —
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49 Mot bakgrund av de mycket hogt profilerade férhandlingarna om TTIP, CETA-avtalet med Kanada och
frihandelsavtalet mellan EU och Japan hivdar man att ett misslyckande nir det géller att fa till stdnd ett framforhandlat
avtal kommer att fa allvarliga konsekvenser for mojligheterna att férhandla fram en ISDS-klausul i andra eventuella
bilaterala investeringsavtal, eftersom varje enskilt avtal fir konsekvenser for kommande avtal.

5. Farhagor och motargument

5.1  Stodet for ISDS delas inte av andra viktiga segment i det civila samhallet. Det rader emellertid ett brett samforstand
om att utlindska investerare behover skyddas frin direkt expropriation och diskriminering och bor ges tillgdng till samma
investeringsvdgar som inhemska investerare.

5.2 Frin andra sidan Atlanten har mycket kritiska roster hojts frin fackforeningar, icke-statliga organisationer,
konsumentorganisationer, miljoorganisationer och folkhilsoorganisationer.

5.3  Den frimsta invindningen 4r att ISDS-systemet inte 4r dndamadlsenligt och att det ger transnationellt kapital en
rittslig status som motsvarar suverdna staters. Kommittén konstaterar dock att tva linder som vill frimja sina ekonomiska
forbindelser genom ett internationellt investeringsavtal lovar varandra att garantera en viss nivd pa behandlingen av
investerare och investeringar frdn det andra landet.

5.4  ISDS bérjade i blygsam omfattning som ett system for att hjilpa utlindska direktinvesterare att f ersittning for
direkt expropriation av privat egendom som genomférs av nationella regeringar i utvecklingslinder med daligt fungerande
rttssystem, men har nu vixt till en mekanism som

— pé ett grundldggande sdtt dndrar maktbalansen mellan investerare, stater och andra berorda parter,

— sdtter foretagens rattigheter fore regeringarnas ritt att reglera och lindernas suverdna ritt att bestimma over sina egna
angeldgenheter.

5.5  Expropriation har utvidgats till att omfatta dtgarder som kan likstdllas med expropriation, indirekt och lagstiftningsmdssig
expropriation. Effekten har blivit att man godkinner yrkanden avseende alla typer av statliga atgirder som eventuellt kan
paverka vinster, framtida vinster eller rimliga férvintningar pé vinster, 4ven om strategin eller dtgdrden i friga har en allman
inriktning och inte avser den specifika investeringen.

5.6  Inhemska domstolars avgoranden som géir emot foretag har bestridits som "expropriation”. Ett sidant fall dr den
amerikanska lakemedelsjatten Eli Lilly, som har stimt Kanada pa 500 miljoner US-dollar eftersom foretaget havdar att den
kanadensiska federala domstolens avgorande avseende tva patenterade likemedel strider mot foretagets investeringsrattig-
heter. Detta dr forsta gdngen som ett likemedelsforetag som innehar patent forsoker utnyttja de extraordindra privilegier
som amerikanska handelsavtal innebir som ett verktyg for att uppna ett bittre skydd av patentmonopolet (*°).

5.7  Vissa advokatbyrder som specialiserat sig pd bolagsritt tjanar nu stora pengar pd radgivning i fall som inte har
mycket med expropriation av privat egendom att gora. En handfull advokatbyrder som dgnar sig dt investeringsritt har
dragit nytta av den stora okningen av antalet rattstvister och dominerar branschen.

5.8 Ar ISDS néodvindigt i det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar?

5.8.1  Nar det géller TTIP 4r det svért att havda att investerare har skél att oroa sig for nationella rittssystem. Bdde EU och
USA har vilutvecklade och stabila rdttssystem. Det finns inget uppenbart skil att anta att utlindska direktinvesterares
rittigheter inte skulle kunna skyddas i tillracklig utstrackning genom att en enkel regel om icke-diskriminerande rattsskydd
och lika tilltrade till nationella domstolar infors. Liknande argument kan framforas nér det géller Kanada och Japan. Om det
visar sig svart att verkstilla internationella rattigheter genom forhandling eller medling eller infor nationella domstolar i
dessa hogt utvecklade demokratier, dd bor fragan i forsta hand avgoras genom tvistlosning mellan stater.

("*)  https:/[www.citizen.org/eli-lilly-investor-state-factsheet
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5.8.2  Enligt en rapport frin London School of Economics dar USA:s modell for bilaterala investeringsavtal frin 2012
analyseras slas det fast att vissa omrdden dar USA:s bilaterala investeringsavtal gar lingre dn brittisk lagstiftning ar viktiga.
Av denna anledning och mot bakgrund av omfattningen av amerikanska investeringar i Storbritannien anser vi att det finns
en betydande risk for politiska kostnader for Storbritannien, dar viss politik som regeringen vill driva igenom i framtiden
kommer att slopas eller dndras pd grund av invindningar frin amerikanska investerare i Storbritannien.

5.8.3  Man kan knappast pasta att avsaknaden av en ISDS-mekanism hindrar utldndska investeringar. Volymen pa de
utlindska investeringarna varierar stort runt om i EU. Vissa av de EU-medlemsstater som har ISDS-forfaranden i bilaterala
investeringsavtal med USA hor till dem som tar emot minst utlindska investeringar fran USA:

— De utldndska direktinvesteringarna mellan EU och USA uppgar till ver 2,5 biljoner US-dollar (1,5 biljoner euro) i
vardera riktningen. Belgien har lockat till sig amerikanska investeringar till ett belopp som ir fyra ginger sd stort som
for Kina.

— Brasilien, som tar emot den storsta andelen utlindska direktinvesteringar i Latinamerika, har inga investeringsavtal som
omfattar ISDS.

— Australien har visat att ett land pa ett trovardigt sitt kan utesluta investeringsskydd fran handelsavtal med ett land (USA)
och fortfarande inkludera det i avtal med ett annat (Sydkorea). Det finns inga skal till att EU inte kan gd samma vig.

5.8.4  Det idr hogst tveksamt om avsaknaden av en ISDS-mekanism i det transatlantiska partnerskapet fér handel och
investeringar skulle forsimra EU:s mojligheter att inbegripa ISDS i framtida bilaterala investeringsavtal och investeringsavtal
med ldnder utanfor OECD, t.ex. Kina. Kina har redan byggt upp ett titt nitverk av over 130 bilaterala investeringsavtal
(inbegripet med 26 EU-medlemsstater). Det ar lika onskvirt for Kina som for EU att fa till stind ett avtal. Vad som ar mer
tveksamt dr om det ligger i EU:s intresse att lata kinesiska statligt dgda foretag, som i praktiken ar en forlingning av den
kinesiska regeringen, anvinda ISDS for att ifrdgasdtta regeringarnas politik. Detta skulle ge ett annat land mojlighet att
utnyttja ndgot som ska vara en handelsprocess for att paverka forhallanden som borde l6sas genom férhandlingar och
diplomati.

5.8.5 I en detaljerad studie som offentliggjordes i mars 2015 av Centre for European Policy Studies, Centre for
Transatlantic Relations och Johns Hopkins University drog man slutsatsen att det inte ér troligt att EU far ndgra betydande
ekonomiska eller politiska fordelar av att inkludera ett kapitel om investeringsskydd i TTIP som 4tfoljs av ISDS. Deras analys
tyder ocksé pd att en inkludering av sddana bestimmelser skulle orsaka betydande ekonomiska och politiska kostnader for
EU. Aven om férfattarna till studien menar att det 4r viktigt att inte dverdriva de potentiella kostnadernas storleksordning dr
deras samlade bedomning att kostnaderna med storsta sannolikhet kommer att vara storre dn de potentiella fordelarna for
EU. Om inte ISDS atfoljs av betydande eftergifter fran USA:s sida for att komgensera for de ISDS-relaterade kostnaderna
anser de dirfor att det skulle vara klokt av EU att 6verviga andra alternativ (*°).

5.9 Den ridande politiska situationen

5.9.1  Sydafrika, Bolivia, Ecuador, Venezuela och Indonesien har borjat annullera eller fasa ut befintliga bilaterala
investeringsavtal. Indien haéller enligt uppgift ocksd pa att se 6ver sina avtal och Australien har till féljd av Philip Morris-
fallet meddelat att man inte kommer att gd med pd att inbegripa en ISDS-bestimmelse i ndgra framtida avtal.

5.9.2  National Conference of State Legislatures, som foretrdder parlamenten i USA:s samtliga 50 delstater, har
meddelat (”) att man inte kommer att stodja nigra handelsavtal som omfattar tvistlosning mellan investerare och stater,
eftersom detta inverkar pa deras befogenheter att i egenskap av lagstiftande organ i delstaterna anta och genomf6ra rittvisa
och icke-diskriminerande bestimmelser som skyddar folkhdlsan, mdnar om sdkerhet och vilbefinnande, garanterar
arbetstagarnas hilsa och sikerhet och skyddar miljon.

(%) ’Transatlantic Investment Treaty Protection”, offentliggjord samtidigt pa webbplatserna for Centre for European Policy Studies
(www.ceps.eu) och Centre for Transatlantic Relations (http://transatlantic.sais-jhu.edu).
(") http:/fwww.citizen.org/documents/State-Legislators-letter-on-Investor-State-and-TPP.pdf
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5.9.3  Motstandet mot ISDS 6kar ocksa i Europa, dir linder som Tyskland, Osterrike, Grekland och Frankrike ifrdgasitter
investerarnas rattigheter i det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar.

5.9.4  Varningar har horts fran ledamoter i Europaparlamentets inflytelserika utskott for internationell handel (INTA),
som har begirt att ISDS ska slopas i det transatlantiska partnerskapet.

5.9.5  Regionkommittén varnar for att ett ISDS-forfarande mellan EU och Forenta staterna som kringgdr de allmdnna
domstolarnas beharighet ir forknippat med stora risker och anser dirfor att det inte bor tas med i avtalet (*5).

5.9.6  Dessa uttalanden speglar instdllningen hos det stora antal europeiska civilsamhillesorganisationer som motsitter
sig ISDS i det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar. En av de viktigaste punkterna &r att en investerare
som vander sig till det inhemska rittssystemet forst och fir en slutlig dom fortfarande kan vicka talan vid en
investeringsdomstol. Det blir dd denna domstol som limnar det slutgiltiga avgorandet, vilket ses som helt oforenligt med ett
demokratiskt samhille.

6. Kommissionens offentliga samrdd om investerarskydd och ISDS i det transatlantiska partnerskapet f6r handel
och investeringar

6.1  EESK vilkomnar kommissionens beslut att inleda ett offentligt samrdd om ISDS i det transatlantiska partnerskapet
for handel och investeringar. Kommissionen fick in 143 053 svar (ndr dubbletter riknats bort), vilket visar att det finns ett
stort intresse for frdgan hos allminheten. Det arbetsdokument frdn kommissionens avdelningar som offentliggjordes
i januari 2015 innehéller en grundlig analys av innehéllet och slutsatserna i de svar som limnades in (*°).

6.2  Samrddet byggde pd en referenstext baserad pd CETA-avtalet. Dessvirre genomfordes aldrig ndgot offentligt samrad
om utkastet till detta avtal eller till avtalet med Singapore. Det faktum att CETA-avtalet, for vilka forhandlingarna redan
avslutats, ldg till grund for det offentliga samradet nir blacket redan hade torkat vickte misstankar om att samréadet enbart
gillde ett fullbordat faktum och var utformat for att EU:s nya generation av investeringsavtal ska godkdnnas obesedda.
Dessa misstankar starktes ytterligare av det faktum att samraddsdokumentet var inriktat pd bestimmelser och inte stéllde
fragan om ISDS-principen 6verhuvudtaget borde inbegripas i det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar.
Syftet med samrddet var emellertid att samrdda med ber6rda parter om olika sitt att forbdttra ISDS i det transatlantiska
partnerskapet for handel och investeringar.

6.3  Samrddet bidrog inte med mycket nytt till den stora mingd information som redan kommit fram under den
pagdende debatten om ISDS pd internet. Det var emellertid en mycket nyttig 6vning i att koppla samman de olika
argumenten och ge det civila samhllet en chans till direktpaverkan.

6.4  Det ar olyckligt att vissa ISDS-foresprikare har avfardat de svar som skickats in gemensamt via olika natplattformar,
och som utgér 97 % av alla inkomna svar. Gemensamma svar ar tillitna vid offentliga samrdd. EESK ser positivt pd
kommissionens forsikran om att man tagit lika stor hdnsyn till alla svar.

6.5  EESK noterar att mindre d4n 1 % av de svarande uppgav att de 4r investerare i USA men anser inte att detta r ett
problem. Nir det giller fraigor som demokrati och suverina staters ritt att bestimma Gver sina egna angeldgenheter ar det
viktigt att ett brett urval av aktorer i det civila samhallet far sdga sitt.

6.6  Kommissionen har identifierat foljande fyra omraden dir man bor striva efter forbattringar:
— Skydd av ritten att lagstifta.

— Inréttande av skiljedomstolar och deras funktion.

— Forhéllandet mellan nationella rdttssystem och ISDS.

— En mekanism for 6verklagande av ISDS-beslut.

ReK:s yttrande "Det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar (TTIP), ECOS-V-063, februari 2015.
y p 1% g
(*%)  http:/trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015 fjanuary/tradoc_153044.pdf
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Dessa vidareutvecklas i diskussionsunderlaget “Investment in TTIP and beyond — the path for reform”, som
kommissionsledamot Malmstrom presenterade for Europaparlamentet och radet i maj 2015.

6.7  EESK forvdnas over att man under ssmmantridet for dialog med det civila samhillet den 18 maj bekriftade att den
modell for investerarskydd som for ndrvarande anvinds i férhandlingarna om ett frihandelsavtal med Japan ar den som
man enats om i CETA-avtalet. Med tanke pd att kommissionsledamoten i diskussionsunderlaget "Investment in TTIP and
beyond — the Path for Reform”, som presenterades for Europaparlamentet den 6 maj, har identifierat ett antal omrdden dar
det finns utrymme for ytterligare forbattringar i CETA-avtalet, &r kommittén oroad over att detta fortsitter att utgora
grunden for forhandlingarna med en sa viktig global partner som Japan.

7. Ritten att lagstifta

7.1 Kommittén dr oroad over att European Service Forum i sitt svar pd det offentliga samradet kraver att det ska finnas
sd fi undantag och begrinsningar som mojligt och att kommissionen ska anvinda sitt forhandlingsmandat enligt
Lissabonfordraget for att forbdttra och forstirka, inte forsvaga, ISDS. Dessa krav omfattar bland annat klausuler om mest
gynnad nation och om nationell behandling utan forbehdll, en klausul om rittvis och lika behandling utan forbehéll, en
bred paraplyklausul, inga undantag for specifika sektorer, inga filtermekanismer och full ersittning for direkt eller indirekt
konfiskering (*°).

7.2 ISDS utnyttjas i allt storre utstrickning for att kringgd nationella rittssystem och i stillet stimma regeringar i
internationella specialdomstolar, dir man kraver ersittning fran skattebetalarna for politik i allmanhetens intresse, som man
havdar begrinsar vinsterna. Detta ar sirskilt vanligt pd omrddena halsa och miljoskydd.

7.3 En rad omtalade fall pa senare tid har lett till ett starkare motstind mot ISDS, t.ex. foljande:

— Philip Morris mot Australien avseende cigarettpaket. Foretaget hdvdar att det berovas virdet pd sina investeringar i
varumirken och andra immateriella rattigheter.

— Med st6d i energistadgefordraget kriver svenska Vattenfall Tyskland pé over 3,7 miljarder US-dollar med anledning av
beslutet att fasa ut kdrnkraften.

— Lone Pine har stimt Kanada pd 250 miljoner kanadensiska dollar sedan provinsen Quebec av miljohdnsyn infort ett
stopp for hydraulisk sprickning.

— Det franska foretaget Veolia har stimt Egyptens regering pd grund av dess beslut att hoja minimilonen, med hanvisning
till att detta kommer att skada foretagets vinster.

— Libyen dlades att betala 935 miljoner US-dollar till ett kuwaitiskt foretag for forlorade intikter fran verkliga och
definitiva majligheter till foljd av att ett turismprojekt lagts ned (*'). Investeraren hade endast satsat 5 miljoner US-dollar
i projektet och byggandet hade inte inletts.

— Ruminien stimdes av Micula pd grund av en investering som gjordes som svar pa ett incitament frdn landets regering
innan landet gick med i EU. Nar Ruménien anslot sig till EU stoppades incitamentprogrammet for att uppfylla EU:s
bestimmelser om statligt stod. Domstolen tilldomde foretaget ersittning pd 116 000 US-dollar plus rinta
(uppskattningsvis 250 000 US-dollar totalt), eftersom den ansdg att landet inte respekterat sina dtaganden enligt det
bilaterala investeringsavtalet. Ar 2014 utfirdade generaldirektoratet for konkurrens ett foreliggande dir Ruménien
beordrades att inte betala, eftersom detta skulle utgora olagligt statligt stod. Trots detta har skiljemadnnen gett Micula
tillatelse att vicka talan om ersittning vid en amerikansk domstol, med hjilp av en klausul som hanvisar till FN:s
konvention om erkdnnande och verkstillighet av utlindska skiljedomar.

(*®)  European Services Forums svar pa det offentliga samridet om ISDS, 20 juni 2014.
(Y http://www.iisd.orglitn/2014/01/19/awards-and-decisions-14/
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7.4 1 investeringsavtalen forbjuds alla typer av begrinsningar nir det giller hemtagning av kapital eller vinster.
Regeringarna fir inte infora kontroller av kapital for att stoppa attacker mot sina valutor eller begrinsa lattrorliga finansiella
floden (hot money) vid en kris, trots att IMF menar att sidana kontroller dr en oumbirlig politisk 4tgard. Det land som
drabbats virst av ISDS-fall dr Argentina, som har tvingats betala ut éver 500 miljoner US-dollar med anledning av sitt beslut
att frikoppla peson fran US-dollarn ar 2002.

7.5  Kapitel 11 i CETA-avtalet (om grinsoverskridande handel med tjanster) innehéller undantag for offentliga tjanster,
men kapitel 10 (om skydd for investeringar) innehéller inga bestimmelser om undantag eller uteslutande av offentliga
tjdnster. 1 princip dr det ritt att investerare skyddas fran statliga myndigheters godtyckliga beslut. Emellertid ger
definitionerna av expropriation, och sirskilt indirekt expropriation, anledning till oro nir det giller staternas forméga att for
allminhetens bista forstatliga vissa tjanster som for nirvarande tillhandahélls av kommersiella aktorer. Enligt kapitel 10
giller reglerna om expropriation all lagstiftning som leder till minskade vinster for privata foretag. Ersittningen madste
avspegla "verkliga forluster”. Detta skulle kunna gora det alltfor dyrt for lander att forstatliga tjanster om dessa en ging har
privatiserats.

7.6 1 CETA-avtalet medges att definitionen av indirekt expropriation ar alltfér bred, och i bilaga X.11 punkt 3 gors ett
forsok till fortydligande genom en forteckning Gver de statliga dtgiardsomrdden dar indirekt expropriation inte bor
forekomma, sdsom hilso- och sjukvérd, sikerhet och milj6. Det finns emellertid en risk att detta skulle kunna tolkas som
preskriptivt och leda till uppfattningen att det darmed dr fritt fram for ISDS-ansprak nar det giller andra, bredare statliga
atgarder, sdsom ekonomisk politik, finanspolitik eller dterforstatligande av vissa grundldggande tjanster. Ett fortydligande pa
denna punkt dr darfor nodvindigt.

7.7 Kommissionen har meddelat att man planerar att forhindra att investerare missbrukar ISDS och har slagit fast att den
i det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar skulle vilja infora bestimmelser for att forhindra orimliga
ansprak (*?). Utkastet till CETA-avtalet innehaller ett snabbforfarande for forkastande av ogrundade och orimliga ansprak.
Det kommer emellertid att bli ytterst svért att definiera orimliga ("frivolous” i strikt rittslig mening, vilket kan skapa dn mer
gynnsamma forutsittningar for specialiserade investeringsjurister.

7.8 T utkastet till CETA-avtalet ges en entydig tolkning av "rittvis och lika behandling” ("fair and equitable treatment”). De
som motsdtter sig ISDS anser att definitionen 4r alltfor bred, medan naringslivet anser att den inte ar tillrackligt flexibel.
Domstolen ges fria hdnder nir det giller tolkningen, och det saknas ocksd en flexibel Gverklagandemekanism.

7.9  Enbart hotet om en stimning inom ramen for ISDS kan verka dimpande pa lagstiftningsarbetet och leda till att
regeringarna avstar fran reglering som ligger i allmédnhetens intresse av rdsla for en rattstvist och péfoljande straffavgifter.
Den nyzeeldndska regeringen har exempelvis lagt sin egen lag om neutrala forpackningar for tobaksprodukter pa is i vintan
pa ett avgorande i fallet Philip Morris mot Australien.

7.10 T ett informationsdokument fran advokatfirman Freshfields Bruckhaus Deringer till sina multinationella klienter
framhaélls foljande: "Foretag dar nu mer uppmdrksamma pd den betydelse som investeringsavtalen kan ha, inte bara som en sista
skyddsmekanism om ndgot gdr snett, utan dven som ett viktigt verktyg for riskreducering i inledningsskedet nar investeringen
genomfors.”

7.11  Aven om kommissionen har lovat att se till att en stat inte kan tvingas upphiva en 4tgérd inom ramen for EU:s
framtida handels- och investeringsavtal har man inte tagit hinsyn till hur hotet om enorma botesbelopp nir en
stimningsansokan pd manga miljarder dollar val har limnats in kan komma att péverka landerna.

7.12 T utkastet till CETA-avtalet faststills ocksd att den part som forlorar ett skiljedomsforfarande ska sta for
kostnaderna. Det innebar att de som lagger fram obetydliga fordringar ska tvingas betala alla kostnader. De enorma
summor som sttt pd spel i manga av de senaste fallen innebar emellertid att det dr osannolikt att detta kommer att utgora
ett hinder for rika multinationella foretag och specialiserade advokatbyrder nir det vidgs mot de potentiella vinsterna. A
andra sidan kommer de genomsnittliga kostnaderna pa 4 miljoner US-dollar per part troligen att avskricka smd och
medelstora foretag fran att vicka talan inom ramen for ISDS.

(*)  Europeiska kommissionen: Faktablad om ISDS — punkt 8, 3 oktober 2013.
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8. Inrittande av skiljedomstolar och deras funktion

8.1  Det befintliga systemet beskrivs i kapitel 3. Under samradet framkom kritik mot systemet frin flera hall.

Det rader samstimmighet om att ISDS inte kan kvarsta i sin nuvarande form.

8.2 Skiljemdin pd investeringsomrddet

8.2.1  Skiljemannen utses for varje enskilt fall genom att parterna viljer var sin skiljeman och sedan enas om en tredje.
Om de inte kan komma 6verens finns det vanligen en tillsittningsmyndighet som fattar beslut om den tredje. Detta stér i
motsats till nationella domare, som tillsitts utan att parterna kan paverka det. De kommer vanligtvis fran Icsid och Uncitral
och dr ytterst framtridande medlemmar av juristkdren, daribland erfarna advokater, professorer och fore detta domare.
I motsats till WTO:s praxis forefaller det inte som om statens forsvarare i ISDS-fall eller regeringarnas forhandlare om
investeringsavtal har utsetts till skiljemdn i fall som ror andra stater.

8.2.2  Enligt Corporate Europe Observatory (CEO) (*’) har minga av dem ocksd varit radgivare i andra mal: 50 % for
investerare och 10 % for stater. Att ett relativt litet antal personer agerar i manga olika roller (15 skiljeméan har avgjort 55 %
av alla tvister) (**) befaras ibland leda till en omsesidig foretagssolidaritet, som i sin tur kan leda till osunda
kompromisser (*°). Antalet inviandningar frin motparten gillande foreslagna skiljemin tyder pé att det finns farhigor om
kandidaternas opartiskhet (*°).

8.3  Det dr tydligt att bestimmelserna i CETA-avtalet om val av skiljemin och deras uppforande samt reglerna om hur
forfarandet ska ga till inte har brett stod i det civila samhillet, trots att manga aktorer anser att bestimmelserna innebir en
forbattring pé vissa omraden. Nar det giller inrdttandet av skiljedomstolar och deras funktion uttrycker manga oro over

foljande:

— Staters forslag till lagstiftning i allmédnhetens intresse skulle fortfarande kunna bli foremal for en begiran om ersittning
som ska horas av en nimnd bestdende av tre privata jurister.

— Garantierna for att stoppa intressekonflikter dr svaga och ger inte mycket hopp om att detta problem kan losas inom ett
ISDS-system. I artikel X.25 i CETA-avtalet faststalls att skiljemdn maste folja Internationella advokatsamfundets riktlinjer
for intressekonflikter vid internationella skiljedomsforfaranden (International Bar Association Guidelines on Conflicts of
Interest in International Arbitration). Detta loser emellertid inte det grundldggande problemet, som ér att samma personer
kan vara bade juridiska rddgivare och skiljedomare f6r samma part i olika fall, vilket 4r det som frimst befaras leda till
intressekonflikter.

— I utkastet till CETA-avtalet faststdlls ocksd att Uncitrals bestimmelser om Oppenhet ska gilla for den som limnar
information till allménheten och att utfrigningar ska vara 6ppna for allmanheten. Vid forsta anblicken forefaller detta
vara en garanti fér 6ppenhet, men den begrinsas avsevirt av det faktum att domstolen har omfattande rittigheter nir
det giller att hélla forhandlingar bakom stingda dérrar och att undanhélla handlingar.

(*})  Corporate Europe Observatory (CEQ) dr en icke-vinstdrivande forsknings- och kampanjgrupp som bedriver forskning och
publicerar rapporter om foretagslobbying pd EU-nivé (http://corporatecurope.org/).

(**)  Europaparlamentets utredningstjanst: ISDS State of Play and Prospects for Reform, 21 januari 2014.
(**)  OECD: Working Paper on International Investment No 2012/3, s. 44-45.
(*)  UNCTAD: Reform of ISDS — In Search of a Roadmap — Issues Note No. 2, juni 2013, s. 4.
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9. Forhéllandet mellan de nationella rittssystemen och ISDS

9.1  Utlindska direktinvesterares rtt att kriva en skiljedom enligt internationell ritt i fall dir motparten dr en stat dr i det
ndrmaste unik. Manniskorittslagstiftningen ger vissa sirskilda rittigheter, men for att undvika situationer dar de nationella
domstolarna forbigds méste individer anvinda sig av alla rittsmedel som star till buds pa lokal nivé innan de kan vicka
talan vid en internationell domstol. CETA-avtalet innehéller ingen bestimmelse om anvindning av lokala rittsmedel. Det
enda krav som stills pd investerare dr att de ska soka radgivning.

9.2 Medlemsstaterna har ifrdgasatt huruvida ISDS-bestimmelserna i CETA-avtalet och de planerade ISDS-
bestimmelserna mom det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar 4r forenliga med EU-fordragen och
forfattningsritten (*7). De foreslagna forbattrmgarna av ISDS inom ramen for bilaterala 1nvester1ngsavta1 har hittills inte
lyckats stilla medlemsstaternas farhagor( %). EU maste i sin handelspolitik (artiklarna 205 och 207 i EUF- fordraget) folja de
principer som faststills i artikel 3 i EU-fordraget, EU-stadgan om de grundliggande rittigheterna och EU:s Gvriga rittsliga
standarder.

Inom ramen for ett handelsavtal dir investeringstvister avgors genom internationella skiljedomsforfaranden ddr man inte ar
forpliktad att folja dessa bestimmelser dr det mojligt att fatta beslut som inte dr forenliga med EU-rdtten (se punkt 7.3 —
Micula mot Ruminien).

9.3 Det dr inte sdkert att ett sddant overldtande av befogenheter till privata skiljedomstolar som inte dr forbundna att
folja EU:s principer omfattas av Lissabonfordraget och det kan innebdra att man overskrider sina befogenheter. EU-
domstolen har fastslagit att sddan internationell behorighet endast far upprittas pa villkor att det inte foreligger ndgra
hinder for Prmqpen om respekt for autonomin hos EU:s rattssystem och den fordelning av befogenheter som faststills i
fordragen (

9.4  Eftersom ISDS i det transatlantiska partnerskapet for handel och investeringar mdste inforas i ett blandat avtal kravs
det att samtliga 28 medlemsstaters parlament samtycker innan det (provisoriskt) trader i kraft. Man maste ta hansyn till
subsidiaritetsprincipen nir det r fraga om exkludering av nationella domstolar.

9.5  Forvisso forekommer det vissa spanningar mellan EU-rdtten och internationell ritt, sirskilt ndr det giller EU-
domstolens jurisdiktionsmonopol (artikel 19 i EU-fordraget och artlkel 263 och foljande artiklar i EUF- fordraget) EU-
domstolens yttrande om EU:s anslutning till Europakonventlonen (*% och kommlsswnens dberopande av principen om EU-
lagstiftningens foretrdde i fallet Micula mot Rumdnien tyder pa detta. Enligt artikel 14.16 i utkastet till CETA-avtalet ar
avtalet inte direkt tillimpligt och avtalets bestimmelser mdste inforlivas i EU:s eller medlemsstaternas lagstiftning for att
kunna dberopas av investerare. Detta komplicerar ytterligare forhdllandet mellan EU-ratten och ISDS-mél som avgors av
skiljedomstolar.

9.6  Betriffande inférandet av det forsta ISDS-systemet ndgonsin i ett frihandelsavtal for EU med virldsomfattande
effekter for medlemsstaterna och manga EU-medborgare anser EESK att det dr oerhort viktigt att EU-domstolen i forvig
bedomer om detta dr forenligt med EU:s lagstiftning. Detta dr sdrskilt viktigt i forhdllande till EU:s grundliggande
vérderingar och den gemensamma referensramen, men dven nir det giller EU-domstolens monopol vad giller rittslig
tolkning och subsidiaritet. Darfor dr det nodvandigt att ett lampligt rdttsligt utlitande gors och att hansyn tas till
slutsatserna i detta innan avtalet trader i kraft, och fore dess prelimindra ikrafttradande (artikel 218 i EUF-fordraget). Man
bor ocksd vara medveten om att om CETA trdder i kraft innehéller det en bestimmelse om att beslut géillande investeringar
som fattas under avtalets giltighetstid ska fortsitta gilla i 20 ar efter ett eventuellt upphidvande av avtalet.

(*’)  Rattsligt utlitande: Europa- und verfassungsrechtliche Vorgaben fiir das Comprehensive Economic and Trade Agreement der EU und Kanada

(CETA) (EU-rittsliga och forfattningsrittsliga bestimmelser i det dvergripande avtalet om ekonomi och handel (CETA) mellan EU

och Kanada), Andreas Fischer-Lescano, Bremen, oktober 2014; Modalities for investment protection and Investor-State Dispute Settlement

(ISDS) in TTIP from a trade union perspective, Markus Krajewski, Friedrich-Alexanderuniversitetet, Erlangen-Nurnberg, FES

oktober 2014; Freihandelsabkommen, einige Anmerkungen zur Problemmatik der privaten Schiedsgerichtsbarkeit (Frihandelsavtal: ndgra

kommentarer om det privata skiljedomsforfarandet), Siegfried Brof, Report on Mitbestimmungsforderung (co-determination promotion)

No 4, H. Bockler Stiftung, 2015.

Corporate Europe Observatory — CETA: Verkaufte Demokratie.

(**)  EU-domstolen, yttrande 1/91 av den 14 december 1991 — EES 1; Yttrande 1/00 av den 18 april 2002 — ECAA; yttrande 1/09 av den
8 mars 2011 — Patentdomstolen.

(%  EU-domstolen, yttrande 2/13 av den 18 december 2013.
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9.7  Kommissionen mdste snarast mojligt stilla sig frigan om hur man ska hantera befintliga bilaterala investeringsavtal,
bade inom EU och mellan medlemsstater och tredjelidnder, sérskilt utvecklade lander som USA och Kanada, som innehéller
ISDS-mekanismer som inte blivit foremal for reformer och som for narvarande kan anvindas for att begrdnsa staters rtt att
reglera och genomfora berittigade statliga dtgarder. De flesta av dessa avtal innehdller dessutom bestimmelser som
forlanger tillimpligheten hos beslut fattade enligt avtalen dven efter ett eventuellt upphivande, vilket gor det svart att

upphiva dem.

10. Overklagandemekanism

10.1  Det offentliga samradet visade att det finns ett betydande stod for en éverklagandemekanism inom det civila
samhillet. Detta bekraftades ocksa vid EESK:s offentliga hearing.

10.2  Utkastet till CETA-avtalet omfattar inget system for overklagande. Det 6ppnar emellertid for mojligheten att inrétta
ett sddant system. I avtalet foreskrivs framtida samrdd om Gverklagandesystem och metoder. Denna motsigelsefulla
instillning till 6verklaganden forringar fragans vikt. En 16sning mdste hittas snarast.

10.3  Ett domstolsbeslut om ersdttning ar i princip slutgiltigt, och provning eller upphivande 4r endast mojligt i absoluta
undantagsfall (*'). Detta system kan uppenbarligen inte mita sig med ett nationellt rittsystem och stillar knappast de
omfattande farhdgor som uttrycktes under samradet.

11. Reform av ISDS-systemet

11.1  Unctad har faststillt f6ljande fem alternativ for att reformera ISDS:

— Anpassa de befintliga systemen med hjilp av internationella investeringsavtal.

— Begrinsa investerares tillgdng till ISDS.

— Friamja alternativ tvistlosning for stater.

— Inrétta en 6verklagandemekanism.

— Inrétta en permanent internationell investeringsdomstol.

11.2  EESK anser att dessa olika alternativ bor overvigas mycket noggrant. Kommissionen har arbetat med de fyra forsta
alternativen och utformat en ny metod f6r investerarskydd och ISDS i utkasten till CETA-avtalet och avtalet mellan EU och
Singapore. Samradet har visat att det fortfarande finns djupt rotade farhgor. Kommittén anser att idén om att inritta en
internationell investeringsdomstol dr det bista alternativet, eftersom en sddan institution skulle kunna gora mycket for att
sikra ett legitimt och transparent system, mer konsekventa tolkningar och mer korrekta beslut. I detta sammanhang
vilkomnar EESK uttalandet frdn kommissionsledamoten med ansvar for handel, till INTA den 18 mars om att en
multilateral domstol skulle innebira effektivare resursanvindning och ha storre legitimitet.

11.3  EESK anser dock inte att det 4r héllbart att bade bedriva férhandlingar om ISDS i TTIP och samtidigt arbeta for att
pd medellang sikt infora en internationell investeringsdomstol. Om man enas inom TTIP kommer det med storsta
sannolikhet att bli ett slags hogsta standard och undergriva alla mojligheter till stod for en internationell domstol.
Situationen kompliceras ytterligare av att det inte finns ndgon automatisk overforing fran TTIP till CETA-avtalet. Det ar
viktigt att betona att CETA-avtalets forhandlingar ar avslutade och att det inte finns nigon garanti for att den kanadensiska
regeringen skulle gd med pd att infora ndgra dndringar som man enats om i TTIP.

(Y Icsid-konventionen, artikel 52.
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11.4  Genom att vilja den nuvarande strategin riskerar kommissionen att dess forsta forsok att forhandla om
investerarskydd resulterar i tre olika system for USA, Kanada och Singapore. Om kommissionen diremot lyckas driva
igenom ett enhetligt system kommer detta endast att uppnds efter mycket tuffa férhandlingar. EESK anser att det i sadana
fall skulle vara praktiskt taget omojligt att fa det stod som behovs for att rikta insatserna mot att inrdtta en internationell
domstol.

11.5  EESK drar ddrfor slutsatsen att det finns en unik mojlighet att inrdtta en internationell investeringsdomstol
tillsammans med stora globala aktorer som USA, Kanada och Japan, som alla deltar parallellt i nya forhandlingar om handel
och investeringar. Kommittén anser ocksé att detta 4r det bésta sittet att overtyga utvecklingslinderna, dir behovet av
investerarskydd sannolikt dr mycket storre, om fordelarna med ett nytt globalt system.

Bryssel den 27 maj 2015.
Henri MALOSSE

Ekonomiska och sociala kommitténs
ordforande
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BILAGA 1

till yttrandet frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Foljande motyttrande avslogs under debatten, men fick minst en fjardedel av rosterna:

Stryk hela texten i yttrandet och ersitt den med foljande text:

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  Utldndska direktinvesteringar dr en viktig kélla till ekonomisk tillvixt och sysselsittning. Foretag som investerar i ett
annat land tar automatiskt en sirskild risk, men utlindska entreprenorer behéver skyddas mot ojamlik och oriktig
behandling av det virdland dir de har investerat, t.ex. direkt expropriation eller diskriminering p& grund av nationalitet och
ordttvis och annorlunda behandling jamfort med inhemska investerare. En neutral tvistlosningsmekanism ar viktig.
Investeringar dr ofta mycket ldngsiktiga, och de politiska férhéllandena i virdlinderna kan fordndras.

1.1.1  Ett internationellt investeringsavtal mellan tva stater (eller regioner) involverar internationell ritt. For att vara
effektivt krdvs det en effektiv, balanserad, internationell tvistlosningsmekanism.

1.1.2 T de flesta internationella investeringsavtal reglerar emellertid tvistlosningsmekanismen forhéllandet mellan
enskilda foretag och virdlandet genom forfarandet for tvistlosning mellan investerare och stat (ISDS) (*). ISDS har en
retrospektiv karaktar. Till skillnad fran WTO:s tvistlosningsforfarande utbetalas endast kompensation om en stat forlorar en
tvist. Det dr inte nodvdndigt att upphdva den berdrda lagstiftningen. Investeringar faller inte inom WTO:s
behorighetsomrade, eftersom de stroks fran dagordningen for Doharundan 2003.

1.2 EU dér bade den storsta givaren och den storsta mottagaren av internationella investeringar. Investeringar dr av
grundliggande intresse for foretag i EU, inklusive smd och medelstora foretag. Kommittén vilkomnar darfor
kommissionens stindpunkt (), enligt vilken ISDS ir:

— Ett viktigt instrument for att skydda investeringar, som darfor kan frimja och sikra den ekonomiska tillvixten i EU.

— En effektiv metod for att se till att vira handelspartner fullgor de skyldigheter som de enats om med véra investerare nar
de undertecknar investeringsavtal.

1.2.1  EESK:s arbetsgivargrupp anordnade en rundabordskonferens om det transatlantiska partnerskapet for handel och
investeringar (TTIP), dir man konstaterade (*) att ett internationellt avtal sdsom TTIP bor skapa ritt forutsittningar for att
attrahera stora framtida investeringar pa den transatlantiska marknaden. Detta innefattar att ge investerare pd bada sidor
generds tillgdng och icke-diskriminerande behandling och att forbdttra den nuvarande ramen for investerarskydd,
inbegripet ISDS, genom att gora den mer tillgdnglig for smd och medelstora foretag och hitta ritt balans mellan investerares
rttigheter och staters och lokala myndigheters ratt att lagstifta i allminhetens intresse.

(") ISDS-bestimmelser finns i omkring 93 % av de dver 3 250 internationella investeringsavtal som hittills har undertecknats, trots att
forfarandet bara har anvints i farre dn 100 fall, mindre 4n 3 %.

( Europeiska kommissionen — Faktablad om ISDS — Punkt 2, 3 oktober 2013.

0 EESK:s rundabordskonferens — Common Declaration on TTIP, 16 december 2014.

>
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1.3 Handelsavtalet mellan EU och Kanada (CETA), som dnnu inte har ratificerats, innehéller ett omfattande kapitel om
investeringsskydd, inbegripet bestimmelser om ISDS. Detta avtal ar tillsammans med investeringskapitlet i frihandelsavtalet
mellan EU och Singapore (') det forsta investeringsavtal som forhandlas fram av EU sedan unionen genom
Lissabonfordraget 2009 fick behorighet pa investeringsomradet. Detta har haft stor betydelse ndr det giller att losa de
kvarstdende fragorna, men ISDS behover utvecklas ytterligare.

1.4 Bortsett frdn principen om mest gynnad nation (MGN) och det skydd som kommissionen vanligtvis inkluderar nar
det giller ersdttning i handelse av krig, revolution och s& vidare, yrkar kommittén péd att investerarskyddet i ett
internationellt investeringsavtal, och f6ljaktligen mojligheten att tillimpa ISDS, ska begrinsas till att omfatta skydd pa fyra
vasentliga omraden, nimligen:

— Forbud mot diskriminering pd grund av investerarens nationalitet.
— En miniminorm f6r behandling, som vanligen beskrivs som ’réttvis och jamlik’.

— Snabb, tillricklig och effektiv ersittning i hindelse av expropriation (utan diskriminering och med ett korrekt
rattsforfarande).

— Majligheten att 6verfora medel med koppling till investeringar.

1.5  Med tiden har ett antal fall av verkligt eller upplevt missbruk framkommit genom anvindning av ISDS, och dessa
behéver dtgdrdas. ISDS behover uppdateras. Kommittén vilkomnar de fyra omrdden for ytterligare unders6kningar om
investeringsskydd och ISDS som kommissionen identifierade i januari 2015 som ett resultat av det offentliga samrddet om
investeringsskydd och ISDS i TTIP, efter dess inférande i forhandlingsmandatet som medlemsstaterna enhilligt beslutade
om.

1.5.1  De avsdg

— skydd av statens ritt att lagstifta,

— inréttande av skiljedomstolar och deras funktion,
— en mekanism for 6verklagande av ISDS-beslut,

— forhéllandet mellan ISDS och nationella rattssystem.

1.5.2  Kommittén anser att en stats rittighet att lagstifta maste skyddas, och att alla eventuella &terstiende
tvetydigheter maste undanréjas. Sisom kommittén framhaller i sitt yttrande om TTIP (%) 4r det ’av yttersta vikt att en
eventuell bestimmelse i partnerskapsavtalet om tvistlosning mellan investerare och stat inte stdr i vdgen for EU-
medlemsstaters rdtt att lagstifta i allmidnhetens intresse’. Tidigare internationella investeringsavtal har i forsta hand
utarbetats med tanke pd behovet av att skydda investeringar. Bide CETA-avtalet och Singaporeéverenskommelsen har
medfort att nyckeldefinitionerna har skirpts for att undvika obefogade tolkningar, och man hénvisar uttryckligen till ratten
att lagstifta i ingressen till varje avtal. EESK anser att detta nu bor ingd i sjilva avtalstexten, som en sarskild artikel i varje
sadant avtal.

1.5.3  Det ar mycket viktigt att skiljemdnnen vid ISDS-domstolarna ir fullstindigt opartiska och fria frén
intressekonflikter. Kommittén understryker att samtliga skiljemdn mdste viljas frdn en forteckning som parterna i det
berorda avtalet upprittat pa forhand, och att tydliga kriterier for sddana skiljemadn maste faststillas, bland annat att de ar
kvalificerade att inneha en befattning inom rattsvdsendet och att de har dokumenterad sakkunskap inom relevanta omrdden
av internationell ritt.

(") Inte heller detta avtal har ratificerats, och det ir foremal for en rittslig provning i domstolen om huruvida det ér ett s.k. blandat avtal
och ddrfor maste godkinnas av samtliga medlemsstaters parlament.

() EESK:s yttrande om transatlantiska handelsrelationer och EESK:s syn pa ett utokat samarbete och ett eventuellt frihandelsavtal
mellan EU och Forenta staterna av den 4 juni 2014, EUT C 424, 26.11.2014, s. 9.
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1.5.4  En mekanism for 6verklagande dr ocksd nodvindig — det dr med rétta mycket ovanligt med en rattslig process utan
ratt till overklagande, dven om detta forekommer i befintliga internationella investeringsavtal. EESK noterar att de
ursprungliga férhandlingsdirektiven for TTIP inneh6ll en hinvisning till en mekanism for 6verklagande. Utformningen av
en sddan mekanism kommer att bli synnerligen viktig, bland annat metoderna for hur medlemmar ska utses, vilka
kvalifikationer och vilken 16n de ska ha, jimte eventuella tidsfrister som ska tillimpas. Mekanismen bor omfatta felaktig
réttstillimpning och felaktig bedomning av de faktiska omstindigheterna. Man bor pa ett tidigt stadium 6verviga huruvida
en bilateral mekanism skulle kunna goras multilateral, kanske med WTO:s dverprovningsorgan som forebild. En mekanism
kommer att innebdra ytterligare kostnader, men det dr ndgot som man bér ta hansyn till.

1.5.5  Frigan om forhéllandet mellan ISDS och inhemska rittssystem kommer att bli svdrare att 16sa. Det ror sig hir
om internationella investeringsavtal och nationella domstolar har inte alltid behorighet att tolka frigor som ror
internationell ritt. Aven de bista system kan vackla, men dubbla fordringar bér vara férbjudna. Antingen bor de potentiella
tvistande parterna gora ett slutgiltigt val i inledningen av forfarandet, eller sd bor de forlora ritten att vinda sig till nationella
domstolar sd snart som de vinder sig till ISDS.

1.6 En multilateral internationell domstol ir ritt losning pd ling sikt. Denna madste utformas parallellt med
utvecklingen av ISDS i TTIP och andra avtal. Det dr absolut nodvindigt att nigon form av internationellt skydd for
investerare finns kvar samtidigt som man férhandlar om och inrittar ett sidant internationellt organ.

1.6.1  Det ar viktigt att sdkerstilla en kritisk massa for inrdttandet av en internationell domstol som en langsiktig
mélsdttning for 16sningen av investeringstvister. En sddan internationell mekanism for 6verklagande kommer sannolikt att
vinna bred acceptans om den inrittas i samstimmighet sd att man kommer till ritta med de potentiella ssmmanhangande
problem som alla nya internationella institutioner, inklusive den internationella brottmalsdomstolen, stills infor.

1.6.2  EESK varnar for forslaget om att G7-medlemmarna, eftersom de alla for ndrvarande deltar i forhandlingarna om
det internationella avtalet, tillsammans ska borja utforma en internationell domstol pd egen hand. En kritisk massa kan
endast uppnds om ett betydligt bredare spektrum av linder deltar frdn forsta borjan och dérren limnas dppen for andra
linder att g& med om och nér de 4r intresserade.

1.6.3  Under tiden rekommenderar EESK att EU och Forenta staterna engagerar sig i att fa till stind en bilateral mekanism
for 16sning av investeringstvister i TTIP-avtalet.

2. Bakgrund

2.1  Kommittén konstaterar att tva linder som vill frimja sina ekonomiska forbindelser genom ett internationellt
investeringsavtal lovar varandra att garantera en viss nivd nér det giller behandlingen av investerare och investeringar frin
det andra landet. Dessa 16ften, som ges frivilligt, ska sedan genomgé en fullstindig nationell ratificeringsprocess. De innebdr
inte pd ndgot sitt att foretagsintressen prioriteras fore regeringarnas ratt att lagstifta. Med héansyn till réttsstatsprincipen
mdste regeringarna dock héllas ansvariga for de garantier som de ger.

2.2 Aven om forhandlande stater forsoker infora bestimmelser for att skydda sina egna féretag mot diskriminerande
atgdrder fran handelspartnernas sida ar det orealistiskt av ett skadelidande foretag att forvinta sig att alla tvister automatiskt
ska 1osas pa mellanstatlig nivd och dirmed foras upp pa politisk eller diplomatisk niva.

2.2.1  Om foretagen skulle forlita sig pa att EU 16ser tvisterna pa mellanstatlig nivd skulle endast ett fital drenden kunna
drivas och mindre foretag skulle fa det svérare att gora sina roster horda. Det dr osannolikt att det skulle forekomma ménga
fall mellan tvd mogna demokratiska rittssystem, men om ett tvistlosningsforfarande pd mellanstatlig nivd blev normen,
skulle antalet potentiella fall oundvikligen 6ka, med avsevirda ekonomiska konsekvenser for medlemsstaterna som foljd.

222 Som kommissionsledamot Cecilia Malmstrom sjilv papekade () i samband med TTIP-forhandlingarna kan inte
internationell rétt aberopas i Forenta staterna och det finns inte ndgon lag i Forenta staterna som forbjuder diskriminering
av utlindska investerare. I andra linder kan de inhemska domstolarna vara mindre tillforlitliga.

(") 1 Europaparlamentet den 6 maj.
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2.2.3  Investeringar dr inte riktigt samma sak som handel. I en handelstvist 4r det uppenbart att det ankommer pa staten
att inta en ledande roll. Sddana tvister beror sannolikt en produktionsklass, sdsom bananer, solcellspaneler eller textilier:
dumpning ar en nyckelfriga inom WTO:s tvistlosningsorgan.

3. ISDS utveckling

3.1  Aven om det totala antalet ISDS-mal (') alltjamt ar lagt, s& har anvindningen av systemet okat avsevirt sedan 2002.
Detta star i proportion till okningen av de totala utlindska direktinvesteringarna, som 2013 Gversteg 25 biljoner US-dollar
internationellt sett. Europeiska investerare har stitt bakom omkring 50 % av alla fordringar sedan 2002. Ett betydande antal
av dessa har inletts av mindre eller specialiserade foretag (*). Det ir viktigt att en reform av ISDS-forfarandet gor det mer
tillgingligt for smd och medelstora foretag.

3.1.1  Av de 356 kdnda fall som avgjorts fick investerarna ritt i 25 % av fallen och staten i 37 %. De ovriga fallen
avgjordes genom forlikning (°).

3.2 Péd grund av problem — bade upplevda och verkliga — som uppstatt till foljd av avgoranden i ett flertal ISDS-mal runt
om i virlden, inklusive manga som fortfarande pdgar, har en tilltagande del av allmidnheten EU, under ledning av
fackforeningar, icke-statliga organisationer och andra organisationer, borjat uttrycka farhdgor kring dess anvandning, och
motstdndet mot ett kapitel om investeringar och ISDS i TTIP vixer.

3.3 Utan en reform av ISDS, och inférandet av ett kapitel om investeringar i frihandelsavtalet, konstaterar kommittén att
de tidigare ordningar som finns i de 1 400 bilaterala investeringsavtal som férhandlats fram av enskilda medlemsstater (med
undantag for Irland), och i synnerhet de som nio medlemsstater redan har ingétt med USA, naturligtvis fortfarande 4r och
forblir giltiga.

Resultat av omréstningen:
Roster for: 94

Roster emot: 191

Nedlagda roster: 25

5] 610 édrenden i slutet av 2014.

() Stockholms Handelskammare rapporterar att av de ca 100 mal som avgjordes mellan 2006 och 2011 stod smd och medelstora
foretag bakom omkring 22 %. Aven den tyska industrifederationen (Bundesverband der Deutschen Industrie, BDI) uppger att
omkring 30 % av fallen rérde smd och medelstora foretag.

(3) Europeiska kommissionen, Faktablad om ISDS, 3 oktober 2013.



