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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om Sjilvreglering och samreglering
inom ramen for EU:s lagstiftning

(yttrande pd eget initiativ)
(2015/C 291/05)

Foredragande: Jorge PEGADO LIZ

Den 10 juli 2014 beslutade Europeiska ekonomiska och sociala kommittén att i enlighet med artikel 29.2 i
arbetsordningen utarbeta ett yttrande om

Sjalvreglering och samreglering inom ramen for EU:s lagstiftning (yttrande pa eget initiativ)

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 31 mars 2015.

Vid sin 507:e plenarsession den 22 och 23 april 2015 (sammantrddet den 22 april) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 117 roster for, 46 roster emot och 9 nedlagda
roster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1 Sjalvreglering och samreglering dr spontana eller styrda metoder for att reglera ekonomiska och sociala intressen
eller olika ekonomiska aktorers forbindelser och affirsmetoder.

1.2 De bor betraktas som viktiga kompletterande instrument, men aldrig som ett alternativ, till bindande lagstiftning,
utom om det finns en limplig rattslig grund i ndgon grundlidggande lagstiftning.

1.3 En sddan rittslig grund saknas sdval i EU:s fordrag som i medlemsstaternas forfattningar.

1.4  For att de ska gilla som instrument och erkidnnas som lagstiftning i alla rittsordningar méste deras uppbyggnad och
tillimpning definieras genom tydliga och uttryckliga bindande bestimmelser som kan tillimpas rittsligt, bdde pa nationell
niva och pa unionsnivd. Samtidigt bor dessa instruments karaktir — och framfor allt det faktum att de bygger pa en frivillig
overenskommelse fran deltagarnas sida — respekteras.

1.5  Dessa bestimmelser maste tydligt reglera vad som ska gilla pd deras omrdde, principerna for varfor de ska gilla och
deras begrinsningar som kompletterande instrument i berord rattsordning.

1.6  Bland sddana allmint tillimpliga principer for savil sjdlvreglering som samreglering, oberoende av sektor, och med
forbehéll for specifika villkor i sdrskilda fall, ska bland annat foljande beaktas:

a) Overensstimmelse med EU:s lagstiftning eller internationell ritt, inklusive internationella handelsavtal.
b) Insyn och 6ppenhet.
¢) Berorda parters delaktighet.
d) Samrad med direkt ber6rda parter.
€) Mervirde for allmanintresset.
f) Otillimplighet
— da grundliggande rattigheter star pa spel,

— eller da reglerna maste tillimpas lika i alla medlemsstater.



C 291/30 Europeiska unionens officiella tidning 4.9.2015

g) Kontroll av EU:s och medlemsstaternas rattsvardande organ.

h) Uppfoljning av genomforandegrad och uppnddda resultat enligt i forvag faststillda och specificerade objektiva kriterier
och tillforlitliga indikatorer i forhallande till sektor och mal.

i) Kontroll och uppf6ljning av deras tillimpning med hjilp av forebyggande eller repressiva atgirder, som en garanti for att
de blir genomforda.

j)  System for ekonomiska sanktioner (boter) eller andra sanktioner som avstingning av eller dterkallande av ackreditering
fran deltagare.

k) Aterkommande prévning av principerna mot bakgrund av parternas situation, lagstiftning och énskemdl.
1) Tydliga uppgifter om finansieringskillor.

1.7 Det interinstitutionella avtalet (IIA) 4r ett viktigt steg mot definitionen av ett eget utrymme for sjilv- och
samreglering pd EU-nivd.

1.8 Oversynen av avtalet bor omfatta
a) att faststilla en bindande rittslig grund,
b) att gora IIA till det sirskilda instrumentet enligt artikel 295 i FEUF,

¢) att omdefiniera de grundliggande begreppen enligt de senaste prejudicerande riktlinjerna som skiljer sjdlvregleringen
fran samregleringen och erkinner mellanformer som dem som lyfts fram genom EU:s rekommendationer och
meddelanden,

d) att tydligt ange att tvister bor kunna understallas alternativa utomrittsliga konfliktlosningssystem.

1.9 Europeiska ekonomiska och sociala kommittén anser dessutom att detta avtal med fordel kan kompletteras med en
rekommendation till medlemsstaterna med uppmaningen att infora samma principer och parametrar pd nationell niva.

1.10  EESK uppmanar kommissionen, Europaparlamentet, rddet och medlemsstaterna att prioritera en oversyn av IIA
enligt forslaget i detta yttrande, och att kommittén ges mojlighet att yttra sig i samband med 6versynen.

2. Inledning: en avsikt

2.1  Sjilvreglering och samreglering betraktas sedan linge pd médnga omrdden och i flera nationella och internationella
instanser som ett kompletterande instrument till den bindande lagstiftningen, som behovs for att se till att olika ekonomiska
och sociala aktiviteter regleras pé ett lampligt satt.

2.2 Inom EU ir det frimst EESK, i huvudsak via sin observationsgrupp for den inre marknaden, som strivat efter att
definiera och tillvarata sjilvregleringen och samregleringen. Kommittén har hanvisat till dem i otaliga yttranden, sirskilt i
dem fran facksektionen INT ('). Som ett tecken pa EESK:s verksamhet ir det viktigt att nimna att observationsgruppen for
inre marknaden upprittade en databas om sjilvreglering och samreglering i mars 2008, som EESK har héllit uppdaterad
med olika nationella och EU-relaterade erfarenheter i fragan.

2.3 Frdgan har samtidigt behandlats mer djupgdende pa akademisk nivd av framstdende professorer, bland annat pa
omraden som avtalsritt, foretagsstyrning, samhillsansvar, internet, e-handel, produktsikerhet, professionella tjanster och
miljo-, reklam- och AV-tjinster pd den inre marknaden.

2.4 Anda rdder det en uppenbar brist p politisk och lagstiftande eftertanke for att tydligt definiera inom vilken rittslig
ram dessa instrument bor fungera inom EU, precisera deras juridiska natur, faststilla villkoren for deras giltighet, avgrinsa
deras tillimpningsomrade, fortydliga forhallandet till den bindande lagstiftningen och ange deras begrinsningar inom en
bestindig, samstimmig och harmoniserad ram.

(") http:/[www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858


http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
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3. Viktiga begrepp och definitioner

3.1  Den bindande lagstiftningen 4r den samling normer som staterna skapar, med andra ord inréttade p4 statlig grund av
de nationella staternas traditionella demokratiska system och deras motsvarigheter hos de overstatliga institutionerna som
stoder sig pd demokratiska val, som kongressens lagar i Forenta staterna och Europeiska unionens forordningar och
direktiv. Det dr det som allmint brukar beteckna den samling lagar i bred mening som avkunnats av den lagstiftande
makten, eller den verkstillande makten dé den har ratt till detta i kraft av en delegerad befogenhet, och vars foreskrifter vid
behov tf6ljs av tvingande civilrittsliga eller straffrittsliga dtgarder for den som inte foljer lagen.

3.2 Sjalvreglering, ett begrepp som ar hiamtat frin beteendepsykologin, innebdr dd det anvinds pd det ekonomiska
omrddet uppkomsten av vissa regler pd initiativ frin de ekonomiska aktorerna om deras beteende sinsemellan eller
gentemot tredjeman pd marknaden och i sambhillet, och vars efterlevnad de kommer overens om utan externa
verkstillighetsmekanismer.

3.3 Genom rattspraxis har en ling rad typer av sjilvreglering uppstatt enligt olika klassificeringskriterier, mer eller
mindre vetenskapliga, bland annat foljande:

a) Egentlig eller delegerad sjalvreglering, dd berorda parter sjilva forbinder sig att infora bestimmelser (kallas dven privat
sjalvreglering), eller dd det finns ett Gverordnat organ (stat, reglerande branschmyndighet, EU), som faststiller vissa
parametrar som maste iakttas (dven kallad offentlig sjilvreglering).

b) Rattslig sjalvreglering, sedvanerittslig eller prejudicerande reglering, beroende pd om killan ar lag, i forsta hand
grundlag eller 6verstatlig lag (till exempel gemenskapsrittslig), traditionellt handelsbruk, som i dag brukar kallas god
praxis, eller samlade domstolsavgoranden.

¢) Nationell eller gransoverskridande sjalvreglering (dven kallad gransoverskridande privat sjdlvreglering), dd det endast
handlar om nationella fragor eller avtal mellan privata aktorer, foretag, icke statliga organisationer och oberoende
sakkunniga som utformar tekniska standarder och samverkar med internationella eller mellanstatliga organisationer.

3.4  Samregleringen, slutligen, betraktas allmidnt som intressenternas reglering. Denna uppmuntras, vagleds, styrs eller
kontrolleras av en tredje part, antingen ett officiellt organ eller en oberoende reglerande myndighet, som vanligtvis har
befogenhet att utéva tillsyn och kontroll och i vissa fall att sanktionera.

3.5 Aven om de ofta upplevs som synonymer ir etiska koder och bista praxis-koder tvd olika begrepp som bor
sarskiljas.

3.6 Bdda begreppen innebdr en samling regler eller bestimmelser som har uppstétt i ssmband med sjilvregleringen eller
samregleringen, och utgor ett forfinat sdtt att uttrycka intressenternas overenskommelse om dessa regler for att gora
reglerna och deras tillimpning 6ppen och tydlig for alla inblandade.

3.7  De etiska koderna avser de yrkesetiska regler som giller for viss yrkesutovning dir utovarna dr behoriga att reglera
sig sjdlva inom ramen for de nationella lagar eller internationella bestimmelser som reglerar deras yrken (likare, advokater,
journalister osv.).

3.8  Bista praxis-koderna avser i stillet den samling bestimmelser f6r sjilvreglering eller samreglering i den mening som
anvinds i detta yttrande.
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4. Nuvarande EU-lagstiftning for sjilvreglering och samreglering

A) Begreppen biittre lagstiftning, smart lagstiftning och forenkling

4.1 Inom EU drojde det till Europeiska rddet i Lissabon i mars 2002 innan kommissionen lade fram ett initiativ som
kallades "Bittre lagstiftning” med utgangspunkt i handlingsplanen frdn juni 2002 (*) om bittre lagstiftning pd EU-niva.
Denna foljdes av det viktiga interinstitutionella avtalet "Bittre lagstiftning” mellan Europaparlamentet, rddet och
kommissionen (°).

4.2 Lagstifta bittre och om mojligt mindre har alltid varit ett politiskt ml for den inre marknaden (*) som EESK forordat
i flera olika yttranden (°), for att hitta de bista formerna att gora det lagstiftande sammanhanget bekvimare och mer
lattforstaeligt for foretag, arbetstagare, konsumenter och det civila samhallets organisationer.

4.3 EESK har haft tillfille att uttala sig detaljerat om dessa frigor i vissa sammanhang, inte bara pa forslag frin

kommissionen, utan genom egna och innovativa initiativ som till exempel "Proaktiv juridik: ett steg mot battre lagstiftning
g 2w (6

pd EU-niva” (°).

B) Sjilvregleringens och samregleringens utrymme i nuvarande EU-lagstiftning

4.4 Forutom ovan nimnda interinstitutionella avtal om bittre lagstiftning har frdgan om sjilvreglering och samreglering
faktiskt varit ganska frinvarande i kommissionens tidigare namnda initiativ och arbeten ().

4.5  Nagra viktiga aspekter bor understrykas i detta yttrande, bland annat féljande:

a) Frdgan om tolkningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna som i dag finns i artikel 5 i FEU och i
tillaggsprotokoll nr 2 har blivit aktuell igen, och enligt dessa bor anvdndningen av sjdlvreglering och samreglering
Overvagas.

b) Dessa metoder finns med i programmen Bittre lagstiftning och ar inriktade pé att “lagstifta mindre for att lagstifta
bittre”.

¢) En tydlig atskillnad av bdda dessa metoder gors fran den Oppna samordningsmetoden, vars tillimpningsomraden
beskrivs i artikel 6 i FEUF.

d) Likasd maste en tydlig atskillnad goras av det som brukar kallas mjuk lagstiftning (*) som forberedande eller informativa
akter (till exempel vitbocker och gronbocker, handlingsplaner och program), tolkningsakter, som till exempel det
konkurrensrittsliga de minimis-meddelandet (%), slutsatser, deklarationer, resolutioner och slutligen rekommendationer
och yttranden, som behandlas i artikel 288 i FEUF (*°).

A Styrelseformerna i EU — vitbok, COM(2001) 428 final, EGT C 287, 12.10.2001, och meddelandena om bittre lagstiftning, COM
(2002) 275, 276, 277 och 278 final, 5.6.2002.
() Nar det giller denna friga, se girna foljande artiklar av Linda A. J. Senden, "Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European
Law: Where do they meet” (i Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9, 1 januari 2005) och "Soft Law and its implications for
institutional balance in the EC” (i Utrecht Law Review, IGITUR, Vol. 1, n.° 2, december 2005, s. 79).
W) Vi erinrar om projektet SLIM — forenklad lagstiftning for den inre marknaden, (COM(96) 559 final och COM(2000) 104).
() http:/[www.cesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
) EUT C 175, 28.7.2009, s. 26.
() Detta dr i synnerhet fallet med de successiva drsrapporterna om kontrollen av gemenskapsrittens tillimpning, de olika rapporterna
om strategin for forenkling av regelverket, de dterkommande strategiska analyserna av programmet for battre lagstiftning inom EU.
Nimnvirda undantag dr hdnvisningarna i kommissionens arbetsdokument "Forsta ligesrapporten om strategin for forenkling av
lagstiftningen”, Bryssel, COM(2006) 690 final, 14.11.2006.
) Se definitionen i Linda Sendens artikel "Soft Law and its implications for institutional balance in the EC” (i Utrecht Law Review,
IGITUR, Vol. 1, n.° 2, december 2005, s. 79).
% Dok. C(2014) 4136 final, 25.6.2014.
9 Det dr denna sorts instrument och inte sjilvreglering eller samreglering som kommissionen hinvisar till, till exempel i sitt
meddelande Skattepolitiken i Europeiska unionen — prioriteringar for de kommande dren (COM(2001) 260 final, EGT C 284,
10.10.2001, s. 6), i synnerhet i punkt 4.3.
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4.6 P4 grund av sin natur ar dock detta "avtal” infget annat 4n en interinstitutionell "6verenskommelse” och utgor i sig
inte ndgot som ir rittsligt bindande for tredje man (*'). For 6vrigt anser kommissionen, sarskilt nir det giller sjilvreglering,
att EU:s institutioner mdste std utanfor sddana frivilliga initiativ ('*) och begransa sig till att granska om sjilvregleringens
praxis 6verensstimmer med fordragets bestimmelser.

4.7 Nar det giller samreglering, som tycks vara att foredra enligt ITA, ska institutionerna uppmuntra till avtal mellan
berorda parter genom att definiera avtalsramar i lagstiftande akter, och bedoma om de foljer grundlaggande lagstiftning och
besté'mmlegser for samreglering samt kontrollera deras tillimpning. Det dr dock endast i ett tiotal fall som denna 16sning har
anvants ().

4.8 Hur som helst innehéller IIA egentligen inte nigon rittslig ram for dessa regleringar i EU, utom i friga om:
a) att garantera insynen,

b) att de inte ska tillimpas da grundldggande rittigheter eller viktiga politikomrdden star pa spel

¢) eller i situationer da reglerna maste tillimpas lika i alla medlemsstater.

4.9 I Europaparlamentet har frigan behandlats i ndgra resolutioner utéver det redan nimnda yttrandet fran utskottet
for konstitutionella fragor om det interinstitutionella avtalet om bittre lagstiftning mellan Europaparlamentet, rddet och
kommissionen (**)

4.10  EESK har i en ldng rad olika yttranden framhavt fordelarna men ocksd begrinsningarna och de mycket precisa och
vil avgrinsade méilen med sjilvreglering och samreglering (**), som kan sammanfattas s har:

a) Sjilvreglering maste folja lagen och ha stod i denna. Den mdste kunna genomforas, granskas och kontrolleras. Den
maéste ocksé vara effektiv och tydlig med olika rattsmedel, sarskilt i gransoverskridande sammanhang.

b) Samreglering dr en kombination av lagstiftning och den mer flexibla sjalvregleringen, i synnerhet nir det galler
lagstiftningens foreskrivande och bindande delar. Svdrigheten med samregleringen &r att definiera och bevara politiska
mal, samtidigt som lagstiftningen blir mer flexibel.

¢) Tett demokratiskt politiskt sammanhang bor den privata regleringen generellt sett innebdra en vidareutveckling eller
tillimpning av den offentliga lagstiftningen, och kan eventuellt ersitta den pa vissa omraden, dven da det handlar om
oskrivna sedvanerittsliga regler eller interna bestimmelser som lagstiftaren och den offentliga myndigheten explicit eller
implicit anser ska respekteras: till exempel vissa yrkesetiska regler.

(") Sasom Linda Senden mycket riktigt forklarar i den redan citerade artikeln "Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European
Law: Where do they meet”: "As regards the Interinstitutional Agreement on better law-making, its having at least binding force inter
partes can be defended on the basis of two arguments. Firstly, it contains a number of rather compelling terms (agree’, 'will’), which
can be said to express the intention of the institutions to enter into a binding commitment. A confirmation of this intention can
also be seen in its points 37 and 38 on the implementation and monitoring of the Agreement, providing, inter alia: 'The three
Institutions will take the necessary steps to ensure that their staff have the means and resources required for the proper
implementation of the provisions of this Agreement’ (point 38). Secondly, where "agreed acts’ are specifically intended to reinforce
interinstitutional cooperation such as the Interinstitutional Agreement at issue here, it can be argued that there is a specific duty of
cooperation which in conjunction with the duty of sincere cooperation laid down in Article 10 EC may actually lead to the
conclusion that such an agreed act must be considered binding upon the concluding parties”.

(*)  Sasom tydligt anges i kommissionens handlingsplan for 2002: "I motsats till samreglering forutsitter sjilvregleringen inte att det
antas en rittsakt”, (COM(2002) 278 final, s. 11).

(") Det ir virt att nimna:

a) Resolutionen frdn rddet och foretridare for medlemsstaternas regeringar vid rddets méte den 1 december 1997 om en
uppforandekod for foretagsbeskattning.

b) Forordning (EG) nr 80/2009 om en uppforandekod for datoriserade bokningssystem, EUT L 35, 4.2.2009, s. 47. Fler exempel:
http:/|www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32859

(Y Foredragande: Monica Frassoni (A5-0313/2003, 25 september 2003).

(**) Vi vill sirskilt hanvisa till de stindpunkter som har framforts av EESK, forst och frimst i foljande yttranden:

— EGT C 14, 16.1.2001, s. 1, om "Forenklade bestimmelser pa inre marknaden (OIM)”,
— EGT C 48, 21.2.2002, s. 130, om "Forenklade bestimmelser”,

— EUT C 112, 30.4.2004, s. 4.

— EUT C 255, 14.10.2005, s. 22, om "Prioriteringar pa inre marknaden 2005-2010",
— EUT C 24, 31.1.2006, s. 52, om "Bittre tillimpning av EU:s lagstiftning”,

och i synnerhet i informationsrapporten av den 24 januari 2005.
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d) Framgangen for samreglering och sjilvreglering beror pa flera saker: synen pé allméinintresse, systemets Oppenhet,
systemets foretradares representativitet och forméga, forekomsten av overvaknings- och utvirderingsmekanismer och
effektiv uppfoljning, som vid behov leder till sanktioner, och en omsesidig vilja till samarbete mellan berérda
intressenter, och offentliga organ och samhillet rent generellt.

e) Samreglering och sjilvreglering innebdr ménga fordelar: undanrojande av hinder pé den inre marknaden, forenklade
bestimmelser, flexibel och snabb tillimpning, smidigare lagstiftningsférfaranden och deltagarnas medansvar.

f) Det finns ocksd begransningar som framfor allt beror pa hur effektiva sanktionerna och uppf6ljningen ir, osikerheten
kring huruvida alla parter kommer att folja de Overenskomna bestimmelserna, samt om sjalvregleringen och
samregleringen ar helt forenlig med gillande regelverk och krav pa en limplig lagstiftningsram pa omréddena hilso- och
sjukvard, sikerhet och tjanster av allmanintresse.

5. Lagstiftningens, sjilvregleringens och samregleringens uppgift: definition och rittslig grund

a) Behovet av en rittslig grund

5.1  Europeiska unionen definieras i fordraget om unionens upprattande som ett rattssamhalle, i likhet med det vilkdnda
begreppet rattsstat. I ett rittssamhdlle ar alla bestimmelsers giltighet beroende av en bindande lagstiftning som maste finnas
i den grundldggande lagen och steg for steg upp i pyramiden av olika lagstiftningsakter.

5.2 EU:s grundlag bestar i dag av fordraget om Europeiska unionen och férdraget om Europeiska unionens funktionssatt
som har samma rattsliga status (artikel 1, tredje stycket i FEU) och Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna, som numera ingér i grundlagen och har samma status (artikel 6 i FEU). Alla bestimmelser i EU:s regelverk
mdste ha sin rittsliga grund i ndgot av fordragens lagrum, bade nir det handlar om en direkt befogenhet att lagstifta och en
delegering av denna befogenhet (delegerade akter och genomforandeakter som regleras i artiklarna 290 och 291 i FEUF).

5.3  De enda befogenheterna som tillerkdnns EU i fordragen ar sidana som medlemsstaterna tilldelat EU enligt principen
om tilldelade befogenheter (artiklarna 4.1 och 5.2 i FEU), som kan vara exklusiva eller delade (artikel 2.1 och 2.2 i FEUF)
och dessutom begrinsas i sin tolkning och tillimpning av principerna om subsidiaritet och proportionalitet (artikel 5.3 och
5.4 i FEU).

5.4  EU kan endast delegera utovandet av sina lagstiftningsbefogenheter om detta uttryckligen medges och fir bara
delegera befogenheter som EU tilldelats (artikel 13.2 i FEU).

5.5  EU:s institutioners erkdnnande (rddet, Europaparlamentet och kommissionen) av ett alternativt utrymme till deras
lagstiftande befogenhet méste vara en "delegering” av de tilldelade befogenheterna. Darfor ar det viktigt for delegeringens
giltighet som gemenskapens regelverk att mojligheten till delegering framgar klart och tydligt av férdragen, dven om
formerna for utévandet och tillimpningen samt villkoren kan overltas till den sekundira lagstiftningen.

5.6 Det gir dock inte att hitta ndgon sddan rattslig grund ndgonstans i fordragen, inte heller i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna, vare sig explicit eller implicit, inte ens vid en mycket bred tolkning av artikel 11 i
FEU.

5.7  TIA ir slutligen inte ndgon EU-réttskilla i sig och medger inte ndgon form av delegering av befogenheter som ar
bindande for tredje man, si som den brukar definieras och likasd definieras i IIA, "att anvinda sig av alternativa
regleringsmekanismer, i limpliga fall nar EG-fordraget inte sarskilt kraver att ett juridiskt instrument skall anvandas” (punkt
16).

5.8 Oberoende av den legitimitet som bor finnas i olika réttsliga instrument med sekundirlagstiftning och den mer eller
mindre detaljerade definitionen av principerna och villkoren som giller for dessa regleringsmekanismer, for att de ska
kunna erkidnnas inom EU av institutionerna med lagstiftande makt, saknas det en bindande lagstiftning som ger dessa
institutioner ritt att avstd frin sin lagstiftande makt och delegera den till dessa regleringsmekanismer, som ett
legitimt alternativ till gemenskapens lagstiftningsinstrument enligt fordragen.



4.9.2015 Europeiska unionens officiella tidning C 291/35

b) Specifikt instrument som definierar sjilvreglering och samreglering

5.9  En helt annan sak dr att se dessa regleringsmekanismer som ett sitt att komplettera EU:s lagstiftning, inom en i
forvig och oppet faststilld och definierad rittslig ram, i stilllet for ett alternativ till EU:s lagstiftande befogenhet.

510 En sddan ram madste ddrfér vara allmint héllen, ha sin utgdngspunkt i fordragen och i stadgan om de
grundldggande rattigheterna, och inte baseras pa avgoranden fran fall till fall, f6r varje fall av sekundarlagstiftning.

511 Denna ram mdste vara ett sirskilt interinstitutionellt bindande avtal enligt artikel 295 i FEUF, vars
tillimpning kan komma att granskas av EU-domstolen.

5.12  Eftersom det tillhor EU:s befogenheter att "uppmuntra” medlemsstaterna att folja den modell for sjilvreglering som
ska inforas i unionen i sina nationella rittsordningar pa nationell, regional och lokal niva, maste det lampliga instrumentet
for detta dessutom vara en rekommendation som dterger principerna och villkoren enligt det nya IIA och uppmuntrar
medlemsstaterna att anta och infora dem pd dessa nivéer i sin interna rittsordning.

5.13  Slutligen menar EESK att det nya avtalet maste bli foremdl for EESK:s yttrande, eftersom kommittén foretrader det
organiserade civilsamhallet (artikel 304 i FEUF).

¢) En omdefinition av grundliggande begrepp

5.14 1 det nya IIA maste begreppen, formerna och sitten for sjlvreglering anpassas bittre till verkliga forhéllanden.

5.15  Egentligen motsvarar inte begreppen for sjilvreglering och samreglering i nuvarande IIA ndgot av de kinda
teoretiska begreppen, eller 4r korrekt dtskilda i forhéllande till sina olika juridiska former.

5.16  For ovrigt tar det inte slut med de tva typer som definieras i ITA. Dessa dr i stillet exempelvis en kombinerad form
av mjuk lagstiftning (till exempel rekommendationer) eller privata avtal (till exempel rundabordssamtal), liksom avtal med
gransoverskridande privat reglering.

5.17  Slutligen tas ingenting upp i IIA om vilken roll unionens reglerande organ bor ha som oberoende "tredjeman”, som
inte medverkar vid utformning och férhandling av samregleringsavtal, i likhet med vad som sker med flera reglerare i olika
sektorer pd nationell niva.

d) Grundliggande principer och viktiga villkor

5.18  Négot som ar viktigare for [[A:s framtid ar en klar och tydlig allmén definition av samtliga grundlaggande principer
och viktiga villkor som ska gilla for sjilvreglerings- och samregleringsmetoderna for att de ska kunna erkdnnas och/eller
rekommenderas av EU.

5.19  Det bor papekas vilka former av sjilvreglering pd EU-nivd som kan inrittas utanfor IIA:s ram, baserade pa
avtalsfrihet och foreningsfrihet, som ar helt och héllet legitima om de f6ljer EU:s allminna rittsprinciper, men endast kan
erkdnnas inom IIA:s ram om de uppfyller villkoren i IIA.

5.20 I nuvarande IIA faststills ndgra av tidigare nimnda villkor, vilka bor behallas, dven om de kanske borde definieras
bittre, sarskilt i de fall som handlar om otillimplighet d& grundliggande rittigheter star pa spel, i samband med viktiga
politikomréaden eller i situationer dé reglerna madste tillimpas lika i alla medlemsstater.
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5.21  Rattspraxis och flera ekonomiska aktorers erfarenhet har dock identifierat en lang rad andra principer och villkor,
som sammanfattningsvis dr foljande:

a) Sjdlvreglering och samreglering dr av allmanintresse och beror inte bara den som regleras.

b) Alla gillande rittsliga foreskrifter och bestimmelser i Europa madste beaktas, med utgdngspunkt i mdlen och
foreskrifterna i fordraget om Europeiska unionen, Europeiska stadgan om de grundliggande rittigheterna och
Europakonventionen om minskliga rattigheter. De maste ocksa vara forenliga med internationell ritt och internationella
handelsavtal, sarskilt WTO:s bestimmelser.

¢) De maste understillas kontroll av EU:s och medlemsstaternas rattsliga organ.

d) Insynen madste erbjuda praktisk och lttillginglig information, utan svarigheter och avskrickande kostnader, och
malsittningarna maste anges klart och tydligt.

¢) Genomforandegraden madste f6ljas upp enligt objektiva kriterier och tillforlitliga indikatorer som kommissionen faststallt
i forvig, med hjilp av direkt utforda konsekvensbedomningar fore och efter, eller anfortrodda oberoende offentliga eller
privata vederborligen certifierade bedomare.

f) Parternas representativitet bor garantera en faktisk tillimpning av 6verenskomna bestimmelser och gora dem trovirdiga
och effektiva. Representativiteten maste st i proportion till berord bransch, omfattande olika yrken eller en viss sektor,
samt till alla Gverenskomna bestimmelser som vid behov ska bedémas kvantitativt, (antal och proportion av
medlemmar i organisationen) och framfor allt kvalitativt (kapacitet att verka pd omradet, for att legitimera antagna
bestimmelser och se till att de efterlevs).

g) Att pd forhand samrdda med direkt berorda parter dr ocksa viktigt for att sikerstilla foreskrifternas nytta, kvalitet och
effektivitet.

h) Overvakning, utvirdering och uppfolining av sjilvregleringens och samregleringens bestimmelser miste medge
forebyggande eller repressiva atgarder (sanktioner) for att garantera att de foljs, bland annat:

1. Mekanismer for sjilvkontroll och sjilvdisciplin inklusive konsekvensbedomningar pa forhand (*°).
2. Databaser till stod for en valfungerande uppfoljning (*”).
3. Inforande av en certifiering med etiketter eller referensmarken ('®).

4. Inforande av nationella koder for att tillimpa den europeiska uppforandekoden (*%).

(*®  Hir bor nimnas:

En mekanism f6r sjilvkontroll som inrittats av Europeiska fiskerikontrollbyrdn for att garantera tillimpningen av 1992 ars
uppforandekod for ingenjors- och konsultforetag.

De bindande bestimmelserna i en etisk kod for advokater inom EU, som antogs 1988 av CCBE.

En disciplinndimnd som inrittades genom en uppforandekod for forvaltare av tillgdngar for att sdkerstdlla dess tillimpning och vid
behov besluta om sanktioner, sdsom overvakning, varningar och forslag om uteslutning.

European Advertising Standards Alliance (EASA), som inrittades 1992 for att frimja och samordna sjilvreglering inom
marknadsforingsbranschen.

Den overvakning som utfors av BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie) av en korrekt tillimpning av det avtal som slots 1995 i
Berlin mellan regeringen och foretagen om villkoren och kontrollen av vaxthuseffekten genom minskade koldioxidutslapp i
Tyskland i enlighet med Kyotoavtalet.

() En sadan ar till exempel databasen for ingenjorsutbildningsanstalter som inrittades 1987 av den europeiska sammanslutningen av
nationella ingenjorsforbund (FEANI), enligt en europeisk etisk kod som sikerstiller ett 6msesidigt erkdnnande av utbildningar och
kvalifikationer. Den har 30 000 ansluta.

(" Till exempel det mirke som skapats av medlemmarna i Europeiska forsikringskommittén for att intyga tillimpningen av en
europeisk uppforandekod for bista praxis pd internet, och den sikerhetsmirkning for e-handel som antagits i enlighet med
uppforandekoden for distansforsiljning.

(**)  Detta gjorde man i samband med genomférandet av en europeisk uppforandekod som antogs 1995 och 4ndrades 2004 av den
europeiska sammanslutningen for direktforsiljningsforbund.
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5. Inforande av tekniska specifikationer, parallellt med bestimmelserna (*°).
6. Utformning av tillimpningsanvisningar (*').

7. System for ekonomiska sanktioner (boter) eller andra sanktioner som avstingning eller aterkallande av
ackrediteringar.

i) Slutligen bor bestimmelserna for sjilvreglering och samreglering aterkommande kunna provas och dndras mot
bakgrund av parternas situation, lagstiftning och onskemal.

5.22  Kommissionen ska dessutom besluta om det dr lampligt, ur réttssdkerhets- och flexibilitetssynpunkt, att lata dessa
regleringars strukturella delar ingd i sjdlva IIA eller i en bilaga, med samma rittsliga status, men som eventuellt kan
uppdateras pa ett enklare sitt, och med garantier for samrad med alla berorda parter.

5.23  Denna allminna definition fir inte paverka mojligheten att egna villkor, som maste framga uttryckligen i IIA,
faststills for varje lagstiftningsinstrument som foreskriver mojligheten att anvinda denna losning, anpassade till ber6rd
sektor, vilket for ovrigt skett i flera forordningar och direktiv dér detta tagits upp.

e) De viktigaste prioriterade tillimpningsomridena
5.24 1 princip bor inga sektorsomraden uteslutas i sin helhet.

5.25  Det finns dock sektorer som av konjunkturskdl bor ges storre forbehall eller tydligare och exaktare villkor for
anvandningen av sjilvreglering och samreglering. Det giller i synnerhet finansiella tjanster, tjanster av allménintresse och
vissa omraden som inte direkt motsvarar definitionen for grundliggande rittigheter, men som gor det i kraft av sitt
ut6vande, som till exempel konsumentritt, vilket EESK har behandlat i flera yttranden.

5.26  De omrdden som det giller ar framst foretagsstyrning och foretagens sociala ansvar och affarsforbindelser.

5.27  EESK vilkomnar vissa av kommissionens senare initiativ, till exempel det om CoP-plattformen (Pilot Community of
Practice for better self and co-regulation), som bygger pd kommissionens meddelande om foretagens sociala ansvar (*%) eller
stodet for avtalet mellan de viktigaste internetféretagen for ett sikrare internet, men dven de initiativ som e-
handelsdirektivet (**) har lett fram till och de som flera EU-instrument hinvisar till.

f) Fordelar och nackdelar

5.28  EESK har i tidigare yttranden framhallit att samreglering och sjilvreglering innebar manga fordelar. De viktigaste ar
enligt EESK:s tidigare yttranden: undanrdjande av hinder pa den inre marknaden, forenklade bestimmelser, flexibel och
snabb tillimpning, smidigare lagstiftningsforfaranden och deltagarnas medansvar.

5.29  Det finns ocksd begransningar "som bland annat hinger samman med effektiviteten i uppfoljningen och i
sanktionssystemet samt villkoret om total forenlighet med hela den befintliga lagstiftningen och kravet pd en adekvat
lagstiftningsram nér det giller folkhdlsofragor, sikerhet och tjanster av allmint intresse”, som tagits upp i dessa
yttranden (*%).

(*%  Till exempel de kvantifierade kraven for minskad energiforbrukning nir det gller tvittmaskiner, som antogs 1999 av europeiska
kommittén for tillverkare av elektriska hushallsapparater (European Committee of Domestic Equipment Manufacturers, CECED) i
samarbete med Europeiska kommissionen.

Y Till exempel:

— De fortbildningsstandarder som, med hjdlp av en manual, i enlighet med en kodex med yrkesregler for europeiska
konservatorer/restauratorer.

— En handbok for tillhandahéllare av tjanster pa internet som utarbetades 2001 av handelskammaren i Milano i syfte att frimja
bista praxis pa detta omrade.

() COM(2011) 681 final.
(*>)  Direktiv 2000/31/EG (EUT L 178, 17.7.2000, s. 1).
(**)  Informationsrapport INT/204 av den 24 januari 2005 om “Dagsliget betriffande samreglering och sjilvreglering pi inre

marknaden”.
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g) Alternativa tvistlgsningar

5.30  Bestdimmelserna for utomrittslig tvistlosning kan i dag, efter en ling och rérig handliggningstid, rikna med
gemenskapslagstiftning i och med forordningen om tvistlosning online och direktivet om alternativ tvistlosning (**), som
kommer att inforas i flera medlemsstater.

531  Aven om det inte ar viktigt frén en rent teoretisk synpunkt for inférandet av sjdlvreglering och samreglering, menar
EESK att det vore lampligt att det tydligt framgar av kommande IIA att villkoret for att dessa mekanismer ska godkinnas ar
att det framgdr att de kan understillas alternativa utomrittsliga system for tvistlosning enligt refererade gemenskapsin-
strument.

h) EU-institutionernas, medlemsstaternas och civilsamhillets uppgift

5.32  Vid genomforandet av dessa instrument har alla som medverkar i lagstiftningsforfarandet ett sdrskilt ansvar de
mdste ta.

5.33  Det ankommer forstds pd kommissionen att ta initiativet att borja forhandla med Europaparlamentet och radet om
en oversyn av dagens IIA, enligt ovanstdende parametrar.

5.34  Samrdd madste ske med civilsamhallet, sdrskilt EESK, om innehéllet i dessa forhandlingar, och den slutgiltiga
avtalstexten mdste ldmnas till EESK for yttrande innan den antas formellt.

5.35  Aven medlemsstaterna méste, via sina parlament och med stod av befogenheterna i férdragen i samband med
bedémningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, yttra sig, och deras respektive regeringar maste forbinda
sig att tillimpa samma principer i sin nationella rittsordning.

5.36  Slutligen méste EU-domstolen och de nationella domstolarna fa befogenhet och nodvandiga medel att kontrollera
de vidtagna dtgdrdernas lagenlighet.

Bryssel den 22 april 2015.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Henri MALOSSE

(**)  Forordning (EU) nr 524/2013 och direktiv 2013/11/EU (EUT L 165, 18.6.2013, s. 1 och 63).
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BILAGA

till yttrandet frén Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Foljande punkt i facksektionens yttrande, som ersatts av ett andringsforslag som antogs av plenarforsamlingen, fick minst
en fjardedel av de avgivna rosterna (artikel 54.4 i arbetsordningen):

Punkt 5.21 h

Tillsyn och uppfoljning av sjalvregleringens och samregleringens bestimmelser maste medge forebyggande eller repressiva
atgarder (sanktioner) for att garantera att de f6ljs, bland annat:

Mekanismer for sjalvkontroll och sjalvdisciplin inklusive konsekvensbedomningar pa forhand.
Databaser till stod for en vilfungerande uppfoljning.

Inforande av en certifiering med etiketter eller referensmirken.

Inforande av nationella koder for att tillimpa den europeiska uppforandekoden.

Inforande av tekniska specifikationer, parallellt med bestimmelserna.

Utformning av tillimpningsanvisningar.

Ny A

System for ekonomiska sanktioner (boter) eller andra sanktioner som avstingning eller dterkallande av ackrediteringar.

Resultat av omrdstningen:
Roster for: 91
Roster emot: 41

Nedlagda roster: 28



