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Den 10 juli 2014 beslutade Europeiska ekonomiska och sociala kommittén att i enlighet med artikel 29.2 i 
arbetsordningen utarbeta ett yttrande om

Självreglering och samreglering inom ramen för EU:s lagstiftning (yttrande på eget initiativ)

Facksektionen för inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat för kommitténs beredning av 
ärendet, antog sitt yttrande den 31 mars 2015.

Vid sin 507:e plenarsession den 22 och 23 april 2015 (sammanträdet den 22 april) antog Europeiska 
ekonomiska och sociala kommittén följande yttrande med 117 röster för, 46 röster emot och 9 nedlagda 
röster.

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1 Självreglering och samreglering är spontana eller styrda metoder för att reglera ekonomiska och sociala intressen 
eller olika ekonomiska aktörers förbindelser och affärsmetoder.

1.2 De bör betraktas som viktiga kompletterande instrument, men aldrig som ett alternativ, till bindande lagstiftning, 
utom om det finns en lämplig rättslig grund i någon grundläggande lagstiftning.

1.3 En sådan rättslig grund saknas såväl i EU:s fördrag som i medlemsstaternas författningar.

1.4 För att de ska gälla som instrument och erkännas som lagstiftning i alla rättsordningar måste deras uppbyggnad och 
tillämpning definieras genom tydliga och uttryckliga bindande bestämmelser som kan tillämpas rättsligt, både på nationell 
nivå och på unionsnivå. Samtidigt bör dessa instruments karaktär – och framför allt det faktum att de bygger på en frivillig 
överenskommelse från deltagarnas sida – respekteras.

1.5 Dessa bestämmelser måste tydligt reglera vad som ska gälla på deras område, principerna för varför de ska gälla och 
deras begränsningar som kompletterande instrument i berörd rättsordning.

1.6 Bland sådana allmänt tillämpliga principer för såväl självreglering som samreglering, oberoende av sektor, och med 
förbehåll för specifika villkor i särskilda fall, ska bland annat följande beaktas:

a) Överensstämmelse med EU:s lagstiftning eller internationell rätt, inklusive internationella handelsavtal.

b) Insyn och öppenhet.

c) Berörda parters delaktighet.

d) Samråd med direkt berörda parter.

e) Mervärde för allmänintresset.

f) Otillämplighet

— då grundläggande rättigheter står på spel,

— eller då reglerna måste tillämpas lika i alla medlemsstater.
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g) Kontroll av EU:s och medlemsstaternas rättsvårdande organ.

h) Uppföljning av genomförandegrad och uppnådda resultat enligt i förväg fastställda och specificerade objektiva kriterier 
och tillförlitliga indikatorer i förhållande till sektor och mål.

i) Kontroll och uppföljning av deras tillämpning med hjälp av förebyggande eller repressiva åtgärder, som en garanti för att 
de blir genomförda.

j) System för ekonomiska sanktioner (böter) eller andra sanktioner som avstängning av eller återkallande av ackreditering 
från deltagare.

k) Återkommande prövning av principerna mot bakgrund av parternas situation, lagstiftning och önskemål.

l) Tydliga uppgifter om finansieringskällor.

1.7 Det interinstitutionella avtalet (IIA) är ett viktigt steg mot definitionen av ett eget utrymme för själv- och 
samreglering på EU-nivå.

1.8 Översynen av avtalet bör omfatta

a) att fastställa en bindande rättslig grund,

b) att göra IIA till det särskilda instrumentet enligt artikel 295 i FEUF,

c) att omdefiniera de grundläggande begreppen enligt de senaste prejudicerande riktlinjerna som skiljer självregleringen 
från samregleringen och erkänner mellanformer som dem som lyfts fram genom EU:s rekommendationer och 
meddelanden,

d) att tydligt ange att tvister bör kunna underställas alternativa utomrättsliga konfliktlösningssystem.

1.9 Europeiska ekonomiska och sociala kommittén anser dessutom att detta avtal med fördel kan kompletteras med en 
rekommendation till medlemsstaterna med uppmaningen att införa samma principer och parametrar på nationell nivå.

1.10 EESK uppmanar kommissionen, Europaparlamentet, rådet och medlemsstaterna att prioritera en översyn av IIA 
enligt förslaget i detta yttrande, och att kommittén ges möjlighet att yttra sig i samband med översynen.

2. Inledning: en avsikt

2.1 Självreglering och samreglering betraktas sedan länge på många områden och i flera nationella och internationella 
instanser som ett kompletterande instrument till den bindande lagstiftningen, som behövs för att se till att olika ekonomiska 
och sociala aktiviteter regleras på ett lämpligt sätt.

2.2 Inom EU är det främst EESK, i huvudsak via sin observationsgrupp för den inre marknaden, som strävat efter att 
definiera och tillvarata självregleringen och samregleringen. Kommittén har hänvisat till dem i otaliga yttranden, särskilt i 
dem från facksektionen INT (1). Som ett tecken på EESK:s verksamhet är det viktigt att nämna att observationsgruppen för 
inre marknaden upprättade en databas om självreglering och samreglering i mars 2008, som EESK har hållit uppdaterad 
med olika nationella och EU-relaterade erfarenheter i frågan.

2.3 Frågan har samtidigt behandlats mer djupgående på akademisk nivå av framstående professorer, bland annat på 
områden som avtalsrätt, företagsstyrning, samhällsansvar, internet, e-handel, produktsäkerhet, professionella tjänster och 
miljö-, reklam- och AV-tjänster på den inre marknaden.

2.4 Ändå råder det en uppenbar brist på politisk och lagstiftande eftertanke för att tydligt definiera inom vilken rättslig 
ram dessa instrument bör fungera inom EU, precisera deras juridiska natur, fastställa villkoren för deras giltighet, avgränsa 
deras tillämpningsområde, förtydliga förhållandet till den bindande lagstiftningen och ange deras begränsningar inom en 
beständig, samstämmig och harmoniserad ram.
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(1) http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
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3. Viktiga begrepp och definitioner

3.1 Den bindande lagstiftningen är den samling normer som staterna skapar, med andra ord inrättade på statlig grund av 
de nationella staternas traditionella demokratiska system och deras motsvarigheter hos de överstatliga institutionerna som 
stöder sig på demokratiska val, som kongressens lagar i Förenta staterna och Europeiska unionens förordningar och 
direktiv. Det är det som allmänt brukar beteckna den samling lagar i bred mening som avkunnats av den lagstiftande 
makten, eller den verkställande makten då den har rätt till detta i kraft av en delegerad befogenhet, och vars föreskrifter vid 
behov åtföljs av tvingande civilrättsliga eller straffrättsliga åtgärder för den som inte följer lagen.

3.2 Självreglering, ett begrepp som är hämtat från beteendepsykologin, innebär då det används på det ekonomiska 
området uppkomsten av vissa regler på initiativ från de ekonomiska aktörerna om deras beteende sinsemellan eller 
gentemot tredjeman på marknaden och i samhället, och vars efterlevnad de kommer överens om utan externa 
verkställighetsmekanismer.

3.3 Genom rättspraxis har en lång rad typer av självreglering uppstått enligt olika klassificeringskriterier, mer eller 
mindre vetenskapliga, bland annat följande:

a) Egentlig eller delegerad självreglering, då berörda parter själva förbinder sig att införa bestämmelser (kallas även privat 
självreglering), eller då det finns ett överordnat organ (stat, reglerande branschmyndighet, EU), som fastställer vissa 
parametrar som måste iakttas (även kallad offentlig självreglering).

b) Rättslig självreglering, sedvanerättslig eller prejudicerande reglering, beroende på om källan är lag, i första hand 
grundlag eller överstatlig lag (till exempel gemenskapsrättslig), traditionellt handelsbruk, som i dag brukar kallas god 
praxis, eller samlade domstolsavgöranden.

c) Nationell eller gränsöverskridande självreglering (även kallad gränsöverskridande privat självreglering), då det endast 
handlar om nationella frågor eller avtal mellan privata aktörer, företag, icke statliga organisationer och oberoende 
sakkunniga som utformar tekniska standarder och samverkar med internationella eller mellanstatliga organisationer.

3.4 Samregleringen, slutligen, betraktas allmänt som intressenternas reglering. Denna uppmuntras, vägleds, styrs eller 
kontrolleras av en tredje part, antingen ett officiellt organ eller en oberoende reglerande myndighet, som vanligtvis har 
befogenhet att utöva tillsyn och kontroll och i vissa fall att sanktionera.

3.5 Även om de ofta upplevs som synonymer är etiska koder och bästa praxis-koder två olika begrepp som bör 
särskiljas.

3.6 Båda begreppen innebär en samling regler eller bestämmelser som har uppstått i samband med självregleringen eller 
samregleringen, och utgör ett förfinat sätt att uttrycka intressenternas överenskommelse om dessa regler för att göra 
reglerna och deras tillämpning öppen och tydlig för alla inblandade.

3.7 De etiska koderna avser de yrkesetiska regler som gäller för viss yrkesutövning där utövarna är behöriga att reglera 
sig själva inom ramen för de nationella lagar eller internationella bestämmelser som reglerar deras yrken (läkare, advokater, 
journalister osv.).

3.8 Bästa praxis-koderna avser i stället den samling bestämmelser för självreglering eller samreglering i den mening som 
används i detta yttrande.
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4. Nuvarande EU-lagstiftning för självreglering och samreglering

A) Begreppen bättre lagstiftning, smart lagstiftning och förenkling

4.1 Inom EU dröjde det till Europeiska rådet i Lissabon i mars 2002 innan kommissionen lade fram ett initiativ som 
kallades ”Bättre lagstiftning” med utgångspunkt i handlingsplanen från juni 2002 (2) om bättre lagstiftning på EU-nivå. 
Denna följdes av det viktiga interinstitutionella avtalet ”Bättre lagstiftning” mellan Europaparlamentet, rådet och 
kommissionen (3).

4.2 Lagstifta bättre och om möjligt mindre har alltid varit ett politiskt mål för den inre marknaden (4) som EESK förordat 
i flera olika yttranden (5), för att hitta de bästa formerna att göra det lagstiftande sammanhanget bekvämare och mer 
lättförståeligt för företag, arbetstagare, konsumenter och det civila samhällets organisationer.

4.3 EESK har haft tillfälle att uttala sig detaljerat om dessa frågor i vissa sammanhang, inte bara på förslag från 
kommissionen, utan genom egna och innovativa initiativ som till exempel ”Proaktiv juridik: ett steg mot bättre lagstiftning 
på EU-nivå” (6).

B) Självregleringens och samregleringens utrymme i nuvarande EU-lagstiftning

4.4 Förutom ovan nämnda interinstitutionella avtal om bättre lagstiftning har frågan om självreglering och samreglering 
faktiskt varit ganska frånvarande i kommissionens tidigare nämnda initiativ och arbeten (7).

4.5 Några viktiga aspekter bör understrykas i detta yttrande, bland annat följande:

a) Frågan om tolkningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna som i dag finns i artikel 5 i FEU och i 
tilläggsprotokoll nr 2 har blivit aktuell igen, och enligt dessa bör användningen av självreglering och samreglering 
övervägas.

b) Dessa metoder finns med i programmen Bättre lagstiftning och är inriktade på att ”lagstifta mindre för att lagstifta 
bättre”.

c) En tydlig åtskillnad av båda dessa metoder görs från den öppna samordningsmetoden, vars tillämpningsområden 
beskrivs i artikel 6 i FEUF.

d) Likaså måste en tydlig åtskillnad göras av det som brukar kallas mjuk lagstiftning (8) som förberedande eller informativa 
akter (till exempel vitböcker och grönböcker, handlingsplaner och program), tolkningsakter, som till exempel det 
konkurrensrättsliga de minimis-meddelandet (9), slutsatser, deklarationer, resolutioner och slutligen rekommendationer 
och yttranden, som behandlas i artikel 288 i FEUF (10).
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(2) Styrelseformerna i EU – vitbok, COM(2001) 428 final, EGT C 287, 12.10.2001, och meddelandena om bättre lagstiftning, COM 
(2002) 275, 276, 277 och 278 final, 5.6.2002.

(3) När det gäller denna fråga, se gärna följande artiklar av Linda A. J. Senden, ”Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European 
Law: Where do they meet” (i Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9, 1 januari 2005) och ”Soft Law and its implications for 
institutional balance in the EC” (i Utrecht Law Review, IGITUR, Vol. 1, n.o 2, december 2005, s. 79).

(4) Vi erinrar om projektet SLIM – förenklad lagstiftning för den inre marknaden, (COM(96) 559 final och COM(2000) 104).
(5) http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32858
(6) EUT C 175, 28.7.2009, s. 26.
(7) Detta är i synnerhet fallet med de successiva årsrapporterna om kontrollen av gemenskapsrättens tillämpning, de olika rapporterna 

om strategin för förenkling av regelverket, de återkommande strategiska analyserna av programmet för bättre lagstiftning inom EU. 
Nämnvärda undantag är hänvisningarna i kommissionens arbetsdokument ”Första lägesrapporten om strategin för förenkling av 
lagstiftningen”, Bryssel, COM(2006) 690 final, 14.11.2006.

(8) Se definitionen i Linda Sendens artikel ”Soft Law and its implications for institutional balance in the EC” (i Utrecht Law Review, 
IGITUR, Vol. 1, n.o 2, december 2005, s. 79).

(9) Dok. C(2014) 4136 final, 25.6.2014.
(10) Det är denna sorts instrument och inte självreglering eller samreglering som kommissionen hänvisar till, till exempel i sitt 

meddelande Skattepolitiken i Europeiska unionen – prioriteringar för de kommande åren (COM(2001) 260 final, EGT C 284, 
10.10.2001, s. 6), i synnerhet i punkt 4.3.
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4.6 På grund av sin natur är dock detta ”avtal” inget annat än en interinstitutionell ”överenskommelse” och utgör i sig 
inte något som är rättsligt bindande för tredje man (11). För övrigt anser kommissionen, särskilt när det gäller självreglering, 
att EU:s institutioner måste stå utanför sådana frivilliga initiativ (12) och begränsa sig till att granska om självregleringens 
praxis överensstämmer med fördragets bestämmelser.

4.7 När det gäller samreglering, som tycks vara att föredra enligt IIA, ska institutionerna uppmuntra till avtal mellan 
berörda parter genom att definiera avtalsramar i lagstiftande akter, och bedöma om de följer grundläggande lagstiftning och 
bestämmelser för samreglering samt kontrollera deras tillämpning. Det är dock endast i ett tiotal fall som denna lösning har 
använts (13).

4.8 Hur som helst innehåller IIA egentligen inte någon rättslig ram för dessa regleringar i EU, utom i fråga om:

a) att garantera insynen,

b) att de inte ska tillämpas då grundläggande rättigheter eller viktiga politikområden står på spel

c) eller i situationer då reglerna måste tillämpas lika i alla medlemsstater.

4.9 I Europaparlamentet har frågan behandlats i några resolutioner utöver det redan nämnda yttrandet från utskottet 
för konstitutionella frågor om det interinstitutionella avtalet om bättre lagstiftning mellan Europaparlamentet, rådet och 
kommissionen (14).

4.10 EESK har i en lång rad olika yttranden framhävt fördelarna men också begränsningarna och de mycket precisa och 
väl avgränsade målen med självreglering och samreglering (15), som kan sammanfattas så här:

a) Självreglering måste följa lagen och ha stöd i denna. Den måste kunna genomföras, granskas och kontrolleras. Den 
måste också vara effektiv och tydlig med olika rättsmedel, särskilt i gränsöverskridande sammanhang.

b) Samreglering är en kombination av lagstiftning och den mer flexibla självregleringen, i synnerhet när det gäller 
lagstiftningens föreskrivande och bindande delar. Svårigheten med samregleringen är att definiera och bevara politiska 
mål, samtidigt som lagstiftningen blir mer flexibel.

c) I ett demokratiskt politiskt sammanhang bör den privata regleringen generellt sett innebära en vidareutveckling eller 
tillämpning av den offentliga lagstiftningen, och kan eventuellt ersätta den på vissa områden, även då det handlar om 
oskrivna sedvanerättsliga regler eller interna bestämmelser som lagstiftaren och den offentliga myndigheten explicit eller 
implicit anser ska respekteras: till exempel vissa yrkesetiska regler.
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(11) Såsom Linda Senden mycket riktigt förklarar i den redan citerade artikeln ”Soft Law, Self Regulation and Co-regulation in European 
Law: Where do they meet”: ”As regards the Interinstitutional Agreement on better law-making, its having at least binding force inter 
partes can be defended on the basis of two arguments. Firstly, it contains a number of rather compelling terms (’agree’, ’will’), which 
can be said to express the intention of the institutions to enter into a binding commitment. A confirmation of this intention can 
also be seen in its points 37 and 38 on the implementation and monitoring of the Agreement, providing, inter alia: ’The three 
Institutions will take the necessary steps to ensure that their staff have the means and resources required for the proper 
implementation of the provisions of this Agreement’ (point 38). Secondly, where ’agreed acts’ are specifically intended to reinforce 
interinstitutional cooperation such as the Interinstitutional Agreement at issue here, it can be argued that there is a specific duty of 
cooperation which in conjunction with the duty of sincere cooperation laid down in Article 10 EC may actually lead to the 
conclusion that such an agreed act must be considered binding upon the concluding parties”.

(12) Såsom tydligt anges i kommissionens handlingsplan för 2002: ”I motsats till samreglering förutsätter självregleringen inte att det 
antas en rättsakt”, (COM(2002) 278 final, s. 11).

(13) Det är värt att nämna:
a) Resolutionen från rådet och företrädare för medlemsstaternas regeringar vid rådets möte den 1 december 1997 om en 

uppförandekod för företagsbeskattning.
b) Förordning (EG) nr 80/2009 om en uppförandekod för datoriserade bokningssystem, EUT L 35, 4.2.2009, s. 47. Fler exempel: 

http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32859
(14) Föredragande: Monica Frassoni (A5-0313/2003, 25 september 2003).
(15) Vi vill särskilt hänvisa till de ståndpunkter som har framförts av EESK, först och främst i följande yttranden:

— EGT C 14, 16.1.2001, s. 1, om ”Förenklade bestämmelser på inre marknaden (OIM)”,
— EGT C 48, 21.2.2002, s. 130, om ”Förenklade bestämmelser”,
— EUT C 112, 30.4.2004, s. 4.
— EUT C 255, 14.10.2005, s. 22, om ”Prioriteringar på inre marknaden 2005–2010”,
— EUT C 24, 31.1.2006, s. 52, om ”Bättre tillämpning av EU:s lagstiftning”,
och i synnerhet i informationsrapporten av den 24 januari 2005.

http://www.eesc.europa.eu/?i=portal.en.int-opinions&itemCode=32859


d) Framgången för samreglering och självreglering beror på flera saker: synen på allmänintresse, systemets öppenhet, 
systemets företrädares representativitet och förmåga, förekomsten av övervaknings- och utvärderingsmekanismer och 
effektiv uppföljning, som vid behov leder till sanktioner, och en ömsesidig vilja till samarbete mellan berörda 
intressenter, och offentliga organ och samhället rent generellt.

e) Samreglering och självreglering innebär många fördelar: undanröjande av hinder på den inre marknaden, förenklade 
bestämmelser, flexibel och snabb tillämpning, smidigare lagstiftningsförfaranden och deltagarnas medansvar.

f) Det finns också begränsningar som framför allt beror på hur effektiva sanktionerna och uppföljningen är, osäkerheten 
kring huruvida alla parter kommer att följa de överenskomna bestämmelserna, samt om självregleringen och 
samregleringen är helt förenlig med gällande regelverk och krav på en lämplig lagstiftningsram på områdena hälso- och 
sjukvård, säkerhet och tjänster av allmänintresse.

5. Lagstiftningens, självregleringens och samregleringens uppgift: definition och rättslig grund

a) Behovet av en rättslig grund

5.1 Europeiska unionen definieras i fördraget om unionens upprättande som ett rättssamhälle, i likhet med det välkända 
begreppet rättsstat. I ett rättssamhälle är alla bestämmelsers giltighet beroende av en bindande lagstiftning som måste finnas 
i den grundläggande lagen och steg för steg upp i pyramiden av olika lagstiftningsakter.

5.2 EU:s grundlag består i dag av fördraget om Europeiska unionen och fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
som har samma rättsliga status (artikel 1, tredje stycket i FEU) och Europeiska unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna, som numera ingår i grundlagen och har samma status (artikel 6 i FEU). Alla bestämmelser i EU:s regelverk 
måste ha sin rättsliga grund i något av fördragens lagrum, både när det handlar om en direkt befogenhet att lagstifta och en 
delegering av denna befogenhet (delegerade akter och genomförandeakter som regleras i artiklarna 290 och 291 i FEUF).

5.3 De enda befogenheterna som tillerkänns EU i fördragen är sådana som medlemsstaterna tilldelat EU enligt principen 
om tilldelade befogenheter (artiklarna 4.1 och 5.2 i FEU), som kan vara exklusiva eller delade (artikel 2.1 och 2.2 i FEUF) 
och dessutom begränsas i sin tolkning och tillämpning av principerna om subsidiaritet och proportionalitet (artikel 5.3 och 
5.4 i FEU).

5.4 EU kan endast delegera utövandet av sina lagstiftningsbefogenheter om detta uttryckligen medges och får bara 
delegera befogenheter som EU tilldelats (artikel 13.2 i FEU).

5.5 EU:s institutioners erkännande (rådet, Europaparlamentet och kommissionen) av ett alternativt utrymme till deras 
lagstiftande befogenhet måste vara en ”delegering” av de tilldelade befogenheterna. Därför är det viktigt för delegeringens 
giltighet som gemenskapens regelverk att möjligheten till delegering framgår klart och tydligt av fördragen, även om 
formerna för utövandet och tillämpningen samt villkoren kan överlåtas till den sekundära lagstiftningen.

5.6 Det går dock inte att hitta någon sådan rättslig grund någonstans i fördragen, inte heller i Europeiska unionens 
stadga om de grundläggande rättigheterna, vare sig explicit eller implicit, inte ens vid en mycket bred tolkning av artikel 11 i 
FEU.

5.7 IIA är slutligen inte någon EU-rättskälla i sig och medger inte någon form av delegering av befogenheter som är 
bindande för tredje man, så som den brukar definieras och likaså definieras i IIA, ”att använda sig av alternativa 
regleringsmekanismer, i lämpliga fall när EG-fördraget inte särskilt kräver att ett juridiskt instrument skall användas” (punkt 
16).

5.8 Oberoende av den legitimitet som bör finnas i olika rättsliga instrument med sekundärlagstiftning och den mer eller 
mindre detaljerade definitionen av principerna och villkoren som gäller för dessa regleringsmekanismer, för att de ska 
kunna erkännas inom EU av institutionerna med lagstiftande makt, saknas det en bindande lagstiftning som ger dessa 
institutioner rätt att avstå från sin lagstiftande makt och delegera den till dessa regleringsmekanismer, som ett 
legitimt alternativ till gemenskapens lagstiftningsinstrument enligt fördragen.
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b) Specifikt instrument som definierar självreglering och samreglering

5.9 En helt annan sak är att se dessa regleringsmekanismer som ett sätt att komplettera EU:s lagstiftning, inom en i 
förväg och öppet fastställd och definierad rättslig ram, i stället för ett alternativ till EU:s lagstiftande befogenhet.

5.10 En sådan ram måste därför vara allmänt hållen, ha sin utgångspunkt i fördragen och i stadgan om de 
grundläggande rättigheterna, och inte baseras på avgöranden från fall till fall, för varje fall av sekundärlagstiftning.

5.11 Denna ram måste vara ett särskilt interinstitutionellt bindande avtal enligt artikel 295 i FEUF, vars 
tillämpning kan komma att granskas av EU-domstolen.

5.12 Eftersom det tillhör EU:s befogenheter att ”uppmuntra” medlemsstaterna att följa den modell för självreglering som 
ska införas i unionen i sina nationella rättsordningar på nationell, regional och lokal nivå, måste det lämpliga instrumentet 
för detta dessutom vara en rekommendation som återger principerna och villkoren enligt det nya IIA och uppmuntrar 
medlemsstaterna att anta och införa dem på dessa nivåer i sin interna rättsordning.

5.13 Slutligen menar EESK att det nya avtalet måste bli föremål för EESK:s yttrande, eftersom kommittén företräder det 
organiserade civilsamhället (artikel 304 i FEUF).

c) En omdefinition av grundläggande begrepp

5.14 I det nya IIA måste begreppen, formerna och sätten för självreglering anpassas bättre till verkliga förhållanden.

5.15 Egentligen motsvarar inte begreppen för självreglering och samreglering i nuvarande IIA något av de kända 
teoretiska begreppen, eller är korrekt åtskilda i förhållande till sina olika juridiska former.

5.16 För övrigt tar det inte slut med de två typer som definieras i IIA. Dessa är i stället exempelvis en kombinerad form 
av mjuk lagstiftning (till exempel rekommendationer) eller privata avtal (till exempel rundabordssamtal), liksom avtal med 
gränsöverskridande privat reglering.

5.17 Slutligen tas ingenting upp i IIA om vilken roll unionens reglerande organ bör ha som oberoende ”tredjeman”, som 
inte medverkar vid utformning och förhandling av samregleringsavtal, i likhet med vad som sker med flera reglerare i olika 
sektorer på nationell nivå.

d) Grundläggande principer och viktiga villkor

5.18 Något som är viktigare för IIA:s framtid är en klar och tydlig allmän definition av samtliga grundläggande principer 
och viktiga villkor som ska gälla för självreglerings- och samregleringsmetoderna för att de ska kunna erkännas och/eller 
rekommenderas av EU.

5.19 Det bör påpekas vilka former av självreglering på EU-nivå som kan inrättas utanför IIA:s ram, baserade på 
avtalsfrihet och föreningsfrihet, som är helt och hållet legitima om de följer EU:s allmänna rättsprinciper, men endast kan 
erkännas inom IIA:s ram om de uppfyller villkoren i IIA.

5.20 I nuvarande IIA fastställs några av tidigare nämnda villkor, vilka bör behållas, även om de kanske borde definieras 
bättre, särskilt i de fall som handlar om otillämplighet då grundläggande rättigheter står på spel, i samband med viktiga 
politikområden eller i situationer då reglerna måste tillämpas lika i alla medlemsstater.
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5.21 Rättspraxis och flera ekonomiska aktörers erfarenhet har dock identifierat en lång rad andra principer och villkor, 
som sammanfattningsvis är följande:

a) Självreglering och samreglering är av allmänintresse och berör inte bara den som regleras.

b) Alla gällande rättsliga föreskrifter och bestämmelser i Europa måste beaktas, med utgångspunkt i målen och 
föreskrifterna i fördraget om Europeiska unionen, Europeiska stadgan om de grundläggande rättigheterna och 
Europakonventionen om mänskliga rättigheter. De måste också vara förenliga med internationell rätt och internationella 
handelsavtal, särskilt WTO:s bestämmelser.

c) De måste underställas kontroll av EU:s och medlemsstaternas rättsliga organ.

d) Insynen måste erbjuda praktisk och lättillgänglig information, utan svårigheter och avskräckande kostnader, och 
målsättningarna måste anges klart och tydligt.

e) Genomförandegraden måste följas upp enligt objektiva kriterier och tillförlitliga indikatorer som kommissionen fastställt 
i förväg, med hjälp av direkt utförda konsekvensbedömningar före och efter, eller anförtrodda oberoende offentliga eller 
privata vederbörligen certifierade bedömare.

f) Parternas representativitet bör garantera en faktisk tillämpning av överenskomna bestämmelser och göra dem trovärdiga 
och effektiva. Representativiteten måste stå i proportion till berörd bransch, omfattande olika yrken eller en viss sektor, 
samt till alla överenskomna bestämmelser som vid behov ska bedömas kvantitativt, (antal och proportion av 
medlemmar i organisationen) och framför allt kvalitativt (kapacitet att verka på området, för att legitimera antagna 
bestämmelser och se till att de efterlevs).

g) Att på förhand samråda med direkt berörda parter är också viktigt för att säkerställa föreskrifternas nytta, kvalitet och 
effektivitet.

h) Övervakning, utvärdering och uppföljning av självregleringens och samregleringens bestämmelser måste medge 
förebyggande eller repressiva åtgärder (sanktioner) för att garantera att de följs, bland annat:

1. Mekanismer för självkontroll och självdisciplin inklusive konsekvensbedömningar på förhand (16).

2. Databaser till stöd för en välfungerande uppföljning (17).

3. Införande av en certifiering med etiketter eller referensmärken (18).

4. Införande av nationella koder för att tillämpa den europeiska uppförandekoden (19).
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(16) Här bör nämnas:
En mekanism för självkontroll som inrättats av Europeiska fiskerikontrollbyrån för att garantera tillämpningen av 1992 års 
uppförandekod för ingenjörs- och konsultföretag.
De bindande bestämmelserna i en etisk kod för advokater inom EU, som antogs 1988 av CCBE.
En disciplinnämnd som inrättades genom en uppförandekod för förvaltare av tillgångar för att säkerställa dess tillämpning och vid 
behov besluta om sanktioner, såsom övervakning, varningar och förslag om uteslutning.
European Advertising Standards Alliance (EASA), som inrättades 1992 för att främja och samordna självreglering inom 
marknadsföringsbranschen.
Den övervakning som utförs av BDI (Bundesverband der Deutschen Industrie) av en korrekt tillämpning av det avtal som slöts 1995 i 
Berlin mellan regeringen och företagen om villkoren och kontrollen av växthuseffekten genom minskade koldioxidutsläpp i 
Tyskland i enlighet med Kyotoavtalet.

(17) En sådan är till exempel databasen för ingenjörsutbildningsanstalter som inrättades 1987 av den europeiska sammanslutningen av 
nationella ingenjörsförbund (FEANI), enligt en europeisk etisk kod som säkerställer ett ömsesidigt erkännande av utbildningar och 
kvalifikationer. Den har 30 000 ansluta.

(18) Till exempel det märke som skapats av medlemmarna i Europeiska försäkringskommittén för att intyga tillämpningen av en 
europeisk uppförandekod för bästa praxis på internet, och den säkerhetsmärkning för e-handel som antagits i enlighet med 
uppförandekoden för distansförsäljning.

(19) Detta gjorde man i samband med genomförandet av en europeisk uppförandekod som antogs 1995 och ändrades 2004 av den 
europeiska sammanslutningen för direktförsäljningsförbund.



5. Införande av tekniska specifikationer, parallellt med bestämmelserna (20).

6. Utformning av tillämpningsanvisningar (21).

7. System för ekonomiska sanktioner (böter) eller andra sanktioner som avstängning eller återkallande av 
ackrediteringar.

i) Slutligen bör bestämmelserna för självreglering och samreglering återkommande kunna prövas och ändras mot 
bakgrund av parternas situation, lagstiftning och önskemål.

5.22 Kommissionen ska dessutom besluta om det är lämpligt, ur rättssäkerhets- och flexibilitetssynpunkt, att låta dessa 
regleringars strukturella delar ingå i själva IIA eller i en bilaga, med samma rättsliga status, men som eventuellt kan 
uppdateras på ett enklare sätt, och med garantier för samråd med alla berörda parter.

5.23 Denna allmänna definition får inte påverka möjligheten att egna villkor, som måste framgå uttryckligen i IIA, 
fastställs för varje lagstiftningsinstrument som föreskriver möjligheten att använda denna lösning, anpassade till berörd 
sektor, vilket för övrigt skett i flera förordningar och direktiv där detta tagits upp.

e) De viktigaste prioriterade tillämpningsområdena

5.24 I princip bör inga sektorsområden uteslutas i sin helhet.

5.25 Det finns dock sektorer som av konjunkturskäl bör ges större förbehåll eller tydligare och exaktare villkor för 
användningen av självreglering och samreglering. Det gäller i synnerhet finansiella tjänster, tjänster av allmänintresse och 
vissa områden som inte direkt motsvarar definitionen för grundläggande rättigheter, men som gör det i kraft av sitt 
utövande, som till exempel konsumenträtt, vilket EESK har behandlat i flera yttranden.

5.26 De områden som det gäller är främst företagsstyrning och företagens sociala ansvar och affärsförbindelser.

5.27 EESK välkomnar vissa av kommissionens senare initiativ, till exempel det om CoP-plattformen (Pilot Community of 
Practice for better self and co-regulation), som bygger på kommissionens meddelande om företagens sociala ansvar (22) eller 
stödet för avtalet mellan de viktigaste internetföretagen för ett säkrare internet, men även de initiativ som e- 
handelsdirektivet (23) har lett fram till och de som flera EU-instrument hänvisar till.

f) Fördelar och nackdelar

5.28 EESK har i tidigare yttranden framhållit att samreglering och självreglering innebär många fördelar. De viktigaste är 
enligt EESK:s tidigare yttranden: undanröjande av hinder på den inre marknaden, förenklade bestämmelser, flexibel och 
snabb tillämpning, smidigare lagstiftningsförfaranden och deltagarnas medansvar.

5.29 Det finns också begränsningar ”som bland annat hänger samman med effektiviteten i uppföljningen och i 
sanktionssystemet samt villkoret om total förenlighet med hela den befintliga lagstiftningen och kravet på en adekvat 
lagstiftningsram när det gäller folkhälsofrågor, säkerhet och tjänster av allmänt intresse”, som tagits upp i dessa 
yttranden (24).
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(20) Till exempel de kvantifierade kraven för minskad energiförbrukning när det gäller tvättmaskiner, som antogs 1999 av europeiska 
kommittén för tillverkare av elektriska hushållsapparater (European Committee of Domestic Equipment Manufacturers, CECED) i 
samarbete med Europeiska kommissionen.

(21) Till exempel:
— De fortbildningsstandarder som, med hjälp av en manual, i enlighet med en kodex med yrkesregler för europeiska 

konservatorer/restauratörer.
— En handbok för tillhandahållare av tjänster på internet som utarbetades 2001 av handelskammaren i Milano i syfte att främja 

bästa praxis på detta område.
(22) COM(2011) 681 final.
(23) Direktiv 2000/31/EG (EUT L 178, 17.7.2000, s. 1).
(24) Informationsrapport INT/204 av den 24 januari 2005 om ”Dagsläget beträffande samreglering och självreglering på inre 

marknaden”.



g) Alternativa tvistlösningar

5.30 Bestämmelserna för utomrättslig tvistlösning kan i dag, efter en lång och rörig handläggningstid, räkna med 
gemenskapslagstiftning i och med förordningen om tvistlösning online och direktivet om alternativ tvistlösning (25), som 
kommer att införas i flera medlemsstater.

5.31 Även om det inte är viktigt från en rent teoretisk synpunkt för införandet av självreglering och samreglering, menar 
EESK att det vore lämpligt att det tydligt framgår av kommande IIA att villkoret för att dessa mekanismer ska godkännas är 
att det framgår att de kan underställas alternativa utomrättsliga system för tvistlösning enligt refererade gemenskapsin-
strument.

h) EU-institutionernas, medlemsstaternas och civilsamhällets uppgift

5.32 Vid genomförandet av dessa instrument har alla som medverkar i lagstiftningsförfarandet ett särskilt ansvar de 
måste ta.

5.33 Det ankommer förstås på kommissionen att ta initiativet att börja förhandla med Europaparlamentet och rådet om 
en översyn av dagens IIA, enligt ovanstående parametrar.

5.34 Samråd måste ske med civilsamhället, särskilt EESK, om innehållet i dessa förhandlingar, och den slutgiltiga 
avtalstexten måste lämnas till EESK för yttrande innan den antas formellt.

5.35 Även medlemsstaterna måste, via sina parlament och med stöd av befogenheterna i fördragen i samband med 
bedömningen av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna, yttra sig, och deras respektive regeringar måste förbinda 
sig att tillämpa samma principer i sin nationella rättsordning.

5.36 Slutligen måste EU-domstolen och de nationella domstolarna få befogenhet och nödvändiga medel att kontrollera 
de vidtagna åtgärdernas lagenlighet.

Bryssel den 22 april 2015.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs  
ordförande

Henri MALOSSE 
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(25) Förordning (EU) nr 524/2013 och direktiv 2013/11/EU (EUT L 165, 18.6.2013, s. 1 och 63).



BILAGA

till yttrandet från Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Följande punkt i facksektionens yttrande, som ersatts av ett ändringsförslag som antogs av plenarförsamlingen, fick minst 
en fjärdedel av de avgivna rösterna (artikel 54.4 i arbetsordningen):

Punkt 5.21 h

Tillsyn och uppföljning av självregleringens och samregleringens bestämmelser måste medge förebyggande eller repressiva 
åtgärder (sanktioner) för att garantera att de följs, bland annat:

1. Mekanismer för självkontroll och självdisciplin inklusive konsekvensbedömningar på förhand.

2. Databaser till stöd för en välfungerande uppföljning.

3. Införande av en certifiering med etiketter eller referensmärken.

4. Införande av nationella koder för att tillämpa den europeiska uppförandekoden.

5. Införande av tekniska specifikationer, parallellt med bestämmelserna.

6. Utformning av tillämpningsanvisningar.

7. System för ekonomiska sanktioner (böter) eller andra sanktioner som avstängning eller återkallande av ackrediteringar.

Resultat av omröstningen:

Röster för: 91

Röster emot: 41

Nedlagda röster: 28
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