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1. INLEDNING

Den rapport om till&mpningen av direktivet som antogsi oktober 2008 slog fast att flera
overgripande fragor avseende inkorrekt inforlivande eller felaktig tillampning kvarstod,
och att direktivet fortfarande var av mycket begransad betydelse for harmoniseringen av
familjedterforeningsfragan.

Ar 2011 offentliggjorde kommissionen en gronbok om rétten till familjedterforening?® for
att fa in dels synpunkter pa hur bestammelserna pa EU-niva skulle kunna goras mer
effektiva, dels synpunkter pa tillampningen av direktivet. Kommissionen fick in 120
svar, daribland svar fran 24 medlemsstater, internationella organisationer,
arbetsmarknadens parter, icke-statliga organisationer och enskilda®. Mellan den 31 maj
och den 1 juni 2012 hdll kommissionen ett offentligt samrad inom ramen for det
europeiska integrationsforumet®. Kontentan av samradet var att det inte var nodvandigt
att omarbeta direktivet, men att kommissionen borde

o setill att de befintliga bestammel sernatillampas fullt ut,
¢ inleda dvertrédel seforfaranden vid behov, och
o utarbetariktlinjer om vissafrégor.

| detta meddelande far medlemsstaterna darfor végledning for tillampningen av direktiv
2003/86/EG. Riktlinjerna aterspeglar kommissionens nuvarande hallning och foregriper
inte réttspraxis fran Europeiska unionens domstol eller den vidare utvecklingen av denna
praxis. Standpunkterna kan komma att @ndras med tiden och detta dokument &r att
betrakta som ett levande dokument.

Direktivet slar fast ratten till familjedterforening och faststaller pa vilka villkor denna rétt
kan utOvas.

A ena sidan har EU-domstolen bekréftat att artikel 4.1 i direktivet &é&gger
medlemsstaterna "positiva, exakt angivna skyldigheter, vilka motsvarar tydligt
definierade subjektiva réttigheter, eftersom medlemsstaterna enligt denna artikel, i de fall
som anges i direktivet, forpliktas att tilldta familjedterforening for vissa medlemmar i
referensperS(s)nens familj utan att de kan handla inom sitt utrymme for skénsmassig

beddomning””.

Rapport fran kommissionen till rédet och Europaparlamentet om tillampningen av radets direktiv
2003/86/EG om réit till familjedterforening, KOM(2008) 610 slutlig.

Gronbok om rétt till familjedterforening for tredjelandsmedborgare som & bosatta i Europeiska
unionen (direktiv 2003/86/EC), KOM(2011) 735 slutlig.

http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting 0023 _en.htm.

4 Sunde motet i det europeiska integrationsforumet: offentlig utfrdgning om rétten till
familjedterforening for tredjelandsmedborgare som & bosatta i Europeiska unionen, Bryssel den 31
maj—1 juni 2012, se: http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm#. En sammanfattning av rapporten
[e] pasvenska] finns pa: http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static_38_597214446.pdf.

Dom av den 27 juni 2006 i ma C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, punkt 60.


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm
http://ec.europa.eu/ewsi/en/policy/legal.cfm
http://ec.europa.eu/ewsi/UDRW/images/items/static_38_597214446.pdf

A andra sidan har medlemsstaterna dnd ett visst utrymme for skénsméassig bedémning.
De kan besluta att utvidga rétten till familjedterforening till att omfatta &ven andra
familjemedlemmar dn make/maka och underdriga barn. De kan understélla rétten till
familjedterforening vissa krav, i den man det &r tillatet enligt direktivet. De behdller ett
visst beddmningsutrymme nér det galler kontrollerna av. om kraven i direktivet &r
uppfyllda och avvagningen av individens intressen gentemot samhéllsintresset® i de
enskilda &rendena.

Men eftersom den almanna regeln & att familjedterforening ska beviljas, maste
bestammelserna om undantag frén denna regel tolkas strikt. Medlemsstaternas
handlingsmarginal far inte anvandas pa ett sitt som undergréver syftet med direktivet,
vilket & att framja familjedterférening, och dess effektivitet’. Samtidigt & rétten till
familjedterforening inte oinskrankt. De ber6rda maste folja géllande lag i mottagarlandet
pa det sitt som anges i direktivet. Vid missbruk eller vilseledande &r det av varde bade
for samhallet och sokande med giltiga ska att medlemsstaterna vidtar atgarder, pa det
sétt som angesi direktivet.

Slutligen méaste direktivet tolkas och tilldmpas pa ett sitt som & forenligt med de
grundlgggande fri- och réttigheterna, i synnerhet respekten for privatlivet och
familjelivet®, diskrimineringsférbudet, barnets rattigheter och rétten att fa réttslig
provning, vilka alla stadfasts i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
réttigheterna och Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan om de grundlaggande réttigheterna).

2. DIREKTIVETSTILLAMPNINGSOMRADE

Direktivet & baratillampligt p& sddana referenspersoner som &r tredjelandsmedborgare”.
Det omfattar darmed alla som inte & unionsmedborgare i den mening som avsesi artikel
20.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, som lagligen uppehdler sigi en
medlemsstat, och som gélva ansoker eller har familjemedlemmar som ansbker om
familjedterforening (varmed de blir referenspersoner). Direktivet omfattar dven sadana
familjemedlemmar som & tredjelandsmedborgare och som anduter sig till
referenspersonen  for att upprétthdlla familjeenheten, oavsett om familjebanden
uppkommit fore eller efter referenspersonens inresat®.

2.1. Referensper son

Enligt artikel 3.1 far referenspersonen lamna in en ansokan om familjedterforening néar
han eller hon innehar ett uppehdlstilistand med en giltighetstid pa minst ett ar och har
valgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehdlstillstand. Uppehallstillstand definieras

| analogi med domen av den 27 juni 2006 i ma C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska
unionens r&d, punkterna 54, 59, 61-62.

" Domav den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 43.
8 Domav den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 44.

" Tredjelandsmedborgare” avser alla som inte & unionsmedborgare och som inte &njuter rétten till fri
rérlighet enligt unionslagstiftningen.

1 Artikel 2 ad.



som varje tillstand som utfardas av myndigheterna i en medlemsstat och som ger en
medborgare i tredjeland rétt att lagligen vistas pa dess territorium, med undantag av
foljande:

e Viseringar.

e Tillstand utfardade i avvaktan pa att en asylansdkan, en ansdkan om
uppehdllstillstand eller en ansokan om forlangning av detta behandlas.

e Tillstand utfardade under exceptionella omstandigheter for en forlangning av den
till&tna vistelsen med hogst en manad.

e Tillstdnd utfardade for en vistelse som inte Overstiger sex manader, av
medlemsstater som inte tillampar artikel 21 i konventionen om tillampning av
Schengenavtalet™.

Bedomningen av om det finns valgrundade utsikter att fa ett varaktigt uppehallstillstand
bor goras av medlemsstaterna fran fal till fall med hansyn till de individuella
omstandigheterna, till exempel vilken sorts uppehdlstillstdnd som utfardats™,
administrativa rutiner och andra relevanta omstandigheter som  paverkar
referenspersonens situation. Direktivet ger medlemsstaterna en bred handlingsmarginal
vid beddmningen av om det finns véalgrundade utsikter att fa ett varaktigt
uppehallstillstand.

Prévningen av om det finns valgrundade utsikter forutsédtter att man beddémer hur troligt
det & att villkoren for langtidsvisum & uppfyllda, med hansyn till sedvanliga
administrativa rutiner och omstandigheterna i @rendet. Medlemsstaterna maste darfor i
varje enskilt fall avgora om det tillstand som beviljats enligt nationell lag under normala
omstandigheter skulle kunna forléngas utbver den period som krévs for permanent
uppehdllstilistand. Begreppet ”vagrundade utsikter” forutsitter inte att alla krav som
stélls for att fa ett permanent uppehallstilistand maste vara uppfyllda nar bedomningen
gors, bara att de troligen kommer att kunna uppfyllas. Eftersom uppehdllstillstandens
syfte och art varierar stort mellan de olika medlemsstaterna & det medlemsstaterna gava
som maste avgora vilken typ av uppehallstillstand som racker for att de ska kunna anse
att det foreligger ”vagrundade utsikter”.

X har lange arbetat i 1T-branschen och har beviljats ett ettarigt uppehallstillstand for
arbete i en medlemsstat. S3 lange X uppfyller villkoren for denna typ av
uppehallstillstand, kan tillstandet hela tiden fortsétta fornyas och efter fem ar har X ratt
att fa permanent uppehallstillstand.

X vill férenas med sin make. Om allt gar bra kommer X att kunna fortsitta arbeta i
modebranschen, varfor det kan antas att villkoren fér denna typ av uppehallstillstand

1 Artikel 2 ei direktivet och artikel 1.2 ai r&dets férordning (EG) nr 1030/2002 av den 13 juni 2002 om
en enhetlig utformning av uppehallstilistand for medborgare i tredjeland, i dess lydelse enligt rédets
forordning (EG) nr 380/2008 av den 18 april 2008.

2 Om uppehdlistillstndet & kopplat till anstélining méste beddémningen till exempel ta hansyn till ala

omstandigheter i det enskilda fallet, daribland vilken typ av anstdllning det géller, den ekonomiska

situationen i den berérda branschen, arbetsgivarens och arbetstagarens avsikter, och bor inte bara
begransastill en bedomning av om anstalIningsavtalet far fornyas.
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aven fortsattningsvis kommer att vara uppfyllda. Darfor kan X fortsatta fornya sitt
uppehallstilistand i enlighet med administrativ praxis och nationell lagstiftning i
medlemsstaten. Detta innebéar att X har valgrundade utsikter att erhalla permanent
uppehallstillstand och darmed &r direktivet tillampligt.

Den som innehar ett icke fornybart uppehdllstilistand for viss tid som utfardats for ett
givet syfte kan dock i princip inte anses ha valgrundade utsikter att erhdlla permanent
uppehdllstilistand. Darmed omfattats dessa personer inte av direktivets bestammelser.
Om man utfardar flera uppehdllstillstand for ett givet syfte med en giltighetstid pa mindre
an ett & upprepade ganger, enbart i syfte att inte behdva bedoma om det finns sadana
valgrundade utsikter som avses i artikel 3.1, skulle det undergréva syftet med direktivet
och beréva det dess verkan™. Ett uppehdlstillstdnd med en giltighetstid p& mindre &n ett
ar ar alltsa inte tillrackligt. Darmed utesluts vissa typer av tillfalliga uppehallstillstand,
till exempel sadana som utfardas for tillfaligt arbete eller sasongsarbete.

Z ar au pair och har ett icke férnybart uppehallstilistand som &r giltigt i 24 manader.
Déarfor har Z inga valgrundade utsikter att beviljas permanent uppehallstilistand och
darmed ar direktivet inte tillampligt.

W &r sidsongsarbetare med ett uppehallstilistand som ar giltigt i nio manader. Eftersom
uppehallstillstandet inte ar giltigt i minst ett ar ar direktivet inte tillampligt.

2.2. Familjemedlemmar

Enligt artikel 4.1 har medlemmarna i kérnfamiljen, det vill sdga make/maka och
underdriga barn, under alla omstandigheter rétt till familjedterférening. Artikeln adagger
medlemsstaterna positiva, exakt angivna skyldigheter, som motsvarar tydligt definierade
subjektiva rattigheter, eftersom medlemsstaterna enligt artikeln i de fall som anges i
direktivet forpliktas att tillda familjedterforening for vissa medlemmar i
referenspersonens familj utan att de kan handla inom sitt utrymme for skonsmassig
beddmning®®. Underfriga barn, daribland barn som adopterats antingen av
referenspersonen eller dennes make/maka, har ocksa rétt till familjedterférening om
referenspersonen eller dennes make/maka har vardnaden och barnen & beroende av
honom eller henne f6r sin fOrsorjning.

Enligt artikel 4.1 ¢ och d andra meningen f& medlemsstaterna nar det galler barn som
star under gemensam vardnad bara tilldta familjedterférening om den andra
vardnadshavaren forst har lamnat sitt medgivande. Begreppet "vardnad” kan definieras
som de réttigheter och skyldigheter som hanfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt ratten att bestdmma var barnet ska bo. Vardnaden ska anses utdvas gemensamt
nér en av personerna med fordldraansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far
besluta var barnet ska bo utan medgivande frén en annan person med foré draansvar.™

B | analogi med domen av den 4 mars 2010 i m&l C-578/08, Chakroun, punkt 43.

4 Dom av den 27 juni 2006 i m& C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens r&d, punkt 60.

5 Se artikel 2.9 och 2.11 b i rédets férordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om
domstols behorighet och om erkannande och verkstallighet av domar i dktenskapsmal och md om
forddraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000.

5




Foraldrarnas vardnadsarrangemang ska i allmanhet kunna styrkas och det medgivande
som kravs bor lamnasi enlighet med medlemsstaternas familjeréttsliga lagstiftning samt i
forekommande fall internationella privatréattsliga bestammel ser. Men om vissa situationer
utmynnar i en fullstandig blockering™® & det mediemsstaterna som ska avgora hur
situationen bor hanteras. Besluten bor dock fattas med tanke pa barnets basta enligt vad
som anges i artikel 5.5' och frén fal till fall, med hansyn till de omstandigheter som
gjort det omajligt att f& ett medgivande och Gvriga sarskilda omstandigheter i drendet.

Artikel 4.2 och 4.3 innehdller frivilliga bestdmmelser som ger medlemsstaterna mojlighet
att till&ta inresa och vistelse ocksa for andra familjemedlemmar, sdsom slaktingar i rakt
uppstigande led av forsta graden till referenspersonen eller dennes make/maka, ogifta
myndiga barn till referenspersonen eller dennes make/maka, ogift partner som har ett
varaktigt forhdllande med referenspersonen och personer som ingatt registrerat
partnerskap med referenspersonen. Om en medlemsstat valt att  bevilja
familjedterforening med ndgon av de familjemedlemmar som angesi dessa bestammel ser
a direktivet fullt tillampligt. Den frivilliga bestammelsen i artikel 4.2 a tillater
familjedterforening med daktingar i rakt uppstigande led av forsta graden till
referenspersonen eller dennes make/maka foérutsatt att daktingarna 1) & beroende av
referenspersonen eller dennes make/maka for sin forsorjning och 2) saknar annat
nodvandigt familjeméassigt stod i ursprungslandet.

Begreppet "ber oende’ anses utgora ett gélvstandigt unionsrattsligt begrepp. Europeiska
unionens domstol kom till denna slutsatsi sin rattspraxis avseende direktiv 2004/38/EG*®
(direktivet om fri rorlighet)* och domstolens ordval tyder inte p& att Slutsatsen &
begréansad bara till det direktivet. Visserligen har de bada direktiven inte samma
bakgrund och syfte®, men de kriterier som Europeiska unionens domstol anvande for att
beddbma beroendebegreppet kan i tillampliga delar fungera som végledning néar
medlemsstaterna ska faststalla kriterier for att bedoma arten och varaktigheten pa
beroendet i fréga om den berorda personen i samband med artikel 4.2 a.

Europeiska unionens domstol har dagit fast att en familjemedlem fér att anses vara
”beroende” ska befinnasig i en situation som kannetecknas av att familjemedlemmen far
réttsligt, ekonomiskt, kdnslomassigt eller materiellt stod av referenspersonen eller dennes
make/maka eller partner®’. Nar den sokandes personliga omstandigheter bedéms, bor den

% Till exempel om referenspersonen eller dennes make/maka inte har ensam vardnad och den andra

vardnadshavaren vagrar [lamna sitt medgivande eller inte gér att fatag pa

17 Seré&dets dokument nr 6504/00, s. 5, not 7.
8 Direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (EUT L 158, s. 77.)

19| fréga om direktivet om fri rérlighet jamfér dom av den 18 januari 1984 | mél 327/82, Ekro, punkt 11,
dom av den 18 juni 1987 i mal C-316/85, Lebon, punkt 21, dom av den 6 mars 2008 i mal C-98/07,
Nordania Finans och BG Factoring, punkt 17, dom av den 2 april 2009 i mal C-523/07, A, punkt 34
samt dom av den 5 september 2012 i mal C-83/11, Rahman m.fl., punkt 24.

2 Enligt direktivet om fri rorlighet & medlemsstaterna skyldiga att underl&tta familjeéterférening med

daktingar i uppstigande led, medan direktivet om familjedterforening tilldter &erférening med

saktingar i uppstigande led barai undantagsfall och pa vissavillkor.

2| analogi med domen av den 18 juni 1987 i m8 C-316/85, Lebon, punkterna 21-22, domen av den 9
oktober 2004 i ma C-200/02, Zhu och Chen, punkt 43, domen av den 9 januari 2007 i ma C-1/05, Jia,
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behoriga myndigheten beakta de olika faktorer som kan vara av relevans for det enskilda
fallet, till exempel det ekonomiska eller fysiska beroendets omfattning och graden av
slaktskap mellan referenspersonen och familjemediemmen?®. Darfor kan bedémningen av
"beroende” variera utifran vilken situation och familjemediem som berors.

For att beddma om familjemedlemmar & beroende ska medlemsstaten bedéma om de,
med tanke pa deras ekonomiska och sociaa férhallanden, behdver materiellt stod for att
tacka sina grundldggande behov i ursprungslandet eller det land de vistades i nar de
ansbkte om att f& &terforenas med referenspersonen®. Det finns inga krav p& hur
omfattande materiellt stdd som ska lamnas och inte heller ndgra krav pa levnadsstandard
nar man beddmer behovet av ekonomiskt stoéd frén  referenspersonen®”.
Familjemedlemmar som & beroende behdver inte ha rat till underhdl?®.
Medlemsstaterna far stélla séarskilda krav pa beroendets art eller varaktighet for att
klargora att det handlar om ett faktiskt och varaktigt beroende, som inte endast
uppkommit i syfte att erhdla tillstand for inresa till och vistelse pa landets territorium.
Men kraven maste bygga pa den sedvanliga betydelsen av formuleringarna om beroende
i artikel 4, SAatt innehdllet i den bestdmmel sen inte urholkas™.

Begreppet "nddvandigt familjemassigt stod” for daktingar i rakt uppstigande led av
forsta graden enligt artikel 4.2 a maste inte vara enbart materiellt, utan medlemsstaterna
har viss handlingsfrihet att bedéma vad som utgér nddvandigt stod. Kravet anses vara
uppfyllt om inga andra familjemediemmar i ursprungsandet réattdligt eller de facto
forsorjer den berdrda personen, och ingen darfor kan ersdtta referenspersonen eller
dennes make/maka i den dagliga omsorgen. Situationen bor beddmas mot bakgrund av de
sarskilda omstandigheternai det foreliggande fallet.

Alla bestammelser i detta avsnitt ska tillampas pa ett sétt som & forenligt med det
diskrimineringsforbud som faststdlls i synnerhet i artikel 21 i stadgan om de
grundlaggande réttigheterna, vilket ocksa framhallsi skal 5.

2.3. Minimidlder for make/maka

Enligt artikel 4.5 far medlemsstaterna kréva att referenspersonen och dennes make/maka
ska ha uppnatt en viss lagsta dlder innan maken/makan kan aterférenas med
referenspersonen, men alderskravet far inte Overstiga 21 ar. Kravet far endast anvéandas
for att garantera en béttre integrering och forhindra tvangsaktenskap. Medlemsstaterna

punkterna 36-37, domen av den 5 september 2012 i ma C-83/11, Rahman m.fl., punkterna 18-45
samt domen av den 6 december 2012 i férenade malen C-356/11 och C-357/11, O. & S., punkt 56.

2 | analogi med domen av den 5 september 2012 i m8l C-83/11, Rahman m.fl., punkt 23.
% | analogi med domen av den 9 januari 2007 i m&l C-1/05, Jia, punkt 37.

% Beroendetestet bor huvudsakligen avse om den beroende slaktingens ekonomiska resurser, mot

bakgrund av dessa personliga forhéllanden, gor det mojligt for att leva pé existensminimum i det land
dér han eller hon normalt &r bosatt (forslag till avgérande av generaladvokat Geelhoed den 27 april
2006 i mal C-1/05, Y unying Jia mot Migrationsverket, punkt 96).

% | analogi med domen av den 18 juni 1987 i m8l C-316/85, Lebon, punkterna 21-22.

% | analogi med domen av den 5 september 2012 i m&8l C-83/11, Rahman m.fl., punkterna 36-40.
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far allts bara stélla krav pa minimidlder i dessa syften och inte pa ett sitt som skulle
undergrava syftet med direktivet eller dess verkan®'.

Enligt artiklarna 5.5 och 17 ska medlemsstaterna ta vederborlig hansyn till underéariga
barns basta och gora en individuell bedomning av varje enskild ansdkan om
familjedterforening. Aven om en medlemsstat stéller krav pa minimidlder maste man
anda gora en individuell provning av ala relevanta omstandigheter i det enskilda fallet.
Krav pa minimidder kan fungera som végledning men far inte anvandas som en allméan
grans for att systematiskt avsla alla ansokningar dar aldersgransen understigs utan att
gora en faktisk provning av sokandens individuella situation®®. Alderskravet & baraen av
de faktorer som medlemsstaterna ska beakta nér de provar en ansokan®.

Om den individuella beddmningen visar att de omstandigheter som motiverar artikel 4.5
(att garantera béttre integration och forebygga tvangssktenskap) inte & aktuella bor
medlemsstaterna Gvervaga att bevilja ett undantag som gor familjedterférening mojlig
trots att kravet pA minimiadlder inte & uppfyllt. Detta géller till exempel nér det av den
individuella prévningen tydligt framgar att bestdmmelsen inte missbrukas, till exempel
om det finns ett gemensamt barn.

Y ar 30 & gammal och medborgare i ett land utanfér EU. Han vill i egenskap av
referensperson férenas med sin 20-ariga fru som han gifte sig med for tva ar sedan och
deras tva gemensamma barn. Frun har grundkunskaper i medlemsstatens sprak.
Medlemsstaten kréaver en minimidlder pa 21 ar.

| detta fall kan kravet pa minimidlder bara betraktas som en av de omstandigheter som
ska vagasin i den individuella bedomningen av @rendet. Eftersom Y och hans fru har tva
gemensamma barn ar det foga troligt att det ror sig om ett tvangsiktenskap, och dven
barnens basta bor vagasin.

Lydelsen av artiklarna 4, 7 och 8 anger tydligt vid vilken tidpunkt stkanden eller
referenspersonen ska uppfylla kraven. Artikel 7 inleds med formuleringen " néar ansbkan
om familjedterférening lamnas in” medan artiklarna 4 och 8 innehdler formuleringarna
”innan maken/makan kan aterférenas med referenspersonen” respektive "innan han eller
hon kan &terforenas med sina familjemedlemmar”. Kravet pa minimidlder ska alltsa vara
uppfyllt nar familjedterforeningen faktiskt ager rum och inte nar ansbkan lamnas in. Det
bor darfor vara majligt att [amna in anstkningar och fa dessa prévade innan kravet pa
minimiader & uppfyllt, i synnerhet med tanke pa att det kan ta upp till nio manader att fa
drendet provat. Daremot far medlemsstaterna skjuta upp den faktiska verkstélligheten av
familjedterforeningen fram till dess att minimidldern & uppnadd.

2| analogi med domen av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 43.

% | analogi med domen av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 48.

% | analogi med domen av den 27 juni 2006 i ma C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska

unionens réd, punkterna 99-101.




3. INLAMNANDE OCH PROVNING AV ANSOK AN
3.1 Inlamnande av ansokan

Enligt artikel 5.1 ska medlemsstaterna avgéra om en ansdkan om inresa och vistelse for
familjedterforening ska lamnas in av referenspersonen  eller av  dennes
familjemedlemmar. | artikel 5.3 faststélls den allmanna regeln att ansbkan ska lamnas in
och behandlas nar familjemedlemmarna vistas utanfér den medlemsstat pa vars
territorium referenspersonen vistas.

Enligt artikel 5.3 andra stycket och skdl 7 i direktivet far medlemsstaterna i
lampliga fall avvika fran den allmanna regeln i artikel 5.3 forsta stycket och anda
tillampa direktivet om ala familjemedlemmar anldnder tillssmmans med
referenspersonen.® | 1ampliga fall kan mediemsstaterna allts& godta ansokan trots att
familjemedlemmarna redan befinner sig i landet. Medlemsstaterna har stor frihet att
sidlva avgora vad som utgor lampligafall®.

Medlemsstaterna har rétt att ta ut rimliga och proportionerliga administrativa avgifter vid
ansokan om familjedterforening och far inom vissa granser sjalva bestamma storleken pa
avgifterna, sa Iénge de inte undergréaver méjligheterna att uppna syftet med direktivet
eller dess verkan®. Storleken pa avgifterna fa&r inte ha till syfte eller verkan att hindra
mojligheten att utdva rétten till familjedterforening. Avgifter med stora ekonomiska
konsekvenser for tredjelandsmedborgare som uppfyller villkoren i direktivet kan gbra det
svarare for dem att utéva sina réttigheter enligt direktivet och & darfor i princip att
betrakta som altfor hdga och oproportionerliga®. De avgifter som tas ut av
tredjelandsmedborgare och deras familjemedlemmar enligt direktiv 2003/86/EG kan
jamfdras med de avgifter som tas ut av landets egna medborgare nér liknande handlingar
utfardas, for att beddma om avgifterna for tredjelandsmedborgarna ar proportionerliga,
men med hansyn tagen till att dessa personer inte befinner sig i samma situation®*. For att
framja barnets bésta uppmanar kommissionen medlemsstaterna att inte ta ut
administrativa avgifter for ansokningar som lamnas in av underdriga. Om ett inresevisum
kravsi en medlemsstat bor kraven for att utfarda en sddan visering sankas och viseringen
bor beviljas utan ytterligare administrativa avgifter.

% Artikel 3.5 ger uttryckligen medlemsstaterna mojlighet att anta eller behdlla férmanligare

bestammel ser.

% Medlemsstaterna kan till exempel overvéga att bevilja undantag for nyfodda barn, for
tredjelandsmedborgare som inte behdver visering, i situationer dar detta & for underdriga barns basta,
for fornalanden som existerade fore inresan och dar parterna levt tillsammans under lang tid, av
humanitéra skdl osv. De héar exemplen r inte uttémmande och beror alltid pa det enskilda drendet.

% | analogi med domen av den 26 april 2012 i m& C-508/10, Europeiska kommissionen mot

Nederléanderna, punkterna 62, 64—65.

| analogi med domen av den 26 april 2012 i mal C-508/10, Europeiska kommissionen mot
Nederlanderna, punkterna 69-70, 74 och 79.

| analogi med domen av den 26 april 2012 i mal C-508/10, Europeiska kommissionen mot
Nederlanderna, punkt 77.



3.2.  Atfoljandebevis
Enligt artikel 5.2 ska en anstkan om familjedterférening atfdljas av
a) skriftliga bevis for familjebanden,

b) skriftliga bevis for att villkoren i artiklarna 4 och 6 och, i forekommande fall,
artiklarna 7 och 8 &r uppfyllda,

c) bestyrkta kopior av familjemedlemmarnas resehandlingar.

Medlemsstaterna har viss frihet att beddma nar det & lampligt och nodvandigt att
kontrollera familjebanden genom intervjuer eller andra undersokningar, daribland DNA-
provtagning. Kravet pa att undersokningarna ska vara lampliga och nédvandiga innebar
att de inte &r tillatna om det finns andra lampliga och mindre ingripande sétt att faststélla
familjebanden. Varje anstkan, alla atféljande styrkande handlingar och lampligheten och
nodvandigheten av att hdlla intervjuer och gora andra undersokningar ska bedémas fran
fall till fall.

Utbver sddana omstandigheter som gemensamma barn, tidigare samlevnad eller
registrerat partnerskap kan familjebanden mellan ogifta personer styrkas med ala
tillforlitiga medel som visar pa foérhdlandets stabila och langsiktiga karaktér, till
exempel brevvéxling, gemensamma rakningar, bankkonton, gemensam fast egendom
0SVv.

3.3 Forfarandetslangd

Enligt artikel 5.4 ska medlemsstaterna sa snart som majligt skriftligen underrétta den
person som har lamnat in ansdkan om sitt beslut. | ska 13 anges att provningen av
ansokningarna bor vara effektiv och genomforbar i férhdlande till den normala
arbetsbel astningen vid medlemsstaternas myndigheter.

| regel bor darfor en normal anstkan under sedvanliga arbetsforhalanden behandlas sa
snart som mojligt och utan onodigt drojsmal. Om arbetsbelastningen undantagsvis
Overskrider den administrativa kapaciteten eller om anstkan kréver ytterligare prévning
bor den maximala proévningstiden pa nio manader motiveras. Niomanadersperioden
borjar l6pa den dag ansbkan lamnas in, inte den dag medlemsstaten bekréftar
mottagandet.

Undantaget i artikel 5.4 andra stycket om forlangning av niomanadersfristen far bara
beviljas i undantagsfall om provningen av ansokan & av komplicerad natur. Undantaget
bor tolkas strikt® och bedémas frén fall till fall. En férvaltning i medlemsstaterna som
vill &beropa undantaget maste motivera forlangningen genom att pavisa arendets
osedvanligt komplicerade natur. Att det forekommer problem med den administrativa
kapaciteten &r inte skél nog for att motivera en forlangning enligt undantaget, och ala
forlangningar bor hdllas till det strikta minimum som kravs for att fatta ett beslut.
Undantag pa grund av drendets komplicerade natur kan till exempel beviljas darfor att
man maste utreda familjebanden i stora familjeenheter, en alvarlig krisi ursprungslandet
gor det omgjligt att fa tillgang till administrativa register, det & svart att intervjua
familjemedlemmar i ursprungslandet av sakerhetsskd eller svart att fa tillgang till

* | analogi med domen av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 43.
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diplomatiska beskickningar eller att faststélla den lagliga rétten till vardnaden om
fordldrarna & separerade.

Enligt artikel 5.4 ska beslutet meddelas skriftligen och om anstkan avslas ska réttsliga
och faktiska skd anforas sa att sokanden kan utnyttja sin rétt att ansdka om réttslig
provning®.

4. VILLKOR FOR UTOVANDET AV RATTEN TILL FAMILJEATERFORENING
4.1. Hansyn till allman ordning, sékerhet och halsa

Enligt artikel 6.1 och 6.2 fa medlemsstaterna avsdla en ansokan, aterkalla
uppehdligtilistand eller avdd en anstkan om fornyelse av uppehdlistilistand for
familjemedlemmar av hansyn till allméan ordning, sékerhet och hélsa. Skal 14 ger viss
vagledning om vad begreppen avser. Den som vill kommai fréga for familjedterférening
far inte utgora ett hot mot den allménna ordningen och sikerheten. Begreppet allmén
ordning kan till exempel tillampas pa personer som domts for allvarliga brott. Begreppet
allmén ordning och sakerhet & ocksa tillampliga pa tredjelandsmedborgare som tillhor
sammanslutningar som stoder internationell terrorism, som stoder en sadan
sammandlutning eller som har extremistiska sympatier.

Utbver det ovan sagda |amnas definitionen av begreppen till stor del & medlemsstaterna,
med forbehall for relevant réttspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga
réttigheterna och Europeiska unionens domstol. Aven om relevant praxis frén Europeiska
unionens domstol inte &r direkt kopplad till tredjelandsmedborgare, kan den i tilldmpliga
delar anvandas som vagledning for att definiera dessa begrepp genom analogi®’.

Medlemsstaterna bor tilldmpa proportionalitetsprincipen nar de beddmer en given
ansokan. | artikel 6.2 andra stycket sigs att medlemsstaterna nar de fattar beslut maste
beakta de sérskilda omstandigheterna i det enskilda fallet (artikel 17), allvaret i eller
typen av brott mot alman ordning eller sékerhet, eller den fara som familjemedlemmen
utgor. | skal 14 anges ocksa att familjedterforening far végras pa vederborligen
motiverade grunder.

Kravet i frdga om allmanhélsan far bara dberopas om det foreligger ett hot for
almanhasan som inte enkelt kan foérebyggas genom hésoskyddsdtgéarder. Liknande
bestammelser i direktivet om varaktig boséttning kan underldtta tolkningen av begreppet
alménhdlsa i samband med familjedterforening eftersom dessa bestammelser galler
liknande situationer, ror tredjelandsmedborgare och har samma syfte®.

De enda sjukdomar som kan anses utgora ett hot mot allmanhélsan & sadana sjukdomar
som anges i relevanta bestammelser fran Vérldshasoorganisationen samt andra

% Seartikel 18.

3 Aven om sammanhanget, syftet och réttsordningen enligt direktiv 2004/38/EG inte &r identiska kan
den rattspraxis som avses i avsnitt 3 i 2009 &rs riktlinjer om direktivet om fri rorlighet
(KOM(2009) 313 dutlig, s. 10-14) i tillampliga delar ligga till grund for tillampningen i
medlemsstaterna och nationella domstolar.

¥ Artikel 18 i rédets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosata
tredjelandsmedborgares stéllning.
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smittsamma infektions- och parasit§ukdomar som i mottagarlandet omfattas av
bestammelser till skydd for medborgarna. Medlemsstaterna  far kréava en
halsoundersokning for att faststalla att familjemedlemmarna inte lider av ndgon sadan
sjukdom. Dessa hél soundersokningar far inte genomforas systematiskt.

4.2. Krav pa bostad

Enligt artikel 7.1 a far medlemsstaterna kréva bevis for att referenspersonen har en
bostad som kan anses normal for en familj av jamforbar storlek i samma omréade och som
uppfyller medlemsstatens gallande allménna bestdmmelser om sdkerhet och sanitdra
forhallanden. Bedomningen av bostaden |amnas till medlemsstatens eget gottfinnande,
men de kriterier som anvands far inte vara diskriminerande och bestammelsen faststéller
den Gvre gransen for vad som far kravas. Kriterierna for bostadens storlek, hygien och
sakerhet far inte vara striktare an for en bostad i samma omrade som bebos av en familj
som &r jamforbar i fraga om antal medlemmar och social situation. Begreppet ” samma
omrade” bor tolkas som geografiska omraden med vissa skillnader i standard, till
exempel kommunalt eller regionalt. De kriterier medlemsstaterna véjer att anvanda bor
vara 0ppnaoch tydligt angivnai den nationella lagstiftningen.

Syftet med bestammelsen &r att setill att referenspersonen och dennes familjemedlemmar
har en lamplig bostad. Huruvida kravet & uppfyllt kan bedomas antingen utifran
referenspersonens situation nar ansokan lamnas in eller utifran en rimlig prognos for
vilken typ av bostad som kan vantas bli tillganglig nar referenspersonen aterforenas med
sin(a) familjemedlem(mar).

Ett hyres- eller kopeavtal kan till exempel anvandas som bevisning. Ett hyresavtal for
begransad tid kan anses otillrackligt. Om véantetiden och handlaggningstiden blir ang kan
det vara oproportionerligt och i strid med direktivets syfte och verkan att kréva att
forutsattningarna ska vara uppfyllda nér ansbkan ldmnas in, eftersom det skulle kunna
medfora ytterligare ekonomisk och administrativ belastning for referenspersonen. Under
sadana omstandigheter uppmanar kommissionen medlemsstaterna att visa prov pa
flexibilitet. Man kan till exempel godta ett villkorligt hyresavtal som trader ikraft om
familjedterforeningen beviljas och familjemedlemmarna faktiskt anlander till landet.

4.3. Krav pa §ukforsiakring

Enligt artikel 7.1 b far medlemsstaterna kréva bevis for att referenspersonen har en
gukforsdkring som omfattar ala risker som den berdrda medlemsstatens egna
medborgare normalt omfattas av, och som géaller referenspersonen samt hans eller hennes
familjemedlemmar.

Om den berérda medlemsstaten har en allman obligatorisk halsoférsékring som aven ar
tillganglig och obligatorisk for i landet bosatta tredjelandsmedborgare, maste kravet antas
vara uppfyllt. Kommissionen anser att krav pa kompletterande privata hal sof 6rsakringar
skulle medféra en onddig borda som strider mot direktivets syfte och verkan. Om
medlemsstaten har ett frivilligt avgiftsbaserat system kan kravet anses fullgjort om det
finns

a) ett system for villkorlig hélsoférsdkring som medges néa ansdkan om
familjedterforening for en familjemediem beviljas, eller

b) en privat halsof orsakring som téacker risker som normalt tacks av halsof rsakringar for
med|emsstatens egna medborgare.
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4.4, Krav patillrackliga tillgangar

Enligt artikel 7.1 ¢ f& medlemsstaterna kréva bevis pa att referenspersonen har stabila
och regelbundna forsorjningsmedel som &r tillrackliga for att forsorja referenspersonen
och hans eller hennes familjemedlemmar utan hjalp fran systemet for socialt bistand i den
berérda medlemsstaten. | Chakroun-malet ansdg Europeiska unionens domstol att
eftersom huvudregeln & att familjedterforening ska beviljas, maste denna méjlighet
tolkas restriktivt. Det utrymme for skdnsmassig beddmning som tillerkanns
medlemsstaterna ska for 6vrigt inte anvandas av dem pa ett sitt som aventyrar direktivets
syfte eller andamélsenliga verkan®. Europeiska unionens domstol framholl ocksa att
medlemsstaternas réatt bor utdvas med hansyn till artikel 7, artikel 24.2 och 24.3 i stadgan
om de grundldggande réttigheterna, enligt vilka medlemsstaterna vid provningen av
ansokningar om familjedterforening & skyldiga att ta hansyn till de berérda barnens basta
och strava efter att framja familjelivet®.

Bedomningen av om medlen &r stabila och regelbundna maste bygga pa en prognos av
om medlen rimligtvis kan vantas vara tillgangliga inom overskadlig framtid, sa att
sokanden inte behdver vanda sig till systemet for socialt bistand. Stkanden kan darfor
alaggas att styrka att en viss niva av medel ar tillganglig och forvantas vara regel bundet
tillgdnglig &ven fortsdttningsvis. | alménhet bor ett anstéliningsavtal om
tillsvidareanstédlning anses utgora tillrécklig bevisning.

M edlemsstaterna uppmanas att ta hansyn till forhallandena pa arbetsmarknaden eftersom
tillsvidareanstallningar kan vara allt svarare att f3, i synnerhet i borjan av ett
angtallningsforndllande. Om en sokande lamnar in annan bevisning an ett
anstdllningsavtal, till exempel ett avtal om tillfallig anstdlining som kan forlangas,
uppmanas medlemsstaterna att inte automatiskt avsla anstkan enbart pa grund av
anstallningsavtalets art. | sadana fall bor alla relevanta omstandigheter i det enskilda
fallet vagasin.

| vissa branscher kan tillfalliga anstéllningsavtal vara normen, till exempel i IT-
branschen, inom media eller kreativa yrken, trots att inkomsterna anda &r stabila och
regelbundna. Andra omstandigheter av relevans for bedémningen av tillgangen till medel
kan till exempel vara referenspersonens meriter och kunskaper, graden av strukturell
arbetsloshet pa referenspersonens yrkesomréde eller sysselsdttningssituationen i
medlemsstaten. Att personen haft en viss inkomst under tidigare perioder kan forstas
fungera som bevisning, men bor inte krévas eftersom det skulle kunna medféra
ytterligare villkor och eventuella vantetider som inte foreskrivs i direktivet, i synnerhet
om referenspersonen & i borjan av sitt yrkesverksammaliv.

Medlens natur kan varainkomst fran tjanst eller andra typer av medel, sdsom inkomster
fran eget foretag, referenspersonens privata tillgangar, utbetalningar till foljd av
réttigheter som bygger pa tidigare inbetalningar fran referenspersonen eller
familjemedlemmar (till exempel dlders- eller sukpension).

For bedomningen av om medlen & tillrackliga visar uttrycket “tillrackliga, stabila och
regelbundna forsorjningsmedel” i kontrast med uttrycket "utan hjalp fran systemet for

% Dom av den 4 mars 2010 i m8 C-578/08, Chakroun, punkt 43, dom av den 6 december 2012 i
forenade malen C-356/11 och C-357/11, O. & S., punkt 74.

40" Dom av den 6 december 2012 i férenade mélen C-356/11 och C-357/11, O. & S., punkt 82.
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socialt bistand” att den sista formuleringen & central for att bedoma om medlen &
tillréckliga. " Socialt bistand” avser sédant bistand som beviljas av offentliga myndigheter
oavsett om det & pa nationell, regional eller lokal niva, och som en enskild person, i detta
fall referenspersonen, ansoker om for att personen inte férfogar Over stabila och
regelbundna férsorjningsmedel som &r tillrackliga for att forsorja referenspersonen och
hans eller hennes familjemedlemmar, och da personen pa grund av detta riskerar att bli
en borda for systemet for socialt bistand i vardmedlemsstaten under den tid han eller hon
bor dar*’. Detta & ett salvstandigt unionsréttsligt begrepp, som inte kan definieras med
hanvisning till begrepp i nationell ratt*’. Europeiska unionens domstol har uttalat att
begreppet maste tolkas s, att det avser bistand som kompenserar en brist med avseende
pa stabila, regelbundna och tillrackliga forstrjningsmedel. Begreppet ska inte tolkas s,
att det avser bistnd avsett att ticka extraordindra eller oférutsedda behov®. Darmed
tilldter inte uttrycket ”utan hjdp fran systemet for socialt bistand” att en medlemsstat
vagrar bevilja familjedterforening nar en referensperson har lagt fram bevis for att
vederbdrande har stabila och regelbundna forsorjningsmedel som &r tillrackliga for att
forsorja referenspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar, men personen med
hansyn till forsorjningsmedlens storlek inte desto mindre & beréttigad till sarskilt bistand
for att bestrida séarskilda, individuellt faststéllda nodvéandiga levnadskostnader, till
inkomstprovade efterskankningar av skatter och avgifter som beviljas av lokala
myndigheter eller till inkomststddjande tgarder*.

Medlemsstaterna far ta hansyn till nivan pa nationella minimiléner och -pensioner
samt antalet familjemedlemmar nér de bedomer referenspersonens medel och nivan pa
det sociala bistandet. | Chakroun-malet betonade Europeiska unionens domstol att denna
mojlighet maste tolkas restriktivt och inte far anvandas pa ett sitt som aventyrar
direktivets syfte eller &ndamé&lsenliga verkan®. Nationella minimiléner bor darmed ses
som den Gvre gransen for vad medlemsstaterna far kréva, om inte medlemsstaterna véljer
att tahansyn till antalet familjemedlemmar.

Medlemsstaterna far vidare stdlla krav pa ett visst referensbelopp, men eftersom
behoven kan variera mycket mellan olika individer far medlemsstaterna visserligen ange
en viss summa som referensbelopp men far daremot inte neka familjedterforening om
inkomsten inte Gverstiger en viss miniminiva utan att géra en konkret prévning av varje
sbkandes situation i enlighet med artikel 17 i direktivet*. En ansdkan f& darmed inte
avvisas bara darfor att sokandens medel understiger referensbeloppet. En individuell
provning av alla omstéandigheter i &rendet krévs for att fatta beslut om ansokan.

Europeiska unionens domstol har uttalat att det i princip &r referenspersonens medel som
ska beaktas i den individuella prévningen av ansokningar om familjedterforening enligt

“1 Dom av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 46. Se genom analogi domen av den 19
september 2013 i mal C-140/12, Brey, punkt 61.

“2 Dom av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 45.
“ Dom av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 49.

4 Dom av den 6 december 2012 i férenade m&len C-356/11 och C-357/11, O. & S., punkt 73, dom av
den 4 mars 20100 i mé C-578/08, Chakroun, punkt 52.

4 Domav den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkterna 43 och 47.

4 Dom av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 48.
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direktivet, inte medlen for den tredjelandsmedborgare som anstker om uppehallstillstand
med anledning av familjedterférening®’. Genom att anvanda uttrycket ”i princip” antyder
Europeiska unionens domstol samtidigt att medlemsstaterna kan vélja att ta hansyn till
familjemedlemmarnas medel eller att undantag fran denna regel kan gorasi enskilda fall
nar det & motiverat av sirskilda omstandigheter®.

Slutligen har Europeiska unionens domstol &ven funnit att nationell lagstiftning om detta
krav inte far gora nagon atskillnad beroende pa om familjebanden har knutits fore eller
efter referenspersonens inresa i vardmedlemsstaten. En referenspersons formaga att
forfoga over regelbundna forsorjningsmedel som &r tillrackliga for att forsorja
referenspersonen och hans eller hennes familjemediemmar & pa intet sitt beroende av
vid vilken tidpunkt referenspersonen bildade familj.

4.5. I ntegr ationsatgar der

Kommissionen godtar att medlemsstaterna har handlingsutrymme att besluta om
eventuella krav pa integrationstgarder for tredjelandsmedborgare och att vidta de
&tgarder som mest |ampade foér den egna nationella situationen™. Men kommissionen
betonar att syftet med integrationsdtgéarder & att underlétta familjemedlemmarnas
integration. Huruvida de krav som stélls & godtagbara eller inte beror pad om de fyller
detta syfte och om de fdljer proportionalitetsprincipen. Om kraven & godtagbara beror
&ven pa hur tillgangliga integrationsatgarderna &r, hur de utformas och organiseras och
huruvida &géarderna eller deras verkan har andra syften &n integration. Om
integrationsatgarder i praktiken anvands for att begransa familjedterforeningen, innebér
detta att ytterligare krav stélls for att bevilja familjedterforening. Detta skulle undergrava
syftet med direktivet, vilket & att framja familjedterférening, och dess verkan™.

Medlemsstaterna far altsa krava att familjemedlemmar ska folja integrationsatgarder
enligt artikel 7.2, men detta far inte utgora nagot absolut krav for att bevilja
familjedterforening. Karaktéren paintegrationsatgarder enligt artikel 7.2 skiljer sig fran
de krav som avses i artiklarna 4.1 och 7.1. For det forsta tillater artikel 4.1 — endast i
form av en stoppklausul®® — att medlemsstaterna provar om barn over tolv & som
anlander pa egen hand utan resten av sin familj uppfyller ett kriterium for integrering

47 Dom av den 6 december 2012 i férenade mélen C-356/11 och C-357/11, O. & S., punkt 72.

% Daremot &agger artikel 16.1 a medlemsstaterna att, nar uppehdlstillstdndet férnyas, beskta
familjemedlemmarnas bidrag till hushallets inkomst om referenspersonens tillgéngar inte racker till
utan hjalp fran den berdrda medlemsstatens socialbidragssystem. Eftersom det inte finns nagot
uttryckligt forbud mot detta kan mediemsstaterna dven beakta bidrag frén familjemedlemmarna vid
ansbkan om det forsta uppehallstillstandet.

49" Dom av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkterna 64-66.

Angdende integrationsfrdgan se de gemensamma grundprinciperna for en integrationspolitik for
invandrare inom Europeiska unionen, Europeiska unionens rad, 2618e motet i radet (réttdiga och
inrikes frégor) av den 19 november 2004, rédets pressmeddelande nr 14615/04 (Presse 321) och
meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rédet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén och regionkommittén — Europeisk agenda for integration av tredjelandsmedborgare,
KOM(2011) 455 slutlig.

. Dom av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkt 43.

2 gyftet med stoppklausulen &r att avspegla barnens formagatill integrering i tidig &lder (skél 12).
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innan de ger tillstand till inresa och vistelse®. For det andra f& medlemsstaterna enligt
artikel 7.1 kréva bevis for att kriterierna & uppfyllda eller mgjliga att uppfylla enligt en
rimlig prognos. Dessa kan darfor betraktas som férhandskriterier som medlemsstaterna
kréver att referenspersonen ska uppfylla innan nagot tillstand till inresa och vistelse
utfardas for familjemedlemmarna.

Déaremot far medlemsstaterna enligt artikel 7.2 kréva att tredjelandsmedborgare ska folja
integrationsatgar der. Medlemsstaterna far krava att familjemedlemmarna ska gora vissa
anstrangningar for att visa sin vilja till integration, till exempel genom ait delta i
sprékkurser eller kurser for integration antingen fore eller efter ankomsten. Eftersom
atgarderna & avsedda att underlétta integrationen visar detta att medlemsstaterna inte
oinskrankt kan utnyttja denna méjlighet.

Artikel 7.2 innebar helt enkelt att medlemsstaten har majlighet att uppmana en migrant
att gora de anstrangningar som anpassningen till vardagen i det mottagande samhallet
kraver och att kontrollera om personen visar vilja att anpassa sig till sin nya omgivning.
Kontrollerna av anpassningsviljan kan utformas som en prévning av de grundldggande
fardigheter som kravs for detta andamdl. Provningen bor vara konsanpassad med hénsyn
till att vissa kvinnor till exempel kan ha en 1&g utbildningsniva. Provningens
svarighetsgrad, kostnaderna for att delta, tillgangen till undervisningsmaterial som krévs
for att forbereda sig och tilltrédet till sjdva provningen far inte i praktiken medfora
hinder som gor det svdrare att uppnd syftet™. De integrationsdtgarder som en
medlemsstat kraver far med andra ord inte ledatill resultatkrav som i praktiken begransar
mojligheternatill familjedterforening. Tvartom maste syftet med atgarderna vara att bidra
till en framgangsrik familjedterforening.

Integrationsatgarderna maste vidare vara proportionerliga och tillampas tillrackligt
flexibelt med hansyn till de séarskilda omstandigheterna fran fall till fall sa att
familjedterforening kan beviljas &en om integrationskravet inte & uppfyllt™.
Medlemsstaterna bor darfor i praktiken tilldta undantag, uppskov eller andra typer av
integrationsatgarder som anpassas till den berdrda migrantens sérskilda svarigheter eller
personliga omstandigheter.

Sérskilda personliga omstandigheter som kan beaktas & exempelvis den kognitiva
formagan, om personen ar i en sarskilt utsatt stallning, sarskilda svarigheter att fatillgang
till undervisning eller prévning eller andra typer av sérskilda svarigheter. Man bor aven
ta hansyn till att kvinnor och flickor i manga delar av varlden har samre tillgang till
utbildning och kan ha stérre problem med lésning ah mén. Darfor bor medlemsstaterna
inte vagra bevilja en sddan familjemediem som avsesi artikel 4.1 rétt att resain till eller
vistas pa dess territorium enbart darfor att familjemedlemmen, sa lange denna befinner

% Att det & lagligt att géra denna typ av skillnad mellan olika kategorier av personer bekréftades genom
domen av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, punkt
75.

Statistik och kvalitativa konsekvensutredningar tyder pa att vissa atgarder i praktiken utgor hinder for
familjedterforening.

Att automatiskt vagra bevilja familjedterforening darfor att integrationsétgérderna inte féljts kan strida
mot artikel 17, artikel 5.5 och artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd fér de manskliga
réttigheterna.
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sig i utlandet, inte lyckats med den integrationsprovning som foreskrivs i den
medl emsstatens lagstiftning™.

Kommissionen anser att medlemsstaterna bor erbjuda familjemedlemmar de
integrationsatgarder som kravs for att de ska lara kdnna sitt nya land och lara sig spraket
for att underlatta integrationsprocessen. Darfor anser kommissionen att sprakkurser och
integrationskurser bor vara l&tt tillgangliga (pa flera olika platser), gratis eller &minstone
billiga samt utformade efter de individuella behoven, déribland kdnsspecifika behov
(sdsom barnomsorg). Integrationsatgarder fore avresan kan hjdlpa migranterna att
forbereda sig for sitt nya liv i vardlandet med hjalp av information och utbildning, men
ofta &r integrationsatgarderna mer effektivai gavavéardlandet.

4.6. Vantetid

Artikel 8 ger medlemsstaterna en begransad handlingsfrihet eftersom de far krava att
referenspersonen ska ha vistats lagligen pa deras territorium under en period som inte far
overgtiga tva & innan han eler hon kan é&terférenas med sina familjemediemmar.
Medlemsstater som valjer att utnyttja denna méjlighet far inte tillampa en allmén vantetid
pa ala sokande utan hansyn till de sérskilda omstandigheterna i det enskilda fallet och
underdriga barns basta®. Europeiska unionens domstol har betonat att varaktigheten av
vistelsen endast & en av de omstandigheter som medlemsstaten ska beakta vid
prévningen av ansbkan och att en vantetid inte far uppstédllas utan hansyn till samtliga
relevanta omstandigheter i de enskilda fallen, och med vederbérlig héansyn till det
underériga barnets basta™.

Syftet med bestdmmelsen & att ge medlemsstaterna mojlighet att forsékra sig om att
familjedterforeningen sker under goda villkor sedan referenspersonen har vistats i
vardstaten under en period som &r tillrackligt lang for att boséttningen kan antas vara
stabil och en viss integreringsniva kan antas ha uppnétts™®. Den vantetid som &r till&ten
enligt direktivet och dess langd forutsatter att kravet stéllsi det angivna syftet och foljer
proportionalitetsprincipen. For att inte paverka familjelivet pa ett oproportionerligt st
uppmanar kommissionen medlemsstaterna att halla vantetiden sa kort det gar utan att
undergrava syftet med bestammelsen, i synnerhet nar &rendet omfattar underdriga barn.

Kommissionen anser att man vid berakningen av hur l&nge referenspersonen lagligen
vistats i landet bor raknain all den tid personen tillbringat p& medlemsstatens territorium
i enlighet med nationell lagstiftning, redan fran ankomsten. Perioden kan omfatta vistelse
som & tillaten enligt uppehdlstillstand eller andra handlingar som ger rétt att lagligen
vistas i landet. Daremot bor man inte rékna in perioder av olaglig vistelse, sasom
toleransperioder och perioder dd man avvaktat att utvisning ska verkstéllas.

% Den enda situation dA integrationsproblem kan leda till avslag anges i artikel 4.1 sista stycket, om

medlemsstaten har kontrollerat att kravet paintegration inte har uppfyllts.
" Artiklarna 17 och 5.5.

Dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, punkterna
99-101.

% Dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, punkterna

97-98.
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Medlemsstaterna far kréva att den lagliga vistelsen ska ha varit oavbruten, eftersom syftet
med bestammelsen & att nd en viss niva av stabilitet och integration. Avbrott som inte
aventyrar detta syfte far dock tillatas. Detta kan till exempel avse tillfdlig franvaro (till
exempel afférsresor, semester eller besok hos familjen i ursprungslandet) eller kortare
perioder av olaglig vistelse (till exempel om uppehdllstillstandet hinner |6pa ut darfor att
forlangningsansokan lamnats in for sent eller darfor att handl&ggningen forsenats). Laglig
vistelse under perioder pa minst ett & innan referenspersonen erhallit uppehallstillstand,
enligt artikel 3.1, bor ocksa raknas in nar man beraknar den lagliga vistelsens langd.

X ar en tredjelandsmedborgare som vistats lagligen och oavbrutet i en mediemsstat i nio
manader. ldag fick X ett uppehallstillstdnd som &r giltigt i ett & och som far fornyas
utan nagra begransningar. X vill forenas med sin fru som ocksd &r
tredjelandsmedborgare och lamnar darfor in en ansdkan om familjedterforening. Han
undrar nu nar hans fru far komma.

Medlemsstaten staller krav pa vantetid och anser i X fall att den langsta tillatna tiden pa
tva ars laglig vistelse ar proportionerlig for att familjedterforeningen ska kunna ske pa
basta sitt. | detta fall kan darfor X fru aterforenas med honom nér resterande vantetid
|6pt ut, det vill siga om ytterligare 15 manader.

Kommissionen anser att vantetiden inte omfattar den tid det tar for medlemsstaterna att
préva ansdkan i enlighet med artikel 5.4%°. B&da perioderna kan bérja och sluta vid olika
tidpunkter och kan 6verlappa varandra €eller inte, beroende pa omstandigheterna i det
enskilda &rendet. Kommissionen anser att en ansokan far lamnas in redan nar
referenspersonen erhdller ett uppehdllstilistand som & giltigt i minst ett & och har
vagrundade utsikter att erhdlla ett permanent uppehdllstillstand®, men mediemsstaterna
far skjuta upp familjedterforeningen (" innan han eller hon kan aterférenas med sina
familjemedlemmar™) till dess att den vantetid som anges i deras nationella lagstiftning
har 16pt ut.

Y ar tredjelandsmedborgare och har just anlant till en medlemsstat dar hon omedelbart
beviljas ett fornybart uppehallstilistand som ar giltigt i tva ar. Y vill forenas med sin
make och sina tva underdriga barn och lamnar darfor in en ansdkan om
familjedterforening.

| Y:sfall anser medlemsstaten att Y och hennes make redan visat prov pa en hog grad av
integration. Med hanvisning till barnens basta beslutar medlemsstaten att inte krava
nagon vantetid. Men pa grund av administrativa svarigheter forsenas handlaggningen av
ansokan, varfor medlemsstatens beslut fattas forst nio manader senare. Y kan darfor
aterforenas med sin make och sina barn redan nar hon underréattas om besl utet.

Europeiska unionens domstol har uttalat att direktivets bestdmmelser, med undantag for
artikel 9.2, ar tillampliga pa aktenskap oberoende av om makarna gift sig fore eller efter
referenspersonens inresa®, varfor ingen &tskillnad f&r goras mellan de b&da situationerna

Bestdmmelsen om "vantetid” & ett frivilligt kriterium for att bevilja familjedterférening medan
"prévningstiden” & den tid det vantas ta for medlemsstaten att behandla och fatta ett besut om
ansokan.

o Artikel 3.1.

¢ Dom av den 4 mars 2010 i m8l C-578/08, Chakroun, punkterna 59-64.
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i friga om véantetiden. Kommissionen delar medlemsstaternas farhagor for eventuellt
missbruk av rétten till familjedterférening, men mojligheten att foreskriva en vantetid far
inte anvandas enbart i syfte att forebygga missbruk. Det enda syftet med artikel 8 &r att
kunna kréva ett relativt stabilt boende och integration sa att familjedterforeningen ager
rum under sd goda forutsattningar som majligt. Det finns lampligare verktyg for att
hantera skendktenskap, till exempel i samband med den individuella provningen av
arendet.

Z ar en tredjelandsmedborgare som lagligen vistats i en medlemsstat i fyra ar for studier.
Efter examen accepterar Z ett erbjudande om arbete och beviljas ett nytt
uppehallstillstand som galler i ett &r och far fornyas utan nagra begransningar. Nu
traffar hon D. Han &r ocksa tredjelandsmedborgare, och de inleder ett forhallande.
Tretton manader senare gifter de sig och ansoker om familjedterforening sa att D ska
kunna aterforenas med Z.

| Z:sfall har den vantetid pa hogst tva ars laglig vistelse som eventuel It kan kravas redan
|6pt ut. Darmed kan D aterforenas med Z sa snart hon underréttats om besl utet.

5. INRESA OCH VISTELSE FOR FAMILJEMEDLEMMAR
5.1. Inresa, langtidsvisum och uppehallstillstand

Enligt artikel 13.1 ska medlemsstaterna sa snart ansokan om familjedterforening har
godkéants pa ala sétt underlétta for familjemedlemmarna att erhdlla de viseringar som
kravs. Detta innebér att ndr en ansdkan tas emot bér medlemsstaterna garantera en snabb
handlaggning av viseringsarendet, minska de administrativa bordorna sa langt det gar och
undvika dubbelkontroller av om kraven for familjedterférening & uppfyllda. Eftersom
syftet med familjedterforening & langsiktig boséttning bor viseringen inte vara ett
korttidsvisum.

Om det ar sarskilt svart eller farligt att erhdlla resehandlingar och viseringar och detta
darmed kan utgora en oproportionerlig risk eller ett praktiskt hinder for att faktiskt kunna
utéva rétten till familjedterférening, uppmanas medlemsstaterna att véga in de sérskilda
omstandigheterna i drendet och férhdllandena i ursprungslandet. | undantagsfall, till
exempel i sonderfallande stater eller |ander med hdga interna sékerhetsrisker, uppmanas
medlemsstaterna att godta provisoriska resehandlingar som utférdats av Internationella
rodakorskommittén (ICRC), utfarda nationella laissez-passer for engangsresa eller
erbjuda familjemedlemmar visering vid ankomsten till medlemsstaten.

Det ar tillatet att ta ut administrativa avgifter for viseringar, men de far inte vara orimliga
eller oproportionerliga. De far varken hatill syfte eller verkan att utgora ett hinder for att
&beropa réttigheterna enligt direktivet och darmed frénta direktivet dess verkan®.

Enligt artikel 13.2 ska medlemsstaterna bevilja familjemedlemmarna ett forsta fornybart
uppehdllstilistand med minst ett ars giltighetstid. Enligt artikel 13.3 far giltighetstiden for
familjemedlemmens uppehdllstillstand i princip inte stréacka sig langre &n till och med det
datum da referenspersonens uppehdlstilistand I6per ut. For att samordna sista
giltighetsdagen pa referenspersonens och familjemedlemmarnas uppehdllstilistand far

© | analogi med domen av den 26 april 2012 i m& C-508/10, Europeiska kommissionen mot

Nederlanderna, punkterna 69 och 79.
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medlemsstaterna bevilja uppehallstillstdnd som géller kortare tid an ett &. Undantag fran
dennaregel &r tillatna, exempelvis nér referenspersonens uppehdlstilistand géller kortare
tid an ett &r, men med storsta sakerhet kommer att forlangas.

5.2. Tilltr &detill arbetsmarknaden

Referenspersonens familjemedlemmar ska ha samma rétt
som referenspersonen att fa tilltrade till anstalining eller egen foretagsverksamhet, vilket
kan understéllas frivilliga begransningar enligt artikel 14.2 och 14.3. Under hogst ett &
far medlemsstaterna faststdlla under vilka villkor familjemedlemmarna far utéva
verksamhet. Under denna period fa medlemsstaterna begransa tilltradet il
arbetsmarknaden och &ven undersoka situationen pa sin  arbetsmarknad. Né&r
ettarsperioden 16pt ut méste medlemsstaterna tillata familjemedlemmarna att fa tilltrade
till anstéllning eller egen foretagsverksamhet, om referenspersonen anjuter denna
réttighet.

Medlemsstaterna far begransa tilltradet till anstallning eller egen foretagsverksamhet for
daktingar i rakt uppstigande led av forsta graden och ogifta myndiga barn, men inte for
andra familjemedlemmar som beviljats inresa enligt direktivet. Tilltrade till anstéllning
for familjemedlemmar vars inresa inte omfattas av direktivet & en helt nationell
angelagenhet. For att framja familjemedlemmarnas® integration, bekampa
fattigdomsfalan och undvika kompetensférluster rekommenderar kommissionen att
begransningarna av familjemedlemmarnas, och i synnerhet migrerande kvinnors, tilltréde
till arbetsmarknaden inskranks till ett minimum.

5.3. Ratt till eget uppehallstillstand

Enligt artikel 15.1 maste medlemsstaterna senast efter fem ars vistelse, om inget
uppehallstillstand beviljats av andra skal an familjedterforening, efter anstkan utfarda ett
eget uppehdllstilistand som & oberoende av referenspersonens uppehallstillstand for
make/maka eller ogift partner samt barn som har uppnétt myndig alder. Med vistelse
forstas laglig vistelse och kommissionen betonar att medlemsstaterna har rétt att bevilja
uppehdllstilistand tidigare an sa. Vid upplosning av familjebanden ska eget
uppehdlistilistand i samtliga fall anda beviljas make/maka eller ogift partner, men
medlemsstaterna far utesluta ogifta myndiga barn. | artikel 15.4 anges att villkoren ska
faststéllas enligt nationell lagstiftning medan artikel 15.3 anger att upplosning av
familjebanden kan anses intrdffa om familjemedlemmen blir ankling/anka, skiljer sig,
separerar eller deras daktingar i direkt upp- eller nedstigande led av forsta graden
avlider.

Enligt artikel 15.2 och 15.3 (forsta meningen) far medlemsstaterna nar som helst bevilja
eget uppehdllstilistand till myndiga barn och sadana sléktingar i direkt uppstigande led
som omfattas av artikel 4.2 och efter anstkan till personer som rest in i medlemsstaten
for familjedterforening och som blir anklingar/ankor, skiljer sig, separerar eller om deras
slaktingar [ direkt upp- eler nedstigande led av forsta
graden avlider.

Enligt artikel 153 (andra meningen) maste medlemsstaterna  bevilja eget
uppehdllstilistand till personer som rest in i mediemsstaten for familjedterforening i
sarskilt dmmande fall. Medlemsstaterna ska anta nationella bestammelser i fragan.

6 Jfr skal 15.
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Omstandigheterna i det sarskilt dmmande fallet maste bero pa familjesituationen eller
upplosningen av familjebanden, inte andra typer av svarigheter. Exempel pa sarskilt
ommande fall & bland annat vald i hemmet som riktar sig mot kvinnor eller barn, vissa
former av tvangsaktenskap, risk for kvinnlig konsstympning eller drenden dar personen
skulle befinna sig i en sarskilt svar familjesituation om denne tvingades atervanda till
ursprungslandet.

6. FAMILJEATERFORENING FOR PERSONER SOM ATNJUTER INTERNATIONELLT
SKYDD

6.1. Flyktingar

Kapitel V i direktivet innehdller flera undantag fran artiklarna 4, 5, 7 och 8, och medger
formanligare villkor for familjedterforening i fraga om flyktingar. Undantagen al&gger
medlemsstaterna vissa tydligt angivna positiva skyldigheter, som motsvarar tydligt
angivna individuella réattigheter, vilket innebdr att medlemsstaterna maste bevilja
familjedterforening for vissa familjemedlemmar till flyktingar till formanligare villkor,
utan att de har n&gon handlingsmarginal®.

Samtidigt tilldter direktivet att medlemsstaterna begransar tillampningen av dessa
formanligare villkor genom att begransa dem till fall dar

1) familjebanden har etablerats fore inresan (artikel 9.2),

2) ansokan om familjedterforening har lamnats in inom tre manader efter det att
flyktingstatus har beviljats (artikel 12.1 tredje stycket), och

3) familjedterforening ar omdjlig [ ett tredjeland till
vilket referenspersonen och/eller familjemedlemmarna har sarskild anknytning (artikel
12.1 andra stycket).

Medlemsstaterna far dock inte anvanda sitt handlingsutrymme pa ett sét som
undergraver direktivets syfte och verkan®. Medlemsstaterna bor inforliva och tillampa
dessa bestammelser med sarskild hansyn till situationen for flyktingar som tvingats fly
fran sitt land och darmed inte kunnat leva ett normalt familjeliv dar®’. Kommissionen
valkomnar det faktum att flera medlemsstater inte tillampar de frivilliga begrénsningarna,
eller tillampar generdsare bestammel ser, med hansyn till flyktingarnas sérskilda situation
och de svérigheter de ofta stoter p& nér de anstker om familjedterforening®.

| analogi med domen av den 27 juni 2006 i ma C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska
unionens r&d, punkt 60.

% | analogi med domen av den 4 mars 2010 i m&l C-578/08, Chakroun, punkt 43.
7 skél 8.
Det kan exempelvis vara svérigheter som avser langt utdragna forfaranden for att spara

familjemedlemmar, tillhandahalla dokumentation, erhdlla officiella handlingar, hantera (eventuellt
fientliga) myndigheter i ursprungslandet o.dyl. inom en viss tidsfrist.
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Enligt artikel 12.1 f& medlemsstaterna inte krava att flyktingen och/eller dennes
familjemedlemmar  ska  styrka®  att  flyktingen  uppfyller  villkoren
i artikel 7, dvs. kraven pad bostad, sjukforsakring, ftillrackliga tillgdngar och
integrationsdtgarder. Dé&remot far integrationsdtgarder tillampas nar de berorda
personerna val beviljats familjedterforening (artikel 7.2 andra stycket). Eftersom denna
regel finns bland de allmédnna bestdmmelserna och inte i kapitel V har den féretrade
framfor artikel 9.2, som tilldter medlemsstaterna att begransa den férmanligare
behandlingen till flyktingar med familjeband som knuitits fore inresan. Darmed & kapitel
V inte tillampligt pa karnfamiljer som bildats efter det att referenspersoner som &r
flyktingar rest ini landet och integrationsatgérder far dessutom bara tillampas efter det att
familjedterforening beviljats.

Kommissionen framhaller att bestammelserna i kapitel V maste tolkas i ljuset av
principerna i artikel 5.5 och artikel 17. Nar medlemsstaterna provar ansokningar om
familjedterforening som lamnats in av flyktingar maste de gora en valbalanserad och
rimlig bedémning av alla omstandigheter i det enskildafallet, med vederborlig hansyn till
underériga barns basta’. Inga enskilda omstandigheter far ledatill ett automatiskt beslut,
utan de maste alla végas in som relevanta omstandigheter’.

6.1.1. Familjemedlemmar

Enligt artikel 10.1 ska definitionen av familjemediemmar i artikel 4 tillampas &ven pa
flyktingaras familjemedlemmar, vilket darmed utesluter striktare tolkningar eller
ytterligare krav. Alla obligatoriska och frivilliga begransningar som faststélls i artikel 4
& ocksa tillampliga, daribland uteslutningen av polygama hushall, men déremot inte
artikel 4.1 tredje stycket som inte ska tillampas pa barn till flyktingar.

Artikel 10.2 tilldter uttryckligen att medlemsstaterna utvidgar rackvidden och beviljar
familjedterforening daven med andra familjemediemmar @n de som anges i artikel 4, om
de & beroende av flyktingen for sin forsorjning. Medlemsstaterna uppmanas att anvanda
sitt handlingsutrymme pa ett humanitart sétt, eftersom artikel 10.2 inte innehdller nagra
inskrankningar i fraga om sadana Ovriga familjemedlemmars grad av slaktskap.
Kommissionen uppmanar medlemsstaterna att dven inkludera personer utan blodsband
som ingar i familjeenheten, t.ex. fosterbarn, &en om medlemsstaterna har full
handlingsfrihet i detta avseende. Det bor vara géava beroendebegreppet som &r
avgorande for beddmningen.

6.1.2. Avsaknad av styrkande officiella handlingar

Enligt artikel 11 ska artikel 5 tillampas pa inlamnandet och prévningen av ansokan, med
forbehdl for det undantag som beviljasi fraga om officiella styrkande handlingar i artikel
11.2. Enligt artikel 5.2 far medlemsstaterna beakta skriftliga bevis for familjebanden och
aven hdllasamtal och gora dvriga utredningar nér det ar [ampligt och nédvandigt.

8 | fr8ga om ansdkningar som avser sddana medlemmar i kérnfamilj som avsesi artikel 4.1.

™ | analogi med domen av den 6 december 2012 i férenade mélen C-356/11 och C-357/11, O. & S,
punkt 81 och domen av den 27 juni 2006 i mé C-540/03, Europapar|amentet mot Europeiska unionens
rad, punkterna 62—64.

™ | analogi med domen av den 27 juni 2006 i ma C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska

unionens réd, punkterna 66, 88, 99 och 100.
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Den sarskilda situation som flyktingar som tvingats lamna sitt land befinner sig i gor
dock att det ofta & omgjligt eller farligt for dem eller deras familjemedlemmar att skaffa
officiella handlingar, eller kontakta ursprungslandets diplomatiska eller konsuléra
beskickningar.

Artikel 11.2 faststaller uttryckligen, utan att |amna ndgon handlingsmarginal, att ett
beslut om att avsla ansdkan inte uteslutande far bygga pa avsaknad av skriftlig bevisning
och att medlemsstaterna i dessa fall & skyldiga att "beakta andra bevis’ for att
familjeband foreligger. Eftersom sadana "andra bevis’ ska bedémas i enlighet med
nationell lagstiftning har medlemsstaterna viss handlingsfrihet, men de bor anda anta
tydliga regler for hur beviskravet ska hanteras. Exempel pa "andra bevis’ som kan
anvandas for att faststélla familjeband kan vara skriftliga eller muntliga uttalanden fran
sbkanden, samtal med familjemedlemmar, eller utredningar av situationen utomlands.
Uttalandena kan darefter eventuellt verifieras med hjdp av annan bevisning sasom
handlingar, audiovisuellt material, eller ala typer av dokument eller fysiska foremd
(t.ex. examensbevis, bevis pa penningforsandelser e.dyl) eller kdnnedom om vissa fragor.

Den individuella beddmningen enligt artikel 17 kréver att medlemsstaterna tar
vederborlig hansyn till ala relevanta omstandigheter vid prévningen av den stkandes
bevisning, daribland dlder, kon, utbildning, bakgrund och social stéllning liksom
sarskilda kulturella aspekter. Kommissionen anser att man, om det kvarstér alvarliga
tvivel aven sedan annan typ av bevisning har beddémts, eller om det finns tydliga tecken
pa att avsikten varit att vilseleda, som en sista utvag kan anvanda DNA-provtagning’. |
sa fal anser kommissionen att medlemsstaterna bor tillampa UNHCR:s principer om
DNA-provtagning”.

Direktivet hindrar inte att medlemsstaterna kraver att flyktingar och stkande ska
genomga DNA-provtagning eller andra undersokningar. Men avgifterna far inte vara sa
htga eller oproportionerliga att de skapar ett hinder for att utéva de réttigheter som
tillerkanns enligt direktivet och darmed undergraver direktivets verkan™. N&r eventuella
avgifter faststdls anser kommissionen att medlemsstaterna bor ta hansyn till den
sarskilda situation som flyktingar befinner sig i, och uppmanar medlemsstaterna att gava
béra kostnaderna for DNA-provtagning, i synnerhet om detta alaggs flyktingen eller
dennes familjemedlemmar.

6.1.3.  Undantag fran den formanligare behandlingen enligt kapitel V

Enligt artikel 12.1 andra stycket behdver medlemstaterna inte tillampa de formanligare
villkoren om familjedterforening & mojlig i ett tredjeland till vilket referenspersonen
och/eller familjemedlemmarna har sérskild anknytning. Denna mdjlighet forutstter att
tredjelandet &r ett reaistiskt alternativ, och alltsa &r ett sakert land for referenspersonen
och dennes familjemedlemmar. Bevisbordan for majligheten till familjedterférening i

2 DNA-provtagning kan naturligtvis inte anvandas for att bevisa sktenskap eller banden till medlemmar

i en utvidgad familj eller beroende familjemedlemmar, i synnerhet inte vid adoption. Provtagning ar
inte heller altid billig eller tillgénglig for flyktingar eller deras familjemedlemmar, och kan i vissa fall
orsaka vésentliga forseningar.

" BN:s flyktingkommissariat (UNHCR): Note on DNA Testing to Establish Family Relationships in the
Refugee Context, juni 2008, finns p& http://www.refworld.org/docid/48620c2d2.html.

™ | analogi med domen av den 26 april 2012 i m& C-508/10, Europeiska kommissionen mot

Nederlanderna, punkterna 69 och 79.
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tredieland vilar pa medlemsstaten, inte pa sokanden. | synnerhet bor flytten till
tredjelandet inte medfora risk for att flyktingen och/eller dennes familjemediemmar
forfoljs eller avvisas™, och flyktingar bér ha méjlighet att erhdlla internationellt skydd
dér i enlighet med Genévekonventionen fran 1951 om flyktingars réttsiga stallning. Den
"sarskilda anknytningen”  forutsétter att  referenspersonen  och/eller  dennes
familjemedlemmar har familjeband, kulturella eller sociala band med tredjelandet™.

Enligt artikel 12.1 tredje stycket far medlemsstaterna krava att flyktingen ska uppfylla
villkoren i artikel 7.1 om anstkan om familjedterférening inte lamnas in inom tre
manader efter det att flyktingstatus har beviljats. Tidsfristen innebar ofta praktiska
svarigheter for flyktingar, vilket i praktiken forhindrar familjedterférening. Darfor anser
kommissionen att det faktum att de flesta medlemsstaterna inte tillampar denna tidsgrans
ar en lamplig 10sning.

Men om medlemsstaterna véljer att tillampa denna bestdmmel se anser kommissionen att
de vid den individuella prévningen av ansbkan bor vaga in de objektiva praktiska hinder
som sokanden stér infor. Enligt artiklarna 11 och 5.1 stér det medlemsstaterna fritt att
avgbra om ansokan bor léamnas in av referenspersonen eller av dennes
familjemedlemmar, men den sarskilda situation som flyktingar och deras
familjemedlemmar befinner sig i kan gora detta svart eller omgjligt.

Darfor anser kommissionen att medlemsstaterna, sarskilt om de tillampar tidsfristen, bor
ge referenspersonen maéjlighet att [amna in anstkan pa medlemsstatens territorium for att
garantera att ratten till familjedterférening kan utévasi praktiken. Om sokanden pa grund
av objektiva praktiska hinder inte kan rétta sig efter tremanadersfristen, anser
kommissionen att medlemsstaterna bor godta att en ofullsténdig ansdkan [dmnas in och
sedan kompletteras sA snart handlingarna finns tillgangliga eller kunnat spéras.
Kommissionen uppmanar é&en medlemsstaterna att ge flyktingarna klar och tydlig
information om familjedterférening i en form som de kan forsta och vid en lamplig
tidpunkt (till exempel nér flyktingstatus har beviljats).

6.1.4. Resehandlingar och langtidsvisum

Flyktingar och deras familjemedlemmar kan ha sirskilda svérigheter med att erhdla
nodvandiga resehandlingar och langtidsviseringar vilket i praktiken kan hindra
familjedterforening. Kommissionen anser darfor att medlemsstaterna bor agna sarskild
uppméarksamhet & sadana situationer och underlétta tillgangen till resehandlingar och
langtidsviseringar sa att flyktingar faktiskt kan utéva sin rétt till familjedterforening. Nar
flyktingen och dennes familjemedlemmar inte alls kan erhdlla nationella resehandlingar
eller langtidsviseringar, uppmanas medlemsstaterna att acceptera och godta
internationella rodakorskommitténs provisoriska resehandlingar och resehandlingar for
flyktingar som utfardats i enlighet med Genévekonventionen’’, utfarda nationella |ai ssez-
passer for engangsresa och erbjuda familjemediemmar visering vid ankomsten till
med|emsstaten.

" En stat f&r inte, p& vilket sétt det vara md, utvisa eller avvisa flykting till grénsen mot omréde varest

hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhdrighet till viss
samhallsgrupp eller politiska askadning, eller dar han eller hon |6per en allvarlig risk att utsittas for
dodsstraff, tortyr eller andraformer av omansklig eller férnedrande bestraffning eller behandling.

® Jfr artikel 17.

" Enligt artikel 28 | Genévekonventionen av den 28 juli 1951 ang&ende flyktingars réttsliga stallning.
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6.2. Personer som atnjuter subsidiart skydd

Enligt artikel 3.2 &r direktivet, och darmed &ven de férmanligare villkoren for flyktingar,
inte tilldampligt om referenspersonen

a) ansbker om att beviljas flyktingstatus och anstkan annu inte har lett till ett sutligt
bedlut,

eller om referenspersonen atnjuter

b) tillfalligt skydd, eller

c) subsidiart skydd,

eller har ansbkt om dennatyp av skydd.

Kommissionen betonar att direktivet inte bor tolkas sa att medlemsstaterna maste neka
tredjelandsmedborgare  med  tillfalligt eller subsidiart skydd rétten il
familjedterforening.”® Kommissionen anser att personer som beviljats subsidiart skydd
har samma behov av internationellt skydd som flyktingar, och uppmanar darfér
medlemsstaterna att anta bestdmmelser som beviljar flyktingar och personer som
beviljats tillfalligt eller subsidiart skydd liknande réttigheter som flyktingar. Likheten
mellan de bada skyddsformerna bekréftades &ven vid omarbetningen av skyddsdirektivet
2011/95/EU™ i samband med EU:s "asylpaket”®. Aven i situationer som inte omfattas
av unionslagstiftningen & medlemsstaterna skyldiga att rétta sig efter artiklarna 8 och 14
i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna®™.

7. GENERELLA PRINCIPER
7.1 Tillgang till information

| direktivet uppmanas medlemsstaterna att inrdtta forfaranderegler for préovning av
ansokan om familjedterforening som &r effektiva och genomforbara, tilldter insyn och
som &r réttvisa for att ge den berérda personen adekvat rattssakerhet®. For att uppfylla
dessa kriterier bor medlemsstaterna dels utarbeta vagledningar som ger de sokande
fullstandig, klar och tydlig information, dels informera om den fortsatta utvecklingen pa
ett tydligt st i god tid. Vagledningarna bér goras allmant tillgangliga, dven online®, pa

®  Ré&dets direktiv 2001/55/EG ger uttryckligen personer som beviljats tillfaligt skydd rétt till
familjedterforening.

" Europaparlamentets och ré&dets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fér nar

tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart
skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 20.12.2011, s. 9).

Det gemensamma europeiska asylsystemet.

8 Dom av den 15 november 2011 i m8l C-256/11, Dereci, punkt 72 samt dom av den 25 juli 2008 i mal
C-127/08, Metock, punkt 79.

8 gkl 13.

Pa kommissionens webbsida” EU Immigration Portal” och medlemsstaternas nationella webbsidor.
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platser dar ansokningar gors, pa konsulat och pa annat hal. Kommissionen
rekommenderar att vagledningarna utarbetas pa medlemsstatens sprak, det lokala spraket
pa den plats dar ansdkan gors och pa engelska.

7.2. Barnets basta

Den overgripande bestdmmelsen i artikel 5.5 kréver att barnets basta ska komma i
framsta rummet vid alla &garder som rér barn®. Darfor méste medlemsstaterna ta hansyn
till barnets basta och familjesituationen i enlighet med principen om respekt for
familjelivet, som stadfésts i konventionen om barnets réttigheter och Europeiska
unionens stadga om de grundléggande réttigheterna.

Europeiska unionens domstol har slagit fast att artikel 5.5 och skél 2 forutstter att nér en
medlemsstats forvaltning provar ansokan, i synnerhet néar man avgoér om villkoren i
artikel 7.1 & uppfyllda, ska prévningen gérasi syfte att gynna familjelivet® och barnets
intresse®® enligt stadgan om de grundlaggande rattigheterna®. Europeiska unionens
domstol har ocksd uttalat™® att eftersom barnet for att kunna uppna en fullstandig och
harmonisk utveckling av sin personlighet bor véxa upp i en familjemilj6®, ska
medlemsstaterna sakerstélla att ett barn inte skiljs frn sina féré drar mot deras vilja® och
att ansokningar fran ett barn eller dess foraldrar om att resa in i eler [amna en
me(gllemsstat for familjedterforening ska behandlas pa ett positivt, humant och snabbt
satt™.

Europeiska unionens domstol har vidare slagit fast™ att rétten till respekt for privatlivet
och familjelivet skalésasi samband med skyldigheten att setill att barnets basta kommer
i framsta rummet®™, och med besktande av att det & nodvandigt for ett barn att
regelbundet uppratthdlla ett personligt forhdllande till béda foradrarna®. N&r en
medlemsstat prévar en ansokan maste den darmed se till att barnet inte skiljs fran sina
foraldrar mot deras vilja, om inte medlemsstaten anser att barnets basta kréaver ett sadant
askiljande i enlighet med géllande rétt och forfaranden. Sadana beslut maste motiveras
for att sakerstélla rétten att begararattsig prévning.

Artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.

& Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna.

8  Artikel 24.2 och 24.3 i Europeiska unionens stadga om de grundl&ggande réttigheterna.

8 Dom av den 6 december 2012 i férenade mélen C-356/11 och C-357/11, O. & S., punkt 80.

Dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens réd, punkt 57.

8 Beaktandemening 6 i ingressen till FN:s konvention om barnets réttigheter.

% Artikel 9.1 FN:s konvention om barnets réttigheter.

% Artikel 10.1i FN:s konvention om barnets réttigheter.

2 Dom av den 27 juni 2006 i m&l C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, punkt 58.

% Artikel 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.

% Artikel 24.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna.
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7.3. Missbruk och vilseledande

Kommissionen anser att det & av avgérande betydelse att agera mot missbruk och
vilseledande i frdga om de réttigheter som direktivet ger. B&de av hansyn till samhéllet
och till sdkande med giltiga ské uppmanar kommissionen medlemsstaterna att agera
beslutsamt i enlighet med bestammelsernai artikel 16.2 och 16.4.

Enligt artikel 16.2 far medlemsstaterna avsla en ansokan, dterkalla eller avda en anstkan
om fornyelse av en familjemedlems uppehallstillstand, om det &r faststallt

a) att falska eller vilseledande uppgifter eller falska eller forfalskade handlingar har
anvants, eller att tillstand har erhalits genom vilseledande €eller pa andra olagliga sétt,
eller

b) att ett aktenskap eller partnerskap har ingétts eller en adoption har utforts uteslutande
for att ge den bertrda personen mdjlighet att resa in i och vistas i en medlemsstat
(" skenaktenskap eller skenpartnerskap” samt ” fal ska foraldraskapserkannanden” ).

Vid bedémningen av sadana arenden far medlemsstaterna sérskilt ta hansyn till om
aktenskap, partnerskap eller adoption ingétts efter det att referenspersonen beviljats
uppehdllstillstand.

Enligt artikel 16.4 fa& medlemsstaterna utfora sarskilda kontroller néar det finns
valgrundade misstankar om vilseledande eller skendktenskap, skenpartnerskap eller
skenadoption. Daremot & systematiska kontroller och understkningar av vissa typer av
aktenskap, partnerskap eller adoption inte tillétna.

Skenaktenskap kan avse tredjelandsmedborgares aktenskap med

a) andra tredjelandsmedborgare som & bosattainom Europei ska unionen,
b) EU-medborgare som utdvat rétten till fri rorlighet, eller

¢) egna medborgare.

Aven om dessa typer av familjedterforening omfattas av olika réttigheter och rattsliga
regler sA& & de grundldggande definitionerna  och  handlaggnings- och
utredningsmetoderna desamma. Darfor kan avsnitt 4.2 i 2009 &s véagledning till
direktivet om fri rorlighet anvandas i tillampliga delar &ven for vagledning i fraga om
definitionerna™.

I kommissionens meddelande av den 25 november 2013 om fri rérlighet for EU-
medborgare och deras familjer®® meddelade kommissionen att den kommer att hjalpa
myndigheterna att genomféra EU-regler som gor det mgjligt for dem att bekampa

% Meddelande frdn kommissionen till Europaparlamentet och rédet av den 2 juli 2009 om végledning till

ett béttre infoérlivande och en béttre tillampning av direktiv 2004/38/EG om unionsmedborgares och
deras familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehdlla sig inom medlemsstaternas territorier,
KOM(2009) 313 dlutlig, s. 15.
% Meddelande fr&n kommissionen till Europaparlamentet, rédet, Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén samt Regionkommittén av den 25 november 2013 — Fri rérlighet for EU-medborgare och
deras familjer: Fem &tgarder for att skapa forandring, COM (2013) 837 final.
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missbruk av rétten till fri rérlighet genom att utarbeta en handbok om att ta itu med
skengktenskap (&tgard 1). Handboken kommer att behandla skenaktenskap mellan EU-
medborgare och tredjelandsmedborgare mot bakgrund av EU-medborgarnas fria rorlighet
(direktiv 2004/38/EG) men inte mellan tva tredjelandsmedborgare som omfattas av
direktiv 2003/86/EG. Men med tanke pa de operativa likheterna mellan insatserna mot
missbruk och vilseledande i fréga om rétten till familjedterforening kan handboken andai
tillampliga delar anvandas som végledning i férekommande fall, i synnerhet avseende
utredningsverktyg och utredningsmetoder samt grénsoverskridande samarbete.

Med tanke pa kopplingarna till den organiserade brottsligheten forutsétter lyckade
insatser mot skenaktenskap ett operativt polisiart samarbete och utbyte av basta praxis
mellan nationella myndigheter och behdriga réttstillampande myndigheter. Ett sarskilt
strategiskt mal avseende skendktenskap (malséttning nr 4) har darfor tagits med i EU:s
policycykel avseende organiserad och grov internationell brottslighet, inom ramen for
den prioriterade insatsen mot verksamhet som underldttar olaglig invandring®.
Policycykelns prioriterade insatser genomfors pa ett dvergripande sétt med hjap av
gemensamma atgarder fran nationella myndigheter och kommissionens byraer, déribland
Europol. Detta mojliggor ett béttre operativt utbyte mellan medlemsstaterna om de olika
aspekterna pa skenaktenskap och kopplingen till organiserad brottslighet.

7.4, Individuell beddmning

Enligt Europeiska unionens domstol & medlemsstaterna skyldiga att géra en vélavvagd
och rimlig beddmning av samtliga intressen, bade i frdga om tillampningen av direktiv
2003/86/EG och vid prévningen av ansbkningar om familjedterférening®. Europeiska
unionens domstol anser vidare att artikel 17 kréver att medlemsstaterna gor en provning
av samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. Denna skyldighet galler aven n&r
medlemsstaterna utnyttjat majligheten att kréva bevisning for att vissa krav ar uppfyllda
(sdsom kravet pa bostad, halsofrsakring och forsorjningsmedel enligt artikel 7), kravet
pa att barn Gver tolv & som anlander pa egen hand uppfyller kriteriet for integrering
(artikel 4.1 sista stycket), krav som stélls nér barn éver femton & galva lamnar in en
ansokan (artikel 4.6) eller krav pa minimidlder for make/maka (artikel 4.5). Inget av
dessa kriterier far taget for sig leda till ett besut, utan maste ingd som en av de
omstandigheter som ska beaktas vid provningen™.

Exempel pa andra relevanta omstandigheter & familjebandens karaktar och varaktighet
och hur lange personen vistats i medlemsstaten, eventuella familjeband, kulturella eller
socida band till ursprungslandet, levnadsférhdlandena i ursprungslandet, de berdrda
barnens alder, om en familjemediem fotts och/eller vuxit upp i medlemsstaten, familjens
ekonomiska, kulturella och sociala anknytning till medlemsstaten, familjemedlemmarnas
beroendestalining, samt skyddet av aktenskap och/eller familjeband.

Medlemsstaterna har en bred handlingsmargina nér de tar vederborlig hansyn till de
relevanta omsténdigheterna i det enskilda fallet. Men de begrénsas av principerna i

9 Inréttande och genomférande av en policycykel fér EU avseende organiserad och grov internationell

brottsighet: flerdrig strategisk plan for EU:s prioritering av insatser mot olaglig invandring.

% Dom av den 6 december 2012 i férenade mélen C-356/11 och C-357/11, O. & S., punkt 81.

% Dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, punkterna

66, 87, 88, 99 och 100.
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artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna, artikel
7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna avseende skyddet av
familjen och respekten for familjelivet, samt relevant réttspraxis frén Europeiska
domstolen for de manskliga réttigheterna och Europeiska unionens domstol. | princip bor
man se till att alla enskilda omstandigheter i &rendet utreds och att avvagningen mellan
individens intresse och almanintresset gors pa samma sétt som i jamforbara drenden.
Vidare bor avvagningen mellan individens intresse och allméanintresset framstd som
rimlig och proportionerlig. Medlemsstaterna bor uttryckligen motivera sina beslut om
ansbkan avsl&s.'®.

X ar en tredjelandsmedborgare som &r bosatt i en medlemsstat med sin underariga
dotter. X vill aterforenas med sin make som ocksa ar tredjelandsmedborgare, men
hennes inkomst uppfyller inte den inkomsttroskel som medlemsstaten kraver. Maste
medlemsstaten anda prova arendet?

Ja, medlemsstaten maste gora en individuell provning av alla relevanta omstandigheter i
arendet, daribland inkomstkravet. Medlemsstaten kan begara bevis for att X har stabila
och regelbundna forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att forsorja henne och hennes
familjemedlemmar, men medlemsstaten maste anda préva ansokan med hansyn till det
berérda barnets basta och i syfte att framja familjelivet, for att inte undergrava
direktivets syfte och verkan'™.

7.5. Ratten att ansdka om rattslig provning

Enligt artikel 18 ska medlemsstaterna garantera rétten att ansoka om réttslig provning av
nationella myndigheters beslut. Kommissionen betonar att medlemsstaterna nér de
tillampar uniondagstiftningen maste rétta sig efter bestdmmelserna i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna och att de darfor maste tillampa
direktivets bestammelser om omprévning pa ett sétt som &r forenligt dels med rétten till
réttslig prévning i domstol som faststdlls genom artikel 47 i stadgan om de
grundl&)a%gande réttigheterna, dels med Europeiska unionens domstols réttspraxis i
fragan™".

Detta innebar att det maste vara mgjligt att begéra en fullstandig réttslig omprévning av
saval omstandigheterna i drendet som forfarandets lagenlighet. Myndighetsbesluten ska
darmed kunna 6verklagas inte bara med avseende pa réttsiga fragor utan &en med
avseende pa de faktiska omstandigheterna i drendet. Klaganden har rétt att inom rimlig
tid fa en réttvis och offentlig réttslig omprévning infor en oavhangig och opartisk
domstol som har inréttats enligt lag. Artikel 47 i stadgan om de grundldggande
réttigheterna stadfaster rétten till ett effektivt réttsmedel och till en opartisk domstol,
varfor en kvasiréttslig eller administrativ omprovning inte kan anses lamplig.

100 Artikel 5.4 tredje stycket.
191 Dom av den 6 december 2012 i férenade malen C-356/11 och C-357/11, O. & S., punkt 82.

192 Artikel 51.1 i Europeiska unionens stadga om de grundl&ggande réttigheterna, dom av den 27 juni
2006 i mal C-540/03, Europaparlamentet mot Europeiska unionens rad, punkt 105. Se dven dom av
den 3 september 2008 i forenade mélen C-402/05 P och C-415/05 P, Kadi och Al Barakaat. Rapport
frdn kommissionen till r&det och Europaparlamentet om tillampningen av rédets direktiv 2003/86/EG
om rétt till familjedterforening, KOM (2008) 610 slutlig.
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Direktivet réknar uttryckligen upp fyratyper av beslut som ger rétt att anstka om réttslig
provning™®. Enligt réttspraxis fr&n Europeiska unionens domstol méste dock effektiva
réttsmedel beviljas aven for andra typer av beslut som inskranker de subjektiva
réttigheter som foreskrivs i direktivet. Artikel 47 i stadgan om de grundldggande
réttigheterna ar tillamplig pa alla réttigheter som foreskrivs i direktivet, daribland beslut
som inskranker ratten till anstallning'™ eller vagran at bevilja et eget
uppehdllstillstdnd'®. Eventuella foljder av att en medlemsstat underl&tit att fatta beslut
om en anstkan om familjedterforening inom utsatt tid ska regleras av den berérda
medlemsstatens nationella lagstiftning'®, oavsett om det ror sig om ett automatiskt
beviljande eller att ratten att ansbka om réttslig provning utdvas mot ett automatiskt
avslagsbeslut. Den nationella lagstiftningen bor garantera effektiva forfaranden for att ge
gottgorelse om forvaltningen underlétit att fatta beslut i &rendet, genom ett administrativt
klagomalsforfarande eller, om ett sddant inte finns, ett domstol sforfarande.

Kommissionen uppmanar medlemsstaterna att ge savél referenspersonen som dennes
familjemedlem(mar) rétt att ansbka om réttslig provning for att gora det mgjligt att
faktiskt utbva denna réttighet.

%3 Om en ansbkan om familjedterforening avslds, om ett uppehdlistilistdnd inte fornyas, om ett

uppehallstillstand &terkallas samt om utvisning frén medlemsstatens territorium beslutas.
14 Artikel 14.2.
1% Artikel 15.

106 Artikel 5.4 tredje stycket andra meningen.

30



	1. INLEDNING
	2. DIREKTIVETS TILLÄMPNINGSOMRÅDE
	2.1. Referensperson
	2.2. Familjemedlemmar
	2.3. Minimiålder för make/maka

	3. INLÄMNANDE OCH PRÖVNING AV ANSÖKAN
	3.1. Inlämnande av ansökan
	3.2. Åtföljande bevis
	3.3. Förfarandets längd

	4. VILLKOR FÖR UTÖVANDET AV RÄTTEN TILL FAMILJEÅTERFÖRENING
	4.1. Hänsyn till allmän ordning, säkerhet och hälsa
	4.2. Krav på bostad
	4.3. Krav på sjukförsäkring
	4.4. Krav på tillräckliga tillgångar
	4.5. Integrationsåtgärder
	4.6. Väntetid

	5. INRESA OCH VISTELSE FÖR FAMILJEMEDLEMMAR
	5.1. Inresa, långtidsvisum och uppehållstillstånd
	5.2. Tillträde till arbetsmarknaden
	5.3. Rätt till eget uppehållstillstånd

	6. FAMILJEÅTERFÖRENING FÖR PERSONER SOM ÅTNJUTER INTERNATIONELLT SKYDD
	6.1. Flyktingar
	6.1.1. Familjemedlemmar
	6.1.2. Avsaknad av styrkande officiella handlingar
	6.1.3.  Undantag från den förmånligare behandlingen enligt kapitel V
	6.1.4. Resehandlingar och långtidsvisum

	6.2. Personer som åtnjuter subsidiärt skydd

	7. GENERELLA PRINCIPER
	7.1. Tillgång till information
	7.2. Barnets bästa
	7.3. Missbruk och vilseledande
	7.4. Individuell bedömning
	7.5. Rätten att ansöka om rättslig prövning


