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1. INLEDNING

11 Forordningen om avfallsstatistik

Enligt artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets forordning nr 2150/2002 av den 25
november 2002 om avfallsstatistik! (nedan kallad "férordningen”) ska kommissionen vart
tredje & dverlamna en rapport om tillampningen av denna forordning till Europaparlamentet
och radet (efter den forsta rapporten som skulle 6verlamnas fem & efter det att forordningen
trétt i kraft). Den forsta rapporten offentliggjordes 2008% och den andra 2011°,

Enligt avsnitt 7.3 i bilagornal och 11 till forordningen ska kommissionen foga
medlemslandernas kvalitetsrapporter till den rapport som anges i artikel 8. Rapporterna finns
pa Circabc:

https://circabc.europa.eu/w/browse/9a7ac3a5-2f59-46b8-b90c-95cd7283ec22

Den har rapporten omfattar 27 EU-lander och tar hénsyn till resultaten fran den senaste
uppgiftsinlamningen i juni 2012 for referensaret 2010. Det beskriver ocksa genomforandet av
de reviderade bilagornatill forordningen om avfallsstatistik, tillamplig for referensaret 2010.

1.2. Uppgifternas kvalitet da olika metoder anvands

| forordningen definieras vilka uppgifter som ska l&mnas och vilken kvalitet de ska ha, men
ingen sarskild metod foreskrivs for hur avfallsstatistiken ska uppréttas, och det sker darfor
genom olika metoder. Medlemslanderna har darmed kunnat behdlla sina system for
uppgiftsinsamling och endast behdvt gora mycket sma forandringar for att uppfylla kraven i
forordningen.

For att minimera effekterna av olika tillvagagangssitt, samarbetar Eurostat och
medlemslanderna for att narma metoderna till varandra och forbéttra kvaliteten pa
uppgifterna. Ett viktigt steg i denna riktning ar ett nytt sétt att enas om standardiserade
kontroller av datavalidering som bdrjade anvéndasi september 2013.

| sina kvalitetsrapporter beskriver medlemslanderna sina uppgifter med hjdp av de
kvalitetsfaktorer som vanligen anvands i det europeiska statistiksystemet* och som faststélls i
forordning (EG) nr 1445/2005 om kvaliteten pa avfallsstatistik®.

1.3. Kvalitetskontroll

Sedan den forsta uppgiftsinlamningen 2006 har Eurostat inréttat ett effektivt system for
kvalitetskontroll i tva steg. Det forsta steget & en snabb bedomning av uppgifterna och
kvalitetsrapporterna. Sedan skickas en bedomningsrapport till 1anderna senast tva manader
efter att tidsfristen for rapportering 10pt ut.

EGT L 332,9.12.2002, s. 1.

KOM(2008) 355 dlutlig, 13.6.2008.

KOM(2011) 131 slutlig, 17.3.2011.

Eurostats webbplats om kvalitet:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page? pageid=2273.1 2273 47140765& dad=portal& schema=
PORTAL.

5 EUT L 229, 6.9.2005, s. 6.
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| detta skede handlar valideringen av uppgifterna huvudsakligen om nya uppgifters
samstammighet och utvecklingen over tid. Analysen gors pd mycket aggregerad niva och
syftet & att upptécka stora brott i serierna.

Det andra steget & en mer ingdende validering utan strikt tidsfrist. D& analyserar man
uppgifterna pa mer detaljerad niva (t.ex. efter naringsgren eller avfalssag) och jamfor
monster och utveckling mellan l&nderna. Valideringen omfattar

— jamforelser inom landerna av avfallsgenerering med véarden fran tidigare & for varje
naringsgren,

jamforelser mellan landerna av uppgifterna for varje naringsgren,

jamforelser inom landerna av genererat och behandlat avfall for varje avfallsslag,

korskontroller med avfalsuppgifter som inhamtats i samband med andra
rapporteringsskyldigheter, t.ex. 6vervakningen av efterlevnaden i enlighet med annan
avfallslagstiftning.

Eventuella frégor kontrolleras mot landernas kvalitetsrapporter och &erkopplingen pa den
snabba bedémningen. Detta kan innebéra att en andra uppséttning fragor skickas till de
berdrda landerna.

2. PUNKTLIGHET OCH AKTUALITET

Uppgifterna och kvalitetsrapporterna ska lamnas in senast 18 manader efter referensaret,
vilket innebar att inlamningsfristen for referensaret 2010 var den 30 juni 2012. Eurostat har
rutiner for dvervakning av efterlevnaden, och skickar ofta paminnelser till landerna enligt ett
faststallt schema.

| skrivande stund kan efterlevnaden av rapporteringsfristen for referensaret 2010
sammanfattas sa har:

e Tretton lander lamnade in dataunderlagen i tid.

e Sex lander lamnade in uppgifterna inom tre veckor efter slutdatum (Cypern,
Danmark, Frankrike, Irland, Litauen och Ungern).

e Fyralander lamnade in uppgifternai mitten av augusti sa att de fortfarande kunde
ingd i den forsta beddmningsomgangen (Belgien, Nederlanderna, Ruménien och
Osterrike).

e Fyra lander lamnade in uppgifterna mer an tre manader efter sutdatumet
(Grekland, Italien, Lettland och Storbritannien). Uppgifterna lamnades in mellan
den 25 oktober (Italien) och den 17 november 2012 (Storbritannien). Grekland
och Italien har varit mycket sena med rapporteringen ocksd under tidigare
rapporteringsar.

Sammanfattningsvis var punktligheten for 2010 samre an for 2008 &rs rapport. Dessutom
rapporterade vissa lander preliminéra uppgifter och gjorde stora andringar flera manader efter
slutdatum, vilket krévde en ny validering och fordrgjde offentliggbrandet. Enligt |&nderna
orsakade genomférandet av de senaste andringarna av forordningen under 2010 inga
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alvarliga problem och motiverar inte férseningar i rapporteringen. Eurostat tanker vidta
atgarder pa lamplig niva for att uppmana landerna att se Gver sina produktionsprocesser och
leverera uppgifter av god kvalitet inom de faststéllda tidsfristerna.

— Offentliggdrande

Uppgifterna om avfallsgenerering och avfallsbehandling publicerades i Eurostats databas den
1 oktober 2012. Omfattande uppdateringar till foljd av férseningar eller korrigering av
uppgifter gjordesi november 2012, mars 2013 och juli 2013.

3. FULLSTANDIGHET

Ett fullstdndigt dataunderlag & mycket viktigt for framstdlningen av EU:s aggregat.
Ofullstandiga uppgifter begréansar tolkningen av avfallsstatistiken och dess informationsvérde.
Fullsténdighet méts som antalet tomma celler som & markerade som saknade med hjélp av en

m-flagga.

Vid den forsta rapporteringsomgangen for referensaret 2004 lamnade sex av de 27 EU-
landerna fullstandiga dataunderlag om avfallsgenerering som omfattade ala avfalsslag och
alla néringsgrenar. 21 medlemslander lamnade in dataunderlag med vissa luckor.
Sammantaget uppgick andelen saknade varden om avfallsgenerering till ca 9 procent av de
begérda uppgifterna.

Under arens har uppgifterna blivit mycket mer fullstandiga. Mellan 2006 och 2010 uppgick
andelen saknade varden till 2—3 procent av de begérda uppgifterna. Nér det galler uppgifterna
om avfallsbehandling, uppgick andelen saknade nationella varden till 2.5% under
referensaret 2004 och minskade stadigt fram till 2008, da alla lander 1amnade in fullstéandiga
uppgifter om hanteringen.

| och med 6versynen av forordningen blev uppgiftskraven for 2010 om avfallsbehandling mer
omfattande pa grund av den detaljerade uppdelningen i avfallssiag och den nya kategorin
"dterfylinad”. Resultatet blev att fem av de 27 medlemslanderna rapporterade saknade
uppgifter for 2010 och 3,4 procent av uppgifterna om avfallsbehandling betraktades som
saknade. Mer an hdlften av de saknade vérdena (1,9 procent) gallde den nya kategorin
" &terfylinad”.

Det har blivit enklare for medlemslanderna att rapportera statistik till Eurostat tack vare
webbformuldren i Eurostats dataportal eDamis. Datainsamlingen uppfyller nu ocksa helt och
hallet SDM X -standarden.

4, UPPGIFTERNASTILLFORLITLIGHET

4.1. Uppgifternastackning

Syftet med forordningen &r att ta fram avfallsstatistik i enlighet med tillampningsomradet for
direktiv 2008/98/EG (ramdirektivet om avfall)®. Statistik om avfallsgenerering méste
sammanstéllas for ala naringsgrenar och for hushallen och dven omfatta avfall som harror
fran dtervinning och bortskaffande, aven kallat sekundart avfall. Statistiken ska ocksa omfatta

6 EUT L 312, 22.11.2008, s. 3.
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avfall fran sma foretag (med farre &n tio anstéllda) dven om sadana foretag i majligaste man
bor undantas fran undersokningar.

Statistik om avfallsbehandling omfattar allt avfall som atervinns eller bortskaffas inom ett
land, oberoende av var det kommer ifrén. Forordningen avser insamling av uppgifter om
avfallets slutdestination. Forberedande atgarder tacks inte.

— Fél och skillnader i uppgifternas tackning
De flesta konstaterade tackningsfel beror pa

— skillnaden mellan avfall och s&dant som inte & avfal och skillnader i
tilldmpningen av definitionerna

— olika metoder och prioriteringar i medlemslandernas avfalshantering och
avfallsstatistik

— sektorspecifika tackningsproblem (t.ex. formodad undertackning av bygg- och
rivningsavfall i vissalander).

Skillnader i tackning antas vara storst pa foljande omréden:

. Tackningen av avfall fran utvinningsindustrin (avfall fran utvinning av metall) verkar
ha mycket stor inverkan pa avfallsstatistiken. De storsta skillnaderna mellan olika
lander beror pa tackningen av jordlager, dvs. naturliga amnen som tas bort for att
komma & mamen, och avfal fran utvinningsindustrin som hanteras vid
gruvanl aggningen.

o Skillnaden mellan avfall och biprodukter har en betydande inverkan pa
avfallsmangderna i Nace A (jordbruk, skogsbruk och fiske) och Nace C
(tillverkning), sarskilt for avfallsslagen trdavfall och animaliskt och vegetabiliskt
avfall och troligen ocksa for slagg fran metallproduktion.

o Skillnadernai avfallsgenerering inom Nace F (byggverksamhet) tyder pa skillnader i
uppgifternas tackning.

o Flera lander kunde inte lamna ndgra uppgifter om den nya kategorin for
avfallsbehandling " aerfylinad”. Men de flesta uppgav att de arbetade pa |6sningar
for ndsta uppgiftsinlamning.

Det & svart att bedoma vilken generell effekt tackningsfelen har. Tackningsfel kan leda till
bade under- och overskattningar. Effekten antas vara storst for mineralavfall fran Nace B
(utvinning av mineral) och Nace F (byggverksamhet). Det & en av orsakerna till att dessa
avfallskategorier & undantagna fran indikatorerna for avfallsgenerering och aterfylinad som
baseras pa forordningen.

4.2. Naringsgrensindelning

| forordningen foreskrivs att medlemsanderna ska dela upp uppgifterna  efter
19 avfallsgenererande verksamheter (18 naringsgrenar och hushall). Naringsgrenarna ska
delas in enligt EU:s statistiska naringsgrensindelning (Nace). En korrekt uppdelning pa olika
avfallsgenererande verksamheter kravs for att
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— avfalsmangderna per sektor ska varajamfoérbara, och
— avfalsstatistiken ska dverensstdmma med foretagsstati stiken.

Hur avfal delas upp efter avfallsgenererande sektor beror pa vilka insamlingsmetoder och
statistiska enheter som anvants. Genom att anvanda foéretagsregister for att samla in
uppgifterna kan man sdkra basta mojliga jamforbarhet och samstdmmighet. Enligt
forordningen kan man anvanda antingen lokala eller statistiska enheter for att sasmmanstélla
uppgifterna. Det kommer darfor att finnas skillnader i landernas uppdelning av avfall &ven om
bestammelserna i forordningen tillampas korrekt. Problemet &r inte unikt for avfallsstatistik,
utan finns ocksa pa andra statistikomraden som avser ekonomisk verksamhet.

Uppdelningsfelen anses inte ha nagon storre inverkan pa avfallsstatistikens kvalitet. Risken
for felaktig uppdelning ar storre i lander dar uppgifterna om avfallsgenerering hérleds indirekt
fran uppgifter om avfallsbehandling. Det beror pa att uppgifterna om avfallsgenererande
foretag eller naringsgren enbart kommer fran sekundara kélor (t.ex. de som samlar in eller
behandlar avfall) eller maste hérledas pd annat st (t.ex. genom modeller eller genom att man
anvander den europeiska avfallsforteckningen’, som innehller uppgifter om avfallets
ursprung). Anvandning av administrativa uppgifter kan ocksa leda till en felaktig uppdelning
om rapporteringsenheterna i det administrativa datasystemet inte Overensstdmmer med
definitionen av statistiska enheter i férordningen.

4.3. Klassificering av avfall

Forordningen innehdller en uppdelning i avfallsslag i enlighet med statistiknomenklaturen for
avfal (EAK-statistik), men foreskriver ingen sérskild klassificering for uppgiftsinsamling.
Landerna far anvanda valfri avfallsklassificering forutsatt att de uppfyller format- och
kvalitetskraven.

De flesta lander samlar in uppgifter i enlighet med den europeiska avfallsforteckningen, som
innehaller 839 typer av avfall. Trots vissa problem med tillampningen av avfallsforteckningen
ger den utbredda anvandningen av Kklassificeringen en hég grad av jamférbarhet.
K lassificeringsfelen antas inte ha ndgon storre inverkan pa uppgifternas tillforlitlighet.

5. JAMFORBARHET
5.1. Jamfor bar het over tid

Nu nar den fjarde rapporteringsomgangen &r avslutad gar det att gora en béttre bedomning av
uppgifternas jamforbarhet over tid.

Genom Eurostats system for datavalidering kan man identifiera och korrigera eller forklara
brott i tidsserierna. Dessutom har landernas kvalitetsrapporter konstaterats vara anvandbara
for att Overvaka metodandringar och effekten av dem i medlemslanderna.

Utvarderingen av |andernas kvalitetsrapporter visar att nastan allalander i stor omfattning har
modifierat sina strategier for avfallsstatistik sedan 2004. De flesta lander fortsdtter att
forbéttra uppgiftsinsamlingen (t.ex. genom att técka uppgiftsluckor och forbéttra tackningen)
och metodernas effektivitet.

! Beslut 2000/532/EG om avfallsférteckningen, EGT L 226, 6.9.2000, s. 3.
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Ar 2010 uppgick den totala avfallsgenereringen i de 27 EU-landerna till 2,50 miljarder ton.
Det var en mycket liten 6kning pa 0.3% eller 8 miljoner ton jamfort med foregaende
referensdr. Stora forandringar i vissa néringsgrenar tog ut varandra om man ser till den totala
avfallsgenereringen i ala sektorer.

Tidsseriernai de flesta lénder & enhetliga. Stora forandringar i den totala avfallsgenereringen
i vissa lander kan bero pa en reell utveckling (t.ex. i Finland och Sverige), andringar i
datainsamlingssystemet (t.ex. i Belgien, Danmark och Osterrike) eller en kombination av bada
(i Storbritannien).

| Sverige och Finland Okade avfallsgenereringen enormt mellan 2008 och 2010 med 31
miljoner ton (37 %) respektive 23 miljoner ton (28 %) pa grund av en okad utvinning av
malm inom gruvsektorn.

| Danmark och Osterrike berodde de stérre brotten i tidsserierna mellan 2008 och 2010 pa
genomgripande foérandringar i datainsamlingssystemen. | Danmark ersattes |SAG-systemet
2010 av ett nytt datasystem om avfal som & helt forenligt med EU:s klassificeringar.
Resultatet blev att den totala rapporterade avfallsmangden var 38 % hogre én foregaende ar. |
Osterrike, som har infort ett elektroniskt datahanteringssystem for avfall, var trenden den
motsatta. Den rapporterade avfallsgenereringen minskade med 38 % jamfort med aret innan.
Det berodde delvis pa att man tagit bort biprodukter fran rapporteringen och delvis pa luckor i
tackningen som maste atgardas i framtiden. Belgien rapporterar att avfallsgenereringen okat
med 29 % mellan 2008 och 2010. Det beror framforallt pa nya metoder for uppgiftsinsamling
(t.ex. béttre tackning av sekundart avfall).

Storbritannien rapporterar en enorm avfallsminskning fran gruvsektorn. Avfallet har minskat
med 63 miljoner ton (73 %), framst av metodol ogiska ska (anpassning av forddrade faktorer
for den modellbaserade berékningen), men troligen beror minskningen ocksa pa den
ekonomiska nedgangen i gruvsektorn.

5.2. Jamforbar het mellan landerna

Tack vare gemensamma definitioner och klassificeringar & det ganska latt att jamfora
uppgifterna mellan landerna for de flesta néringsgrenar och avfallstyper. Det har blivit |dttare
att forklara skillnaderna mellan lénderna nér det galler den totala mangd som genererats och
behandlats.

Men det finns fortfarande stora problem med skillnader i uppgifternas téckning (se punkt 4.1).
Problemen tas bland annat upp i workshoppar dar man diskuterar med landerna om det &r
mojligt att harmonisera uppgifternas tackning. En workshop om gruvavfall holls i oktober
2011 och en om bygg- och rivningsavfall i oktober 2012. Ytterligare en workshop om
uppgiftsvalidering hdlls i september 2013 som ett forsta steg mot att faststdlla gemensamma
standarder for validering. Jamforbarheten forbéttras ocksa stadigt genom en grundlig analys
av uppgifterna, bl.a. med hjdp av branschspecifikaindikatorer.

6. BELASTNINGEN PA FORETAGEN

Enligt forordningen ska medlemsldanderna begrénsa svarsbordan genom att ge tillgang till
administrativa uppgifter och genom att undanta sma foéretag med farre an tio anstéllda fran
undersbkningarna, om de inte genererar sarskilt stora méangder avfall.
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Medlemslandernas kvalitetsrapporter visar att de & medvetna om att bordan bor vara sa liten
som mgjligt. Allt fler lander méter svarsbordan i form av tidsdtgéng och vet darfor hur 1ang
tid det tar i genomsnitt att fyllai frage- eller rapporteringsformulér. Tio lander har nu lamnat
sadana kvantitativa uppgifter jamfort med sju lander referensaret 2008. Uppgifterna samlades
in viafrageformular eller sarskilda studier.

Su av de tio landerna uppskattade den genomsnittliga tiden for att fylla i frage- eller
rapporteringsformuléret till mellan 20 minuter och tre timmar. En tidstgang pa tver tre
timmar rapporterades av Irland, Polen och Sverige. Den langsta tiden rapporterades av Polen
(upp till 40 timmar per uppgiftdamnare). Dar maste namligen avfallsinnehavarna under en
dvergangsperiod lamna in dubbla rapporter (administrativ och statistisk rapportering) tills de
stati stiska undersokningarna har fasats ut.

Den basta hjdpen man kan ge féretagen ar att undvika dubbelrapportering genom att anvanda
administrativa uppgifter och/eller samordna avfallsundersbkningar mellan berdrda
institutioner (statistikmyndigheter, miljoministerier och miljomyndigheter). | femton léander &
administrativa uppgifter det huvudsakliga ramaterialet for avfallsstatistik. Andra lander
anvander administrativa uppgifter som en av flerakdlor.

Allt fler lander har infort eller planerar att infora elektroniska rapporteringssystem.
Elektroniska rapporteringsverktyg for vissa eller alla avfallsuppgifter finns nu i Belgien
(Flandern), Danmark, Irland, Litauen, Polen, Slovenien, Storbritannien, Ungern och Osterrike.

Undantaget for sma foretag hanteras pa olika sitt. Vissa lander tacker sma foretag genom
urvalsundersokningar och extrapolerar resultaten. De flesta undantar dem dock helt och hallet,
och bryr sig antingen inte alls om siffrorna eller extrapolerar dem genom en faktorshaserad
uppskattningsmodell. Landerna har faststéllt olika troskelvarden, oftast for antal anstdlida
eller méangd avfall per &r. Vissa lander kombinerar de bada kriterierna for att uppgifter ska
samlas in &ven fran sma foretag nér deras avfallsgenerering ligger 6ver troskelvardet.

7. ANDRINGEN AV FORORDNINGEN OM AVFALLSSTATISTIK

Efter de tva forsta rapporteringsperioderna uppenbarades vissa brister och redan i den forsta
rapporten till Europaparlamentet och radet (KOM (2008) 355) konstaterades vad som behdvde
forbéttras. | det reviderade ramdirektivet om avfall (2008/98/EG) inférdes dessutom nya
informationsbehov och andrade definitioner. Darfor behdvde man aven andra forordningen
(genom kommissionens férordning (EU) nr 849/2010/EU®). Den &ndrade forordningen géllde
for referensaret 2010. Det hér ar de viktigaste andringarna:

— Den viktigaste forandringen & harmoniseringen av uppdelningen i avfalssag i avsnitt 2 i
bilagornal och Il till forordningen. Sedan referensdret 2010 ska avfallsgenerering och
avfallsbehandling rapporterasi enlighet med samma 51 avfallsslag.

— Vissa avfallsslag har omorganiserats eller inforts for att 6ka uppgifternas anvandbarhet,
t.ex. vid 6vervakning av avfallspolitiken. De omfattar:

— separata avfallsslag for mineraliskt bygg- och rivningsavfall, jordmassor och
muddermassor,

8 EUT L 253, 28.9.2010, s. 2.
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— separata avfallssag for flytande avfall frén avfallsbehandling och mineralavfall
fran avfallsbehandling (sekundart avfall),

— omorganisering av avfallssagen animaliskt och vegetabiliskt avfall samt
metallavfall,

— aggregering av olikatyper av kemiskt avfall i ett enda avfallsslag.
— Dessutom har uppdelningen i kategorier for avfallsbehandling gjorts om:

— Definitionen av kategorin " deponering pa eller under markytan” har anpassats till
definitionen av deponering i radets direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall®
for att integrera de data om antal och deponikapacitet som hittills samlats in enligt
det direktivet™.

— Kategorin aerfyllning har inférts som en anpassning till definitionerna i det
andrade ramdirektivet om avfall.

Handboken om tillampningen av forordningen om avfallsstatistik anpassades 2010 och
darefter 2013.

Enligt medlemslanderna var det inga problem med att genomféra de &ndrade avfallsslagen
eller den omgrupperade behandlingsétgarden ”deponering pa eller under markytan”. Vissa
lander valkomnade uttryckligen forandringarna av tekniska skél.

Vissa lander rapporterade problem med inférandet av den nya behandlingskategorin
"&erfyllining”, framforallt pa grund av att listan 6ver atervinningsforfaranden i bilaga Il till
ramdirektivet om avfall inte innehdller nagon sarskild R-kod for aterfyllning. Dessutom
ansags inte definitionen av " aterfyllning” vara tillrackligt tydlig, vilket sdgs som ett problem
for uppgiftsinsamlingen.

Sammantaget har den andrade forordningen genomforts. Malet att anpassa avfallsstatistiken
till definitioner och rapporteringskrav i annan avfallslagstiftning har ocksa uppnétts.

Det har dock blivit svérare att [amna in och analysera tidsserierna pa grund av de brott som
orsakas av de nya definitionerna av avfallsslag och behandlingsdtgéarder. Eurostat haller pa att
atgéarda problemet, sa att det andra viktiga malet med den nya forordningen, att forbéttra
avfallsstatistikens anvandbarhet, ocksa kan uppnas.

8. VAD HAR UPPNATTS OCH HUR SER FRAMTIDEN UT?

Insamlingen av avfalsstatistik fungerar numera mycket béttre an vid den forsta
rapporteringen 2006. Léndernas uppgifter har blivit mer och mer fullstdndiga. Det har blivit
ganska létt att jamfora de olika landernas statistik for de flesta avfalsslag och néringsgrenar,
och uppgifternas tackning har okat betydligt. Sammantaget ar de flesta landers uppgifter av
god kvalitet. Men for att uppna EU:s mal for miljo, naringsliv och ravaror kravs ytterligare
forbattringar.

° EUT L 182, 16.7.1999, s. 1.

10 Kommissionens bedut 2000/738/EG av den 17 november 2000 om et frégeformular for
medlemsstaternas rapporter om genomfdrandet av direktiv 1999/31/EG om deponering av avfall (EGT
L 298, 25.11.2000, s. 24).
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Harmoniseringen av uppgifterna underléttas av flera metodhandledningar som finns pa
webbplatsen for centrum for miljédata om avfall . Det anordnas ocksa workshoppar om
omraden med stora skillnader i uppgifternas tackning. Felkallor och metodbrister identifieras
med hjép av systemet for kvalitetskontroll.

For att forbéttra uppgifternas kvalitet ytterligare haller Eurostat pa att utforma ett program
som ska hja pa landerna att |6sa problem genom bilaterala méten och férdlag till forbattringar.

| och med inlamningen av uppgifter for 2010 finns det nu uppgifter om avfallsgenerering och
avfallsbehandling for fyra referensdr, dvs. perioden 2004-2010. Genom forlangningen av
tidsserierna har uppgifterna blivit allt vardefullare, t.ex. i samband med byggindikatorer och
miljorékenskaper.

Samtidigt kan metodéandringar i enskilda lander fortfarande paverka tidsserierna i hoég grad,
bade pa nationell niva och for hela EU. Utvecklingen Gver tid bor sdledes tolkas med
forsiktighet och efter noggrann analys av det statistiska underlaget. Man maste ocksa
Overvaka effekten av de nya begrepp som inforts genom det reviderade ramdirektivet om
avfal, dvs. kriterier for nar avfall upphor att vara avfall.

Indikatorerna for " generering av avfall, med undantag fér huvudsakligt mineralavfall” (tsdpc
210) och fér "generering av farligt avfall efter ndringsgren” (tsdpc 250) &r etablerade och
finns med bland indikatorerna for hallbar utveckling. Den nya indikatorn for " deponering av
avfal, med undantag for huvudsakligt mineralavfal” planeras inga i indikatorerna for
resurseffektivitet. Arbetet med att ta fram indikatorer for andra behandlingskategorier, t.ex.
atervinning, pagar fortfarande.
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/waste/methodology

	1. INLEDNING
	1.1. Förordningen om avfallsstatistik
	1.2. Uppgifternas kvalitet då olika metoder används
	1.3. Kvalitetskontroll

	2. PUNKTLIGHET OCH AKTUALITET
	3. FULLSTÄNDIGHET
	4. UPPGIFTERNAS TILLFÖRLITLIGHET
	4.1. Uppgifternas täckning
	4.2. Näringsgrensindelning
	4.3. Klassificering av avfall

	5. JÄMFÖRBARHET
	5.1. Jämförbarhet över tid
	5.2. Jämförbarhet mellan länderna

	6. BELASTNINGEN PÅ FÖRETAGEN
	7. ÄNDRINGEN AV FÖRORDNINGEN OM AVFALLSSTATISTIK
	8. VAD HAR UPPNÅTTS OCH HUR SER FRAMTIDEN UT?

