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Utvardering av 2012 ars Europeiska kulturhuvudstader (Guimar&es och Maribor)

1. INLEDNING

Denna rapport laggs fram i enlighet med artikel 12 i beslut nr 1622/2006/EG", dar det
foreskrivs att kommissionen varje ar ska setill att en extern och oberoende utvardering utfors
av resultaten av foregdende ars kulturhuvudstadsevenemang, och fore utgangen av det & som
foljer 1&gga fram en rapport om denna utvérdering for de dvriga EU-institutionerna.

| rapporten anges kommissionens installning till huvudsl utsatserna och rekommendationernai
den externa utvarderingen av 2012 &s Europeiska kulturhuvudstader’. Den fullstandiga
utvarderingen, med kvantitativa och kvalitativa belagg for de olika punkternai denna rapport,
aterfinns pa féljande adress:

http://ec.europa.eu/cul ture/our-programmes-and-acti ons/capital 'eval uati on-commi ssi oned-
by-the-eu en.htm

| den externa utvarderingen utvarderades forst de bada europeiska kulturhuvudstaderna 2012,
Guimaraes och Maribor, var for sig. Sedan jdmfordes konstaterandena och slutsatser drogs for
béda staderna och insatsen Europeisk kulturhuvudstad.

2. BAKGRUNDEN TILL INSATSEN
2.1. EU:sinsats” Europeisk kulturhuvudstad”

Det ursprungliga evenemanget " Europeisk kulturstad” |lanserades p& mellanstatlig niva 1985°.
Pa grundval av denna verksamhet faststélldes genom beslut 1419/1999/EG en
gemenskapsétgard for evenemanget ” Europeisk kulturhuvudstad” fér &ren 2005 till 2019”. En
turordning faststdlldes for medlemsstaterna som skulle vara vérdar for det arliga
evenemanget. De fick lamna fordag pa stéder och lamna in sina ansokningar, tillsammans
med kulturprogrammet for &aret, till en europeisk urvalsury som rekommenderade
kommissionen att stéderna skulle fa titeln. De europeiska kulturhuvudstaderna utsags formellt
av radet.

Den 1 januari 2007 ersattes beslut 1419/1999/EG med beslut 1622/2006/EG dar man narmare
preciserar malsdttningarna, infor en nationell tavling i tva etapper och ett
overvakningsforfarande fran och med 2013 arstitel. | det nya beslutet infors ocksa méten for
Overvakning efter det aft stdderna utsetts, som avslutas med att juryn utfardar en
rekommendation om tilldelning av Melina Mercouri-priset till kulturhuvudstéderna, under
forutséttning att de uppfyller kriterierna i beslut 1622/2006/EG och har genomfdrt de
rekommendationer som urvals- och 6vervakningsjuryerna utfardat. Finansiellt stod fran EU
tillhandahdls via EU:s program "Kultur”. For 2007-2013 fanns hogst 1,5 miljoner euro
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EUT L304, 3.11.2006.

Utvérdering av 2012 &rs Europeiska kulturhuvudstader, slutlig rapport frén Europeiska kommissionen anfértrodd 2012 av
kommissionen till ECORYS UK Ltd enligt ramavtal om tjanster nr EAC/50/2009 om utvérdering, dértill kopplade tjanster och
stdd till konsekvensanalys.

Se resolutionen av ministrarna ansvariga for kulturfrégor angéende det &rliga arrangemanget " Europeisk kulturstad”, av den 13
juni 1985.

http://eur-lex.europa.eu/L exUri Serv/L exUri Serv.do?uri=0J:C:1985:153:0002:0003:EN:PDF

EGT L 166, 1.7.1999. Beslut andrat genom beslut nr 649/2005/EG (EUT L 117, 4.5.2005).
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tillgangliga per & och kulturhuvudstad. Alla stader som utsetts fran och med 2010 ars
kulturhuvudstader har omfattas av Overvakningsetappen sa som den definieras i beslut
1622/2006/EG.

2.2. De europeiska kultur huvudstader na 2012

Pa grundval av 2006 &rs beslut var Portugal och Slovenien beréttigade att vara vardar for
kulturhuvudstadsevenemanget 2010, med de Overgangsbestammelser som faststéls i
artikel 141 beslutet vad gdller att valja ut och utse kulturhuvudstaden.

Dessutom anges det sarskilt i 2006 ars beslut att 1999 ars beslut ska gélla fran och med
kulturhuvudstdderna fér 2010, 2011 och 2012 n&r det géller kriterierna for kulturprogram,
sdvida staderna inte véljer att basera sina program pa kriteriernai 2006 ars beslut. Vad galler
samfinansiering och 6vervakning ska de nya forfarandena som anges i 2006 ars bedut géla
fran och med 2010 ars kulturhuvudstéder.

| 2006 as bedut inférdes i synnerhet en ny mekanism for EU-finansiering till
kulturhuvudstéderna i form av Melina Mercouri-priset, som tilldelas de utsedda stdderna
innan  kulturhuvudstadsaret  borjar, med ledning av rapporter fran urvalss och
radgivningsiuryn, vars uppgift & att ge staderna stod och vagledning fran den dag de utses
tills de genomfor evenemanget, for att analysera och bedéma deras forberedel ser och sertill att
deras dtaganden uppfylls. Priset delades for forsta gangen ut till 2010 ars huvudstader och
sedan till kulturhuvudstdderna for 2011 och 2012.

| enlighet med 6vergangsbestammelsernai beslut 1622/2006/EG bestamde Portugals regering
ar 2007 att rekommendera Guimaraes som vard for evenemanget Europeisk kulturhuvudstad
& 2012 utan att anordna nagon nationell tavling. Sloveniens regering bestamde att en
nationell téavling skulle hdllas for att vaja ut kulturhuvudstaden med ett Oppet
ansokningsforfarande som holls 2006, i vilket fyra stéder deltog, och med ledning av detta
rekommenderade regeringen Maribor tillsammans med fem partnerstader. Enligt den externa
utvarderingen rader det dock en brist pd samstammighet bland de intressenter som tillfragats
om det nationella urvalsforfarandet genomfordes pa det 1ampligaste och mest Gppna séttet.

| sin rapport fran november 2008 rekommenderade urvalsuryn att dessa tva stader skulle vara
vardar for evenemanget Europeisk kulturhuvudstad 2012 och utféardade samtidigt
rekommendationer som skulle hjélpa staderna att uppna malen. | maj 2009 tilldelade radet
formellt titeln 2012 ars Europeisk kulturhuvudstad till Guimardes och Maribor. | sin rapport
fran maj 2011 rekommenderade Gvervaknings- och radgivningsjuryn att Melina Mercouri-
priset skulle ges till Guimar&es och Maribor®.

3. DEN EXTERNA UTVARDERINGEN
3.1. Avtalet om utvérdering

Syftet med utvarderingen var att bedéma hur relevanta, genomslagskraftiga, resurseffektiva
och hdllbara pa lang sikt de tva evenemangen varit i forhdlande till insatsen ma och de
malsittningar som kulturhuvudstéderna salva faststédllt i sina ansokningar och under
genomforandet. I utvarderingen beaktades ocksa dessa aspekter i
kulturhuvudstadsevenemanget som helhet.

Se rapporterna frén urvals- och évervakningsjuryerna och rédgivande juryerna pa adressen
http://ec.europa.eu/culture/our-programmes-and-actions/capital /past-capitals_en.htm
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3.2. M etoder

Utvéarderaren skulle anvanda samma utvarderingsmall som for utvarderingarna 2007—2011 for
att man skulle fa jamforbara uppgifter for en langre tid. Man beaktade ett antal centrala
kriterier och indikatorer kopplade till hierarkin i insatsens 6vergripande ma pa hog niva och
dess sérskilda och operativamal, och métte dem dér detta var majligt.

De tva kulturhuvudstaderna utvarderades forst var for sig med ledning av direkta uppgifter
som insamlats antingen vid besok pa platsen eller som tillhandahdllits av staderna, samt med
hjdlp av analys av en rad indirekta uppgiftskdllor. De direkta uppgifterna omfattade
kvdlitativa intervjuer som genomfordes vid tva bestk i varje stad samt per telefon. |
intervjuerna sokte man att fa olika perspektiv pa varje kulturhuvudstad, déribland fran
ledningsgruppen, bedutsfattare pa lokal och nationell niva, samt vasentliga operatorer inom
kultur och en rad partner som medverkar i genomférandet av evenemanget Europeisk
kulturhuvudstad. Dessutom inbj6ds de ansvariga for kulturhuvudstadsprojekten att bidra till
utvarderingen via en undersbkning pa nétet. De indirekta uppgiftskalorna omfattar
information i de ursprungliga ansbkningarna om Europeisk kulturhuvudstad, studier och
rapporter som bestéllts av kulturhuvudstéaderna, evenemangsprogram, reklammaterial och
webbplatser, statistiska uppgifter om kultur och turism samt kvantitativa uppgifter som
kulturhuvudstaderna tillhandahal lit angdende finansiering, aktiviteter, produkter och resultat.

En jamforande dversikt undersokte slutsatserna fran Guimarées och Maribor, jamforde och
kontrasterade tillvagagangssétt samt kartlade gemensamma teman och slutsatser fOr insatsen
Europeisk kulturhuvudstad som helhet.

4, UTVARDERARENS SLUTSATSER
4.1. Hur relevant var insatsen?

Utvarderaren anser att insatsen Europeisk kulturhuvudstad alltjamt & av mycket stor vikt och
hogst relevant for fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, sarskilt artikel 167, genom
att den bidrar till utvecklingen av medlemsstaternas kulturer, belyser det gemensamma
kulturarvet och den kulturella mangfaden samt okar kultursamarbetet mellan
medlemsstaterna och pa det internationella planet.

Insatsen Europeisk kulturhuvudstad kompletterar andra EU-initiativ inom kultur, sarskilt
programmen Kultur 2007—2013 och Media (och deras efterféljare i det foreslagna
programmet Kreativa Europa). Det bor pdpekas att det ocksa bidrar till att uppna malen i den
Europeiska kulturagendan genom att framja kulturell mangfald, utveckla internationella
kopplingar inom kultur och 6ka kulturens roll i den langsiktiga utvecklingen av Europas
stader. Dessutom kompl etterar insatsen andra europeiska program, sérskilt inom omraden som
ungdom, medborgarskap, utbildning och regional utveckling.

4.2. Hur relevanta var Europeiska kulturhuvudstader na 20127

| utvérderingen understktes motiveringen for de stdder som ansbkte om att bli Europeiska
kulturhuvudstader samt hur relevanta deras mal var i forhalande till malen for insatsen och
artikel 167. Man undersokte ocksa hur motiveringen for 2012 ars kulturhuvudstader hade
omvandlats till en rad konkretama och hur dessamal hade férandrats under utarbetandet.

Utvéarderaren anser att 2012 ars tva kulturhuvudstader tog fasta painsatsen mal och anpassade
dem i linje med sina egna sammanhang och prioriteringar. De mal och aktiviteter som
genomfordes av bada kulturhuvudstaderna var relevantai forhdllande till huvudmalen pa EU-
nivd Bada kulturhuvudstéderna hade planerat mangskiftande kulturprogram och dértill
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kopplad verksamhet (kommunikation, frivilligarbete osv.) som & relevanta for malen pa EU-
niva, exempelvis framjande av samarbete mellan kulturoperatorer, framjande av mangfalden i
Europas kulturer och belysande av deras gemensamma drag, frdmjandet av kulturens bidrag
till den langsiktiga utvecklingen av stader, stod till den sociala och ekonomiska dimensionen i
stadsutvecklingen, frdmjande av medborgardeltagande, 6kning av kulturutbudets omfattning,
mangfald och europeiska dimensionen i staderna, ett storre tilltrade till och bredare deltagande
i kulturlivet, forstérkt kapacitet hos kultursektorn och béttre bild av stéderna pa det
internationella planet.

4.3. Resur seffektivitet i styrformerna och for maga att ge resultat

Man Gvervagde hur resurseffektiva kulturhuvudstédernas styrformer varit samt deras forméaga
ait ge resultat, inklusive deras organisatoriska modeller, férfaranden for urval och
genomférande av kulturaktiviteter och evenemang, kommunikation och reklam samt
forfaranden for anskaffning av finansiering.

| likhet med utvarderingarna av 2007—2011 &rs kulturhuvudstader betonas det i utvarderingen
av 20012 &rs kulturhuvudstader att det & vasentligt, om &an problematiskt, att inrdtta en
lamplig organisatorisk struktur och bygga upp ett arbetslag som har de lampliga fardigheterna
for att genomfdra kulturprogrammet. Detta kraver mer omfattande féardigheter och darfor en
annan struktur &n det arbetslag som hade utarbetat den ursprungliga anstkningen. Man maste
ocksa finna en jamvikt mellan konstnérliga och politiska intressen och se till de intressenter
som redan medverkar godkanner varje nytt arbetssitt. Man bor fa till stdhd en ny och
oberoende struktur, som & noggrant anpassad for att aterspegla stadens politiska och
kulturella bakgrund.

Kulturministeriet och Guimardes kommunalfullmaktige inréttade 2009 en ny organisation,
Stiftelsen Staden Guimarées (Fundacdo Cidade de Guimaraes). Styrelsen och ledningen for
kulturhuvudstaden delades upp: stiftelsen ansvarade for utarbetandet av den 6vergripande
visionen, fér kommunikation och ledning, medan en redan befintlig organisation, A Oficina,
ansvarade for genomforandet av gl va kulturprogrammet. Dessutom |leddes och producerades
en del av programmet, Intersecting Times, oberoende av ett konsortium av lokala foreningar.
Utvérderarna noterar att &ven om det uppstod vissa svarigheter under utarbetandet fungerade
styrelse- och ledningsstrukturerna relativt val under kulturhuvudstadsaret. Det verkar som att
det odvergripande visionen, malen och principerna for programplaneringen for Guimaraes
2012 inte andrades i storre man mellan ansdkningsetappen och genomfdrandet av
kulturhuvudstadséret. Det starka politiska stod som Guimardes 2012 fick av stadens
forvaltning bidrog ocksa avsevart till framgangen. Detta aterspeglades i engagemanget i
projekt for kulturinfrastruktur, stéd och néra samarbete for genomférandet av kulturprojekten.
Stadens forvaltning sag kulturhuvudstadsaret som ett strategiskt projekt och gjorde betydande
anstrangningar for att setill at genomférandet blev lyckat.

| Maribor skapade franvaron av ett formellt partnerskap eller stark loka ledning (i samband
med flera regeringsbyten) en problematisk situation under hela utarbetandet och
genomfoérandet. Utarbetandet leddes av ett provisoriskt sekretariat som kommunen inréttade.
Né&r va den dutliga infrastrukturen for genomforandet var pa plats rekryterades ett arbetslag
ganska snabbt som enligt utvarderarna fick "sétta igang med detsamma’. | utvérderingen
betonas en rad framgangsfaktorer i organets synsétt vad géler genomforandet, inbegripet
utarbetandet av ett nytt och konsekvent koncept for programmet, omfattande samrad med
partner, operatorer och konstnérer, men ocksa hur styrelsen och den allmanna ledningen
stodde personal och lyckades skydda deras savstandighet fran inblandning utifran.
Kulturhuvudstaden fick sa smaningom stod fran allménheten, partner i medierna och andra
intressenter. Emellertid utfordes inte storre delen av de planerade forbéttringarna av
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infrastrukturen, vilket avsevart begransade antalet platser for evenemang och ibland kunde de
planerade aktiviteterna inte &ga rum. Ibland fanns det en verklig risk for att hela projektet
skulle aventyras av konflikter om ingtitutionella strukturer, finansiella ataganden och problem
med infrastrukturen.

Erfarenheten fran 2012, precis som i tidigare utvarderingar, betonar de betydande
utmaningarna som styrelsen och ledningen foér kulturhuvudstaderna stallts infor, och
betydelsen av politiskt inflytande, organisatorisk osékerhet och personalomséttning. Detta &
kanske oundvikligt med tanke pa kulturhuvudstadens natur och tidsplan, men under 2012
betonades ocksa hur viktigt det &r att staden och andra myndigheter konsekvent ger sitt stod
och uppvisar ett starkt engagemang sa att man snabbt kan kartlagga och dtgéarda svarigheter.

Pa europeisk nivA & evenemanget Europeisk kulturhuvudstad fortfarande mycket
resurseffektivt i jamforelse med EU:s andra atgardsinstrument och mekanismer, med tanke pa
den mycket blygsamma EU-finansieringen i form av Melina Mercouri-priset. Aven om priset
utgor en ganska liten del av hela kulturhuvudstadsbudgeten for bada stéderna, gjorde de
finansiella utmaningar som bada staderna stod infor att den blev mycket uppskattat. Dessutom
har priset ett starkt symboliskt véarde och erkénner framstegen som stéaderna gjort under
utarbetandestadiet.

4.4. Hur effektiv var utvecklingen av kulturverksamhet och det kulturella och
konstnarliga innehallet?

Utvarderarna anser att bada 2012 ars kulturhuvudstader lyckades med att genomfdra
kulturprogram som var mer omfattande, innovativa och internationella (till exempel vad géaller
teman, artister, konstnarer och publik) an det sedvanliga utbudet i dessa stéder. De utforskade
nya teman, betonade rikedomen och mangfalden i varje stads kulturutbud, anvéande nya eller
ovanliga platser for evenemang och n&dde ut till allménheten.

Maribor 2012 genomforde ett omfattande och innovativt kulturprogram, med manga helt nya
kulturaktiviteter i vilka man starkt betonade nya former av kreativt uttryck och arbete dver
amnesgranserna, samt mycket samarbetande, medverkande tillvagagangssétt i vilket man
sammanforde internationella operatérer med lokala organisationer, konstnarer och invanare.

Manga av aktiviteterna byggde pa samproduktion och samarbete. Den framgangsrika
anvandningen av samproduktioner i Maribor 2012 var delvis en fdljd av bristen pa resurser
och tid for att egenhandigt utarbeta ett omfattande kulturprogram. Dock lyckades staden med
att mobilisera resurser och sakkunnighet hos externa partner (till  exempel
K ulturambassaderna som omfattar 80 organisationer fran 31 lander), alltmedan man sag till att
de genomférda aktiviteterna stdmde Overens med egna och EU:s ma for
kulturhuvudstadsret.

Det dlutliga programmet blev en mer sammanhangande och strukturerad omorganisation av
det ursprungliga konceptet. | programmet ingick hundratals projekt och en uppskattad
sammanlagd publik pa 3,1 miljoner & 2012 (och 4,5 miljoner totalt). Det utgor en betydande
okning i bade omfattning och typ av aktiviteter som vanligtvis erbjuds Maribors invanare.
Enligt utvarderingen kommenterade manga intressenter att programmet utgjorde en
tillfredstéllande jamvikt mellan hég och folklig kultur, inbegripet ett tillrackligt antal av
prestigefyllda evenemang, men ocksa stark fokus pa tillvagagangssatt med medverkan och
innovativt innehdll, déaribland aktiviteter som forenade konstnérliga omraden och
experimentellatillvagagangssétt som inbegrep anvandningen av nya medier.

Guimarées tillhandaholl ett kulturprogam med manga nya och innovativa kulturaktiviteter.
Utvarderaren anser att programmet lyckades fa med stadens invanare, dra till sig
internationella och nationella besbkare samt uttka utbudet av kulturupplevelser i staden.
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Kulturprogrammet fokuserade pa konstnarligt skapande i Guimardes. De viktigaste
intressenterna gjorde klart fran salva borjan att de inte bara ville skapa ett program med
festivaler dit man bjuder in de béasta projekt som skapats pa annat hdll, utan besl 6t att fokusera
pa att forstarka det konstnarliga skapandet i salva Guimardes och bidra till att utveckla
stadens konstnérliga och kreativa potential .

Programmet i Guimardes inbegrep hundratals evenemang med 25000 konstndrer och
branschfolk. 15000 invanare och 300 organisationer bidrog till kulturevenemangen.
Programmet omfattade 1 000 nya verk och 700 konstnarsvistelser. Det framstélldes 40 filmer,
60 nya publikationer och det hdlls 100 internationella premiarer.

Programmet syftade till att utforska staden via konstnérliga tolkningar av olika aspekter av
dess forflutna och nutid. Till exempel utformades filmprogrammet sa att man kunde
aterupptacka stadens audiovisuella arv, och i konst- och arkitekturprogrammet tog man upp
lokal identitet och historia, sérskilt den som & kopplad till industriarvet med en social,
ekonomisk och kulturell dimension.

45, Hur effektivt framjades den eur opeiska dimensionen?

Enligt utvarderingen var den europeiska dimensionen i béda kulturhuvudstadernas
kulturprogram fréamst kopplad till insatserna for att stodja gransoverskridande kultursamarbete
och viss internationalisering av stédernas kultursektorer. Medan det fanns europeiska teman i
bada stéderna var dessa vanligtvis kopplade till sérskilda inslag eller individuella projekt
snarare 4n att de genomsyrade hela kulturprogrammet. Aven om det hade varit klart
orealistiskt att forvanta sig att titeln Europeisk kulturhuvudstad hade markerat Guimarées och
Maribor som stora europeiska kulturresmal (&tminstone inte efter kulturhuvudstadsaret) utgor
bristen pa intensivt internationell PR nagot av ett missat tillfalle i bada staderna, &ven om
kulturhuvudstadséret hade en positiv inverkan pa en bredare uppfattning om bada staderna
och framjandet av turism. Det framgdr att cirka 39% av besoken till Maribor och
partnerstaderna under 2012 gjordes endast pa grund av kulturhuvudstadsdret. Det innebar en
okning med 120 % av besok till turistinformationskontoren i Guimardes och over 25 %
besokare sades ha uppgett av kulturhuvudstadsaret var en av anledningarnatill att de bestkte
staden.

Slutligen fanns det mindre omfattande samarbete mellan de tva kulturhuvudstaderna &n man
hade hoppats, daven om det finns begransade maojligheter for att bygga upp kopplingar i sddana
fall som detta, dar avstanden &ar stora eller dér det saknas kulturella eller historiska band.

4.6. Hur effektivt nddde man ut till allménheten?

| utvarderingen noteras att en av de viktigaste faktorerna for framgang i bada stéderna var att
de fick alménheten att engagera sig. Guimarades 2012 fick avsevart stéd, energi och aktivt
deltagande fran stadens invanare, som sag kulturhuvudstadséret som en av de viktigaste
milstolparna for att ateruppliva staden, 6ka des roll pa det nationella planet samt gora den mer
synlig internationellt. Kommunikationsstilen och logon var har nyckeln till framgang.
Maribor lyckades ocksa att med tiden gora allménheten medveten om evenemanget, delta i
det och engagera sig, och fick s& smaningom stdd fran invanarna, parter i medierna och andra
intressenter for att kunna komma 6ver den tidigare negativa reklamen och utbredd skepticism.
Vidare fanns det i stadens program en rad aktiviteter som utforskade kopplingen mellan
kultur, kreativitet och andra omraden, till exempel i det arbete som Maribors universitet
utforde genom att koppla forskning vid olika fakulteter till konst och kultur.

4.7. Hur effektivt uppnaddesinverkan pa ekonomi, stadsutveckling och turism?

Det var av hogsta vikt for Guimardes att investera i stadens kapacitet for att bidra till
ekonomisk och socia utveckling. FOr det forst syftade investeringen i infrastruktur till att 6ka
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stadens kapacitet. For det andra fokuserade programmet pa att 6ka kapaciteten hos den lokala
kultursektorn. For det tredje &gnades en betydande del av programmet till att utveckla
publiken, engagera narmiljon och ge allmanheten olika kulturupplevelser. Beldggen fran
utvarderingen pekar pa att kulturhuvudstadséret hade inverkan pa néringslivsutveckligen i
staden, sarskilt inom tjanstesektorn i stadens centrum. Det starka politiska stod som
Guimarées 2012 fick av stadens forvaltning, som sdg kulturhuvudstadsaret som ett strategiskt
projekt, var en klar fordel i detta hanseende. | synnerhet visar erfarenheten av Guimardes
2012 att kulturhuvudstadsdret har potential att forstarkas av och tillféra varde till Eruf-
investeringar. Manga tidigare kulturhuvudstéder har anvant Eruf-medel till infrastruktur och
utveckling, men nér det gadller Guimaraes 2012 kom cirka 70 % av de sammanlagda medlen
fran Eruf.

| Maribor lade man i den ursprungliga anstkningen stor tonvikt vid att kulturhuvudstadsaret
skulle anvéndas till att stodja stadens sociala och ekonomiska utveckling och anvanda kultur
till att ge ny impuls &t staden, bygga upp nytt savfortroende bland dess invanare och inrétta
nya kopplingar for att paskynda en bredare social och ekonomisk utveckling. Aven om storre
delen av infrastrukturen inte forverkligades beholl staden strdvandet att anvanda
kulturhuvudstadsdret for att stodja stadens och regionens utveckling. Detta ledde till
utvecklingen av en rad olika aktiviteter som syftar till att anvanda kultur till att dteruppliva
stadscentrum. Flera av partnerstéderna gav ett mycket positivt utldtande om sitt deltagande i
kulturhuvudstadsaret. Det hade klart en stor positiv inverkan pa de mindre staderna, av vilka
somliga drog till sig stora skaror av besbkare och utvecklade fortroende for sina
kulturtillgangar och idéer till utveckling av kultur och turism pa nytt Sétt.

| utvarderingen noteras att bada stdderna kunde papeka att antalet besdkare hade okat, vilket
avsevart bidrog till det lokala ndringslivet.

4.8. Hallbar het

Enligt 2006 ars beslut & avsikten att kulturhuvudstadsevenemanget ska "vara hallbart och
ingdi en strategi for stadens langsiktiga kulturella och sociala utveckling” . Utvéarderarna anser
att det i bada kulturhuvudstaderna 2012 finns belagg for ny kulturverksamhet som kommer att
fortsitta efter kulturhuvudstadsaret och nya renoverade platser for kulturverksamhet. Vad
gdler hallbar kapacitet for kultur finns det storre erfarenhet och sakkunskap tack vare
kulturhuvudstadsaret, samt béttre natverksarbete och samarbete inom kultursektorerna.

| bada staderna har kulturoperatorer forvarvat vardefulla fardigheter och erfarenheter och
sannolikt kommer detta att fa mattliga effekter nar det géler att utoka kulturutbudet i
staderna. Det & dock inte sannolikt att det kommer att ge fortsatta effekter pa styrformerna
for kultur, vilket okar behovet av att en langsiktig strategi tas med i urvalss och
Overvakningsforfarandet.

| bada fallen verkar det som att hallbarheten var langt ifran saker, inte minst pa grund av det
osakra ekonomiska laget. | Maribor & den politiska situationen fortfarande instabil, de
ekonomiska perspektiven ar negativa, och bristen pa langsiktig planering eller ett kvarsittande
organ (efter juni 2013) tillsammans med en minskad budget for kultur innebér att det kommer
att bli svart att upprétthdla den senaste tidens okning av kulturverksamhet eller den héjda
nivan pa alméanhetens engagemang i kultur. Guimardes har ingen langsiktig kulturstrategi,
och stiftelsen som forvaltade kulturhuvudstadsaret kommer att upplosas i slutet av 2013. Det
pagar dock forhandlingar mellan den lokala myndigheten, den nationella regeringen och
universitetet om att inrdtta en samarbetsram for att se till att styrningsstrukturerna blir kvar.
Det & ocksa troligt att den lokala myndigheten kommer att kunna sikerstélla att vissa
vasentliga aktiviteter fortsétter.
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5. DE VIKTIGASTE REKOMMENDATIONERNA | UTVARDERINGEN OCH
KOMMISSIONENSSLUTSTASER

Rekommendationerna bygger pa utvarderarnas beddmning av 2012 ars kulturhuvudstéader,
men & kopplade till genomférandet av insatsen Europeisk kulturhuvudstad som helhet.
Utvérderarna noterar ocksa att ett antal rekommendationer fran utvérderingar av tidigare
kulturhuvudstéder fortfarande géller.

Det rekommenderas bland annat att insatsen Europeisk kulturhuvudstad fortsatter som ett EU-
initiativ med hog prestige och symboliskt varde, att det behovs tydliga urvalsforfaranden pa
nationell niva, att man maste forstarka évervakningsdtgarderna for att ge stod och végledning
till staderna frén och med en tidig etapp for att béttre setill att framstegen i utarbetandestadiet
& regelbundna, att man stéller hdgre krav pa varje kulturhuvudstad att stérka banden med den
andra kulturhuvudstaden fér samma &r, att man i hogre grad betonar att kulturhuvudstaden
maste inrétta sina ingtitutionella arrangemang i god tid och utveckla mer konkreta strukturer
for arvet efter kulturhuvudstadsaret, samt infora mer konsekventa utvarderingsforfaranden
som gors av staderna géva. | utvarderingens slutsatser bekréaftas att kulturhuvudstadstiteln ar
mycket uppskattad, att den leder till omfattande kulturprogram och betydande inverkan. EU-
titeln och EU:s finansiella bidrag har en betydande havstangseffekt, vilket gor detta till ett
resurseffektivt och genomslagskraftigt initiativ.

Kommissionen instémmer almant sett med utvéarderarens beddmning och slutsatser och
godtar rekommendationerna.

Rekommendationerna i utvérderingen stémmer till stor del Gverens med kommissionens
forslag till Europaparlamentets och radets beslut om inrdtande av en unionsinsats for
evenemanget Europeisk kulturhuvudstad for &ren 2020 till 2033°,

Forslaget bygger pa de starka sidorna i det aktuella systemet som allméant fungerar val, och
behaller dess huvuddrag och allménna struktur. Man foredar dock foljande forbéttringar med
beaktande av rekommendationerna i externa utvarderingar av 2012 & och tidigare
kulturhuvudstad, samt andra 6vervaganden:

- Forstarka villkoren for utbetalningen av Melina Mercouri-priset, vilket ocksa
rekommenderas i utvarderingen av 2011 ars kulturhuvudstéder, koppla priset till
stéadernas framsteg med forverkligandet av dtagandena vid ansokningsstadiet, med
tydligare och starkare villkorskriterier pa grundval av vilka kommissionen far neka
utbetalning, och skjuta upp utbetalningen till kulturhuvudstadsdret sa att
kommissionen kan fatta sitt beslut pa en mer solid grund.

- Infora tydligare och mer dvergripande urvalskriterier for att gor forfarandet tydligare
och réttvisare, daribland kriterier som gédler kulturhuvudstadens bidrag till stadens
langsiktiga strategi, behovet av  brett politiskt stod, styrformer eller
genomforbarheten av finansieringsstrategin.

- Uppmuntra de tva stader som ar kulturhuvudstader samma ar att utarbeta kopplingar
och gemensamma projekt som del av sina kulturprogram, eftersom nya
arbetsrelationer som tillkommer till dem som redan finns kan vara av stor nytta for
dem &ven om, vilket med rétta ndmns i rapporten, detta ibland kan vara en utmaning
nar tva stader ligger langt ifran varandra eller bara har fa historiska eller kulturella
band.

- Uppmuntra kulturhuvudstéderna att bedriva sin egen forskning och egna studier
kring kulturhuvudstadsarets resultat och effekter, vilket uttryckts som en skyldighet

6 COM (2012) 407 slutlig.
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for staderna att utfora en utvardering for att pa béttre satt mata hur deras mal har
uppnatts.

Vidare foresar kommissionen systemet ska forbéttras genom att man infor ett allméant ma om
kulturens bidrag till stddernas langsiktiga utveckling, lagga till ett tredje formellt
overvakningsmote tre & fore kulturhuvudstadsaret och betona att anstkande stader maste ha
infort en strategi for kultur nér de ansoker.
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