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1. PROBLEMFORMULERING
1.1 Exakt vad ar problemet?

Det problem som man behdver ta itu med & de manga olagliga avfallstransporterna fran EU
till vissa destinationer i strid med EU:s férordning om transport av avfal' (nedan kallad
avfallstransportférordingen) Inspektioner vid hamnar, pa vag och hos foretag har visat att
omkring 25 % av avfallstransporternai EU sker i strid med avfallstransportférordingen. Det
framgar av ett stort antal rapporter fran icke-statliga organisationer, av media och av studier
som publicerats mellan 2007 och 2011 att stora mangder avfal som har sitt ursprung i EU
exporteras olagligen till utvecklingslander i Afrika och Asien. Kostnaderna fér behandling
och bortskaffande av avfall & betydligt lagre i utvecklingsléanderna och det & en viktig
ekonomisk drivkraft for olagliga avfallstransporter. De I&gre kostnaderna beror framst pa att
milj6- och halsolagstiftningen & mindre strikt an i EU. Transportorer forsoker alltsd undvika
de hogre kostnaderna inom EU genom att transportera avfall olagligen till anléaggningar i
utvecklingslander som &r billigare och haller samre kvalitet.

Dumpning eller undermalig behandling av avfall efter en olaglig transport har vanligtvis
alvarligafoljder for miljon och ménniskors halsa. Avfall som bortskaffas pa ett olampligt satt
eller inte behandlas kan leda till allvarliga miljo- och ha soproblem fér befolkningen omkring
deponin. Lackor fran avfallet kan ocksd skada marker och vattendrag och ge upphov till
luftfororening genom utslapp av t.ex. tungmetaller och langlivade organiska fororeningar.
Forutom de langsiktiga hél soriskerna for medborgare och arbetare bidrar detta ocksa till den
globala uppvarmningen och uttunningen av ozonskiktet. Hur stor denna paverkan &r beror pa
om de avfallsbehandlingstekniker som anvands ar adekvata eller inte. Farliga amnen &r giftiga
redan fran borjan, vilket ofta kan leda till okade risker pa grund av bristen pa personlig
skyddsutrustning eller &garder for fororeningskontroll i samband med avfallsbehandling i de
lander som tar emot olagliga avfallstransporter.

Olagliga avfallstransporter medfor ocksa stora kostnader for medlemsstater och operatorer,
t.ex. kostnader for saneringsinsatser efter det att avfall olagligen har transporterats och
dumpats och kostnader for atertransport av avfallet till ursprungslandet. De "lackor” av avfall
som uppstar genom olagliga avfallstransporter till undermaliga avfallshanteringsanl aggningar
inom eller utanfor EU hindrar dessutom tillgangen till vardefulla rédvaror. Om storre mangder
avfall transporterades via lagliga kanaler for atervinning och behandling skulle detta leda till
optimerade processer och béttre sorteringstekniker och darmed till avfall av béttre kvalitet och
i dutéandan en okad tillgang till hogkvalitativa ravaror. Den nuvarande avsaknaden av lika
villkor pa grund av stora skillnader i metoder for efterlevnadskontroll ger dessutom laglydiga
foretag en ekonomisk nackdel. Det stora antalet olagliga transporter underminerar sdledes
behandling och bortskaffande av avfall palaglig vag.

1.2. Vem péaverkas mest?

Inspektioner och kontroll av efterlevnad av avfallstransportforordningen berér framst foljande
aktorer:

o De myndigheter i medlemsstaterna som utfor inspektioner av avfallstransporter pa
nationell, regional eller lokal niva

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av
avfall, EUT L 190, 12.7.2006, s. 1.
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o De som handlar med och fraktar avfall i enlighet med avfallstransportforordningen
krav.

o De som olagligen handlar med och fraktar avfall och anvander bristerna i
efterlevnadskontrollen och inspektionerna i medlemsstaterna for att kringga
avfallstransportférordningen pa bekostnad av miljo- och halsofrégor.

o Medborgare vars halsa paverkas av dumpning eller felaktig hantering av avfall.
1.3. Varfor behovs offentliga atgarder ?

Kraven for inspektioner och kontroll av efterlevnad formuleras pa ett alméant sitt i
avfallstransportforordingen (artikel 50). Avfallstransportférordingen innehdler inte nagra
sarskilda bestammelser om hur inspektioner ska genomfdras. Det finns darfor stora skillnader
mellan medlemsstaterna.  Vissa av dem har inrdttat grundliga, vafungerande
inspektionssystem som & inriktade pa antingen avfallstransporter i hamnar eller hos
avfallsproducenter och -insamlare, medan andra har stora problem med efterlevnaden och
saknar adekvata strukturer och resurser for att kontrollera avfallsfloden och att utféra
Inspektioner.

Denna situation leder till sa kallad ”port hopping”, dvs. att exportorer av olagligt avfall valjer
att skicka sitt avfall genom de medlemsstater som har minst kontroller. Om kontrollen av
efterlevnad i en medlemsstat intensifieras flyttar illegala exportorer sina exporter till en annan
medlemsstat. Ett effektivt forebyggande av olagliga avfallstransporter kan bara uppnas om
tillrackliga kontroller genomférsi alla medlemsstater.

2. SUBSIDIARITETSANALYS
2.1. Fordragsgrund

EU har en rétt att agera pa grundval av artikel 191 i férdraget om Europeiska unionens
funktionssatt. EU:s nuvarande lagstiftning, inbegripet artikel 50 i
avfallstransportforordningen, innehdller vissa bestammelser om efterlevnadskontroll som
syftar till att se till att medlemsstaterna har effektiva inspektionssystem. Efterlevnaden av
avfallstransportforordningen & dock ojamn och stora mangder olagligt avfall av olika slag
fortsétter att exporteras fran EU. Ett stort problem tycks vara att forordningen for narvarande
saknar sérskildakriterier rérande planering av inspektioner, bevisborda, inspektioner i tidigare
led och utbildning.

2.2.  "Nodvandighetstestet”

Avfallstransporter &r till sin natur internationella och reglerna maste darfor tillampas och
genomdrivas pa samma sétt i alla medlemsstater, sd att man kan garantera att lika villkor rader
och begransa olagliga avfallstransporter som hammar handeln inom EU och internationel It
och skapar en risk fér manniskors hélsa och fér miljon. Atgarder p& EU-niva forefaller darfor
nodvandiga.

Det finns inte nagra narmare krav painspektioner i den nuvarande lagstiftningen (artikel 50 i
avfallstransportférordningen), vilket leder till att till&mpningen och efterlevnaden &r bristfallig
och ojamn inom EU. De politiska malen for avfallstransportforordningen kan darfor for
narvarande inte uppnas.

Medlemsstaterna har ett starkt intresse av att avfalstransportforordningen genomdrivs
effektivt i andra medlemsstater. Avfall som transporterades till tredjelander flyttas namligen
ofta forst inom EU. Déarfor leder en dalig kontroll av efterlevnaden i vissa medlemsstater till
merarbete for inspektionsmyndigheter i andra medlemsstater. Vidare &r det sa att foretag som
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forsoker undvika medlemsstater dér avfallstransportforordningen a val genomford kan
transportera avfall till medlemsstater déar forordningen & sdmre genomford for att minska
risken att bli ertappade. FOr att ta itu med dessa problem &r det av avgérande betydelse att
atgarder vidtas pa EU-niva, eftersom EU som helhet behdver minska effekterna av sitt avfall i
tredjelander, men dess insatser begransas av den svagaste lanken i kontrollkedjan. Darfor
forefaler det vara nédvandigt med harmoniserade inspektionsforfaranden i EU.

3. EU-INITIATIVETSMAL

Det framsta syftet med att infora de foredagna réttsliga kraven pa inspektioner av
avfallstransporter &r att uppna foljande mal:

Allmant mal: Skydda milj6 och halsa genom att minska olagliga avfallstransporter.

Sirskilda mal: Forbéttra genomforandet och efterlevnaden av EU:s avfallstransportforordning
och darigenom bidra till kommissionens uppgift enligt artikel 17.1 i EU-fordraget, sanka
medlemsstaternas kostnader i frdga om sanering och &tertransport av avfall, forbétra
tillgangen till ravaror, bidra till effektiv resursanvandning och sakerstélla lika villkor i hela
EU fOr de som hanterar avfall.

Operativa mal: Forstarka och effektivisera inspektionerna av avfallstransporter och
harmonisera de olika kriterier for inspektioner som anvands i medlemsstaterna.

4, POLICYALTERNATIV

De policyalternativ som har analyserats har varit foremd for samrad med berérda parter, som
lamnade ett stort antal synpunkter. Alternativen stréckte sig fran eventuella andringar av EU-
lagstiftningen till icke-lagstiftningsdtgéarder. De olika aternativen utesluter inte varandra och
kan kombineras for att stérka efterlevhaden av avfalstransportférordningen. Fyra
huvudsakliga alternativ har identifierats och bedémts mot bakgrund av deras ekonomiska,
sociala och miljomassiga paverkan.

Alternativ 1 — Ingen &tgérd pa EU-niva

Alternativ 2 — Inférande av specifika krav och kriterier for inspektioner av avfallstransporter i
EU-lagstiftningen genom en andring av artikel 50 i avfallstransportférordningen for att ta itu
med de konkreta luckor i kontrollen av efterlevnad  som identifierats i
konsekvensbeddémningen, dvs. bristande planering av inspektioner och riskbedémningar,
otillrackliga bestammelser om bevisborda, brist pa inspektioner i tidigare led for att upptacka
olagliga transporter och bristande utbildning for inspektorer.

Alternativ 3 — Végledning om inspektioner av avfallstransporter pd EU-niva pa de fyra
sérskilda omréden dér man i konsekvensbedémningen identifierat ett behov av végledning,
namligen underlédtta tullmyndigheternas kontroll av transporter, sakerstdlla miljoriktig
hantering av avfall vid bearbetnings- och atervinningsanlaggningar i tredjelander, framja
sparbarheten av avfall pateknisk vag samt samarbete, samordning och 6vervakning.

Alternativ 4 — Kombination av krav i EU-lagstiftningen och vagledning.
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5. K ONSEKVENSBEDOMNING
Alternativ 1 —Ingen atgard pa EU-niva

Alternativet att inte vidta nagra étgérder medfor inga forandringar och ger medlemsstaterna
frihet att organisera inspektioner av avfallstransporter som de sava vill for att &tgarda sin
sirskilda nationella situation. A andra sidan loser detta alternativ inte de problem som
uppmarksammas i rapporten. Avsaknaden av exakta EU-omfattande regler for inspektioner
Oppnar végen for olika tolkningar och en ojdmn tilldmpning i de olika medlemsstaterna. Den
nuvarande bristen pa effektivitet och sarskilda brister i inspektioner av avfallstransporter i
manga medlemsstater riskerar att ledatill fler olagliga avfallstransporter.

De aktuella problemen néar det galler allvarliga och negativa konsekvenser for miljon och
manniskors hélsa, hoga kostnader for medlemsstaterna (sanering av olagligen transporterat
avfall) och industrin (olika konkurrensvillkor) skulle kvarsta. Tillgangen pa révaror skulle inte
forbattras och det nuvarande ineffektiva utnyttjandet av resurser skulle kvarsta. Detta
alternativ skulle ocksariskera att ledatill att arbetstillfallen utlokaliseras utanfor EU.

Alternativ 2 — Specifika krav och kriterier for inspektioner av avfallstransporter i EU-
lagstiftningen

For medlemsstater som redan har effektiva system for inspektioner av avfallstransporter
kommer detta alternativ att medféra endast ringa kostnader. Deras kostnader skulle faktiskt bli
l&gre om lampliga inspektioner genomfors vid kélan i andra medlemsstater, eftersom olagliga
avfallstransporter ofta har sitt ursprung i en medlemsstat och exporteras via en annan. Detta
skulle minska trycket pa de traditionella utforselpunkterna for olagliga avfallstransporter fran
EU.

Medlemsstater som saknar tillracklig kapacitet och infrastruktur for inspektioner skulle
behtva anstélla nya inspektorer och upprétta den kapacitet som behdvs for att folja de nya
réttsliga kraven. | konsekvensbedomningen uppskattas den totala arliga kostnaden for att 6ka
inspektionskapacitet och -infrastruktur i hela EU till 4 000 000 euro. Inga kostnader skulle
foras 6ver pa lagliga foretag eller pa konsumenter, utan skulle péforas olagliga exportorer, i
enlighet med principen om att fororenaren betalar. Det finns inga ytterligare kostnader for de
ekonomiska aktorerna, forutom for missténkta olagliga aktorer som i sarskilda fall skulle
alaggas bevisbordan. Kostnaderna skulle kunna tackas av potentiella intakter fran de boter
eller sanktioner som &l &ggs olagliga operatorer, och de kan ocksa uppvagas av de besparingar
som foljer av uteblivna kostnader for atertransport och sanering.

Alternativ 3 — Véagledning om inspektioner av avfallstransporter pa EU-niva

Det & osannolikt att endast végledning kan bidra till att forbattra inspektioner av
avfallstransporter i alla medlemsstater. Det finns redan omfattande vagledning om
avfallstransporter och inspektioner pd EU-niva, men eftersom den inte & bindande &r det
mycket svart att uppna malet om ett battre genomdrivande av avfallstransportférordningen.
Om végledningen inte foljs av vissa medlemsstater fortsatter fenomenet med " port hopping”.

Alternativ 4 — Kombination av krav i EU-lagstiftningen och végledning

Detta aternativ kommer att innebdra samma kostnader och férdelar som alternativen 2 och 3
tillsammans. Detta innebar att de ytterligare kostnaderna, kostnadsbesparingarna och de
ekonomiska fordelarna med bindande lagstiftning skulle vara desamma som i aternativ 2,
med mycket sma ytterligare kostnader for vagledning som i adternativ 3. Med hansyn till
nettokostnaderna och nettofordelarna med alternativen 2 och 3 kan dessa bada alternativ anses
forstérka varandra.
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6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

Det forsta kriteriet &r att faststélla huruvida alternativet [6ser de problem som identifierats i
konsekvensbedomningen. Det andra kriteriet & att beddma nettokostnaderna, dvs. den
uppskattade skillnaden mellan ekonomiska kostnader och intakter. Om man anvander dessa
kriterier & alternativ 4 (kombination av krav i EU-lagstiftningen och vagledning) det enda
aternativ som |6ser alla de problem som identifierats i konsekvensbedémningen och det
medfor ocksa de l&gsta nettokostnaderna. Detta aternativ har ocksd de mest positiva
ekonomiska, sociala och miljomassiga konsekvenserna.

7. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Effektiviteten hos de &garder som foreslas for att losa problemet med olagliga
avfallstransporter bor dvervakas och utvérderas pa foljande sét:

1) Inférande av adekvat infrastruktur och kapacitet och valfungerande system for kontroll av

efterlevnad. Den foreslagna inspektionsplaneringen skulle betraktas som framgangsrik i

praktiken om den medfor att adekvat infrastruktur och kapacitet, vafungerande system for
efterlevnadskontroll och forbéttrade inspektioner av avfallstransporter inréttas i
medlemsstaterna.

2) Minskning av olagliga avfallstransporter. De foreslagna atgardernas effektivitet kan métas

med statistik som visar pafarre olagliga avfallstransporter.

3) Kommissionens dvervakning. Vid overvakningen av de uppgifter som medlemsstaterna
lamnar in om genomférandet av avfallstransportférordningen skulle kommissionen kunna
bedéma och utvardera konsekvenserna av lagstiftningsdtgéarder for inspektioner och olagliga
transporter, och pa lampligt sitt beakta detta vid utarbetandet av sin tredrsrapport om
genomfdrandet av avfallstransportforordningen.

4) Projekt pa plats. Ett ytterligare métverktyg skulle vara att utvardera de sarskilda fall av
bristande efterlevnad som upptécks vid inspektioner med avseende pa kostnadsbesparingar,
dvs. uteblivna kostnader for atertransporter och sanering osv., samt de miljoméassiga
forbéttringarna pa plats, dvs. vid de destinationer dar olagliga avfallstransporter for
narvarande tas emot. Detta kan i praktiken genomfdras genom projekt med utvecklingslander.

5) Uppskattningar baserade p& okad &tervinningsgrad. Atervinningsgraden for avfall
Overvakas inom EU till féljd av EU-lagstiftning och nationell lagstiftning. En o6kad
atervinningsgrad skulle kunna anvandas for att visa pa framgangen med de foreslagna kraven,
genom att avfall atervinnsi stallet for att olagligen exporteras och dumpas.
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