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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEK VENSBEDOMNINGEN

Foljedokument till
Fordlag till
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING

om offentlig kontroll och annan offentlig verksamhet for att sdkerstalla tillampningen
av livsmedels- och foderlagstiftning och av bestammelser om djurhéalsa, djurskydd,
vaxtskydd, vaxtfor okningsmaterial och vaxtskyddsmedel samt om andring av
forordningarna (EG) nr 999/2001, (EG) nr 1829/2003, (EG) nr 1831/2003, (EG)
nr 1/2005, (EG) nr 396/2005, (EG) nr 834/2007, (EG) nr 1099/2009, (EG) nr 1069/2009,
(EG) nr 1107/2009, (EU) nr 1151/2012, [....]/2013 [Office of Publications, please insert
number of Regulation laying down provisions for the management of expenditure relating
to the food chain, animal health and animal welfare, and relating to plant health and plant
reproductive material] och av direktiven 98/58/EG, 1999/74/EG, 2007/43/EG,
2008/119/EG, 2008/120/EG och 2009/128/EG (férordningen om offentlig kontroll)

1. PROBLEMFORMULERING

Bakgrund

Det & medlemsstaterna som ansvarar for att sdkerstdlla tilldmpningen av EU-
lagstiftningen om den jordbruksbaserade livsmedelskedjan och deras myndigheter
som ska se till att de géllande kraven faktiskt tillampas i hela EU. De kontrollerar da
att aktorernas verksamhet och de varor som sldpps ut pad EU-marknaden (antingen
EU-producerade eller importerade fran tredjelander) uppfyller gélande standarder
och krav for den jordbruksbaserade livsmedelskedjan. Alla foretag oavsett storlek
omfattas av den offentliga kontrollen beroende pa de risker olika typer av
verksamhet kan medféra for sdkerheten i den jordbruksbaserade livsmedel skedjan.
De mindre foretagen, inklusive mikroforetagen, utgér mer an hélften av det totaa
antalet aktorer i de flesta medlemsstater och kan innebéra allvarliga risker trots att de
bedriver verksamhet i mindre skala (som t.ex. i de senaste kriserna som géllde
E.Coli.

Harmoniserade EU-bestammelser for medlemsstaternas  kontroll  faststélls i
forordning (EG) nr 882/2004 (nedan kallad forordningen) i syfte att skapa ett
integrerat och enhetligt tillvagagangssétt for offentlig  kontroll i den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan. | forordningen anges allménna ramar foér den
offentliga kontrollen av foder- och livsmedeldagstiftningen samt bestdmmelser na
om djurhdlsa och djurskydd. D& finns ocksa bestammelser bade om
or ganisationen och om finansieringen av dennakontroll.

Trots ovanstéende integrerade tillvagagangssétt har djurhélsokontrollerna (béde av
inhemska och importerade varor) och kontrollen av resthalter av veteringrmedicinska
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lakemedel av historiska skd hela tiden reglerats separat. Vissa sektorer med
anknytning till den jordbruksbaserade livsmedelskedjan omfattades inte heller av
forordningens tillampningsomréde, dvs. vaxtskydd, vaxtforokningsmaterial och
animaliska biprodukter. Sérskilda bestammelser utformades darfor for dessa
sektorer.

| forordningen har viktiga forbéttringar inférts nar det gdler hur de behdriga
myndigheterna  organiserar och utfér den offentliga kontrollen i den
jordbruksbaserade livsmedel skedjan, vilket lagger grunden till ett mer integrerat och
overgripande tillvagagangssatt. Uppgifter som samlats in under de senaste fem aren
(&terkoppling frén medlemsstaternas behtriga myndigheter och berérda parter och
fran revisioner som utforts av kontoret for livsmedels- och veterinarfragor vid
GD Halso- och konsumentfragor har visat pa vissa brister till foljd av bristande
tillampning/genomférande av vissa principer eller ma och av det faktum att det
integrerade tillvagagangssattet for offentlig kontroll bara till viss del har
konsoliderats.

Oversynen av forordningen ingdr i ett paket som dven omfattar tre andra grundliga
Oversyner for att modernisera lagstiftningen om djurhdsa, véxtskydd och
vaxtforokningsmaterial®. Oversynen syftar darmed till att modernisera och integrera
systemet for offentlig kontroll pa ett sét som ocksd konsekvent atfoljer
uppgraderingen av EU-politiken pa dessa omraden.

Problemformul ering

Medlemsstaterna sékerstéller en god tillampning av den offentliga kontrollen i den
jordbruksbaserade livsmedel skedjan och framsteg har gjorts ndr det galler att utnyttja
de instrument for att sakerstdlla efterlevnaden som faststéllts i forordningen. Det
foreligger dock brister som beror pa dels utformningen av ramarna for den
offentliga kontrollen, dels osiker heten om tillgangen till tillrackliga resurser for
en adekvat finansiering av den offentliga kontrollen.

Utformning av ramarna for den offentliga kontrollen

1.  Huvudsyftet med férordningen att utforma ett integrerat och enhetligt
tillvagagangssdtt  for offentlig kontroll har inte helt uppfyllts. EU-
bestammelserna om offentlig kontroll fér de sektorer som inte omfattas av
forordningens tillampningsomrade & inte helt anpassade till principerna och
kraven i forordningen. Detta har lett till inkonsekvenser och luckor i
lagstiftningen, eftersom det inom dessa sektorer saknas viktiga bestammel ser
som sikerstdller  ansvar, andamdsenlighet och  effektivitet i
tillsynsverksamheten (se t.ex. s. 7-8 i rapporten). De myndigheter som
ansvarar for kontrollen foljer darfor olika tillvagagangssétt och arbetar under
olika forutsdttningar beroende pa de specifika bestdmmelser for den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan vars tillampning de ska sékerstdlla, utan
att dessa skillnader & motiverade.

De konsekvensbeddmningar som &tfoljer dversynerna pa djurhalso- och vaxtskyddsomradet har redan
fatt positiva yttranden frén konsekvensbedomningsnamnden. Den konsekvensbeddmning som atfoljer
Oversynen av lagstiftningen om vaxtforokningsmaterial & under utarbetande.
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Enligt férordningen ska den offentliga kontrollen vara riskbaserad sa att
kontrollverksamheten sd effektivt som mgjligt skyddar hélsan. For nérvarande
saknas ett sadant tillvagagangssdtt pa tva omraden, bland annat offentlig
kontroll som utfors vid gransen av vissa varor som kommer fran
tredjelander och  offentlig  kontrall av  restsubstanser av
veterinarmedicinska lakemedel (se exempel pa s.8-9 i rapporten). Det
framsta skélet till detta &r att sadan kontroll foreskrivs i EU-bestammelser som
existerade innan forordningen tréadde i kraft och som inte upphavdes genom
den forordningen. Dér faststélls inga mekanismer som beaktar den faktiska risk
som en bestdmd vara eller afféarsverksamhet eller ett sarskilt tredjeland kan
medféra. Detta innebér att det i alla medlemsstater andas medel till kontroll
som inte motiveras av risken, vilket leder till ett betydande sldseri med
offentliga medel (tid och pengar) som skulle kunna utnyttjas béttre dér riskerna
& hogre. Den ineffektiva resursanvandningen leder ocksa till ontdig belastning
pa aktorerna (tid, personal, utrustning och anlaggningar som tas i ansprak for
kontrollen).

Onodiga administrativa bordor laggs pa medlemsstaternas behoriga
myndigheter. Detta anses t.ex. vara fallet ndr medlemsstaterna & skyldiga att
skicka sina arliga uppdateringar av 6vervakningsplaner for restsubstanser av
veterinarmedicinska |akemedel till kommissionen for godkannande. Pa samma
omrade & ocksa de sarskilda rapporteringsskyldigheterna 6verflodiga, eftersom
de dubblerar de almanna rapporteringskraven i forordningen. Dessa bordor
foljer av skyldigheter som medlemsstaterna alagts genom direktiv 96/23/EG.

Dessutom stélls det i forordningen krav pa att de officiella laboratorierna ska
vara ackrediterade i enlighet med standarden EN ISO/IEC 17025, samtidigt
som den inte medger nagratillfaligalésningar i nodsituationer eller sdana fall
da laboratorierna maste anvanda en ny metod som &nnu inte ingdr i
ackrediteringen (se exemplen pa s. 10 i rapporten). Det finns inte heller ndgon
flexibilitet for sma laboratorier for att utfora mycket grundléggande typer av
tester (se exempel pas. 10 i rapporten).

| forordningen faststélls nagra viktiga principer och mekanismer som for
narvarande efterlevs i olika utstrackning av medlemsstaternas behériga
myndigheter eller tillampas enligt skilda metoder i medlemsstaterna. Det géller
sarskilt begéran om administrativt samarbete i) mellan olika medlemsstater for
tillsynsdtgarder som omfattar flera lander och ii) mellan hdlso- och
sjukvardsmyndigheter och tullmyndigheter. Medlemsstaterna utnyttjar dock
inte till fullo detta instrument och/eller stoter pa problem med att forsta
villkoren for att tillampa detsamma (se exempel pas. 10 i rapporten). Ett annat
krav som tillampas pa olika sit i medlemsstaterna & de behdriga
myndigheternas skyldighet att sdkerstédlla en "hog grad av Oppenhet” i
kontrollverksamheten i forhallande till aktérerna och allménheten. Detta beror
huvudsakligen pa att det inte foreskrivs nagon heltéckande véagledning i
forordningen om hur samarbetet bor ske (t.ex. tidsplanering och
informationsutbyte) och vilken information som ska goras tillganglig for
almanheten. Dessutom har kommissionen inte befogenhet att faststéla
narmare bestammel ser eller enhetliga genomfdrandebestdmmel ser.

Finansiering av den offentliga kontrollen

SV



SV

Medlemsstaterna uppmanas att se till att det finns tillrackliga finansiella medel
for den offentliga kontrollen. Uppgifter fran medlemsstaterna och fran de
revisioner som utfors av kontoret for livsmedels- och veterinarfragor tyder
dock pé att medlemsstaterna har stora problem att avsatta tillrackliga resurser
till kontrollen. | bilagaXV (sid. 132 i rapporten) anges nagra viktiga fall dar
EU:s inspektorer under de senaste fyra aren har rapporterat att de brister som
konstaterats i kontrollverksamheten eller otillfredsstéllande eller otillracklig
kontroll beror pa bristande resurser (se exemplen pas. 11 i rapporten). Dessa
problem forvarras av den pagaende ekonomiska och finansiella krisen. Det
finns dessutom en risk for att ytterligare press pa de offentliga finanserna och
pa de medel som gjorts tillgangliga for offentlig kontroll kan inverka negativt
pa medlemsstaternas majligheter att genomfora en effektiv offentlig kontroll,
och dérmed &ven pa den skyddsniva som EU-lagstiftningen ger.

For att gora finansieringen av kontrollen mindre beroende av de offentliga
finanserna faststdlls i férordningen att medlemsstaterna for  viss
kontrollverksamhet (framst av kétt, mjolk och fiskeriprodukter samt kontroller
vid EU:s granser) ska ta ut en avgift av aktorerna (obligatorisk avgift) som
ska tacka kostnaderna for kontrollen. For annan kontrollverksamhet far
medlemsstaterna valja om de vill ta ut en avgift av aktorerna.

Med de nuvarande obligatoriska avgifterna kan de behériga myndigheterna
dock inte tacka ala sina kostnader och darmed inte sdkerstélla néagot
fortl6pande resursflode for att finansiera kontrollverksamheten.

Den stora variationen i de belopp som varje medlemsstat far tillbaka for den
offentliga kontrollen har dessutom medfort att foretagen i EU anser att
kostnaderna for den offentliga kontrollen inte & jamnt eller réttvist fordelade
mellan aktérerna i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan i EU. Aktdrerna
klagar ocksd pa att det nuvarande systemet inte i tillracklig utstréckning
belonar de foretag som foljer reglerna (och efterlyser en starkare koppling till
ett bonus/mal us-system).

Nér aktorerna & skyldiga att betala obligatoriska avgifter kan effekterna av
sadana avgifter bli storre for mikroféretag pa grund av deras lagre
omséttning/produktion. For narvarande finns det inget som tyder pa att de
obligatoriska avgifter som debiteras pd grundva av de nuvarande
bestdmmelserna i salva verket har medfort nagra negativa eller
oproportionerliga konsekvenser for mikroftretagen. Behovet av att mojliggora
for de myndigheter som ansvarar for kontrollen att kunna téacka sina kostnader
sa att de far tillrackliga resurser for den offentliga kontrollen bor dock
balanseras och vagas mot behovet av att minska bordan for de allra minsta
foretagen i enlighet med kommissionens nya strategi Att minska regelbérdan
for sma och medelstora foretag — Anpassning av EU:s regler till smaforetagens
behoV?. | enlighet med denna strategi bor mikroféretagen i princip undantas
fran regelbordor, sdvida det inte kan visas att det & nddvandigt och
proportionerligt att de omfattas.
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SUBSIDIARITETSANALYS

En harmoniserad EU-lagstiftning som reglerar organisationen och genomférandet av
den offentliga kontrollen i den jordbruksbaserade livsmedel skedjan & nodvandig for
att sékerstélla en enhetlig tillampning av bestdmmelserna om den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan i hela EU och en vd fungerande inre marknad. Denna
utgangspunkt, som fortfarande & giltig, ligger till grund for de gdlande
bestdmmel serna om offentlig kontroll. Eftersom de problem som konstaterats i denna
Oversyn & kopplade till den nuvarande EU-lagstiftningens utformning kan
medlemsstaterna gélva inte &ndra bestdmmelserna. Det krévs ingripande av EU:s
lagstiftare.

Mervérdet av en enda enhetlig uppsattning EU-bestdmmelser som reglerar den
offentliga kontrollen &r i sélva verket att det ger de nationella tillsynsorganen (och
deras aktorer) de ramar inom vilka de behdriga myndigheterna kan forlita sig dels pa
att tillsynsdtgéarder vidtas i andra medlemsstater, dels pa att kontrollresultaten &r
reproducerbara samt vetenskapligt och tekniskt tillforlitliga. Det sakerstéller ocksa
att de EU-standarder for den jordbruksbaserade livsmedel skedjan som kravs for att
den inre marknaden ska fungera tilldmpas enhetligt och konsekvent séit i olika
medlemsstater och sektorer.

Ett effektivt EU-system for offentlig kontroll & viktigt bade for EU:s export och
import. EU:s m6jligheter att exportera till tredjelander bygger pa uppfattningen av
héga produktionsstandarder och det mervarde som varor fran EU kan bevisas ha
jamfort med varor som tillverkas utanfor EU. Detta kan bara 8stadkommas genom ett
tillforlitlig och fortroendeingivande system for offentlig kontroll som garanterar att
sékerheten och kvalitetsstandarderna i EU:s jordbruksbaserade livsmedelskedja
efterlevs konsekvent och att handelspartnernas motsvarande férvantningar infrias.
Nér det gdler import &r det vasentligt att alla livsmedel pd EU-marknaden &r sakra.
De kontroller som medlemsstaternas behoriga myndigheter gor av varor som forsin
fran tredjelander sakerstéller att detta ger tillrackliga garantier for att de uppfyller
motsvarande sakerhetskrav.

Néar det gdller finansieringen av kontrollen sdkerstéller de gemensamma EU-
bestammelserna att de behoriga myndigheterna kan rékna med ett tillforlitligt flode
av resurser for att upprétthdlla kontrollverksamheten pa en niva som motiveras av
riskerna och behoven av att sikerstdlla efterlevnaden (t.ex. nivan av bristande
efterlevnad). Bestammel serna om avgifter sékerstéller framst att féretag som hanterar
livsmedel/foder, och som drar direkt nytta av en effektivt utférd kontroll, bidrar till
finansieringen av kontrollen sa att den i sa liten utstréckning som mdgjligt blir
beroende av de offentliga finanserna. Det behdvs gemensamma EU-bestammel ser
aven for att undvika diskriminerande behandling mellan aktérer som &r etablerade i
en medlemsstat dér regeln om att anvandaren ska betala (dvs. betala avgifter)
tillampas och de aktdrer som ar etablerade i medlemsstater dér sa inte ar fallet. Ett
enhetligt tillvagagangssétt for att uppnd detta mal kan enbart sakerstdllas med
gemensamma EU-bestammel ser.

EU bor inte vidta atgarder som gar utdver vad som & nodvandigt for att uppna de
faststéllda malen. | den héar konsekvensbedomningen har manga olika alternativ
granskats, bl.a. att harmonisera avgiftsnivaerna mellan medlemsstaterna och att inte
faststalla nagra regler for detta. | konsekvensbedomningen har man stravat efter att
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utforma de mest proportionella |6sningarna for att sékerstdla ett tillrackligt och
konstant flode av resurser till offentlig kontroll, samtidigt som medlemsstaterna ges
den tid och flexibilitet som krévs for att utforma sina interna regler och tillgodose
sarskilda forhallanden hos de egna foretagen.

3. PoLITISKA MAL

De alménnamalen (som i stort sett sammanfaller med malen i fordraget) &r foljande:
1.  Bidratill att framjaen val fungerande inre marknad.

2.  Upprétthdla en hdg skyddsniva for manniskors och djurs halsa och ett gott
vaxt- och djurskydd samt férhindra att dessa mal undergravs genom eventuell
underldtenhet att tillampa EU-lagstiftningen.

3. S&kerstdllaen korrekt och enhetlig tillampning av EU-lagstiftningen.

De sirskilda mdlen har faststallts i syfte att undanrGja de sarskilda hinder som
konstaterats vid konsekvensbedomningen och som hindrar eller forsvarar att de
allménna méalen uppnas pa detta omrade.

Tabell 1: Sarskilda mal och deras koppling till problemen
Problem Sarskilda mal
Inkonsekvenser, luckor och | Sékerstélla et heltickande och enhetligt

Overlappningar i kontrollkraven tillvagagangssdtt  for offentlig kontroll i den
jordbruksbaserade livsmedel skedjan

Inkonsekvent tillampning av det | Mgjliggora ett effektivt utnyttjande av nationella
riskbaserade tillvagagangssittet resurser for kontrollen

Administrativ borda och | Minska den administrativa bordan och undanréja
oproportionerliga krav onddigakrav

Skiftande efterlevhad av de krav | Forbéttra Gppenheten
som rdr samarbete och Gppenhet

Utformningen av ramar na for
den offentliga kontrollen

Framja samarbete mellan medlemsstaterna for att
forbattra den offentliga kontrollen

Svarigheter och ojamlikheter i | — Sakerstélatillgangen till tillrackliga resurser

finansieringen av den offentliga | _  gaerstalla en jamlik och réttvis finansiering

kontrollverksamheten av den offentliga kontrollen

— Forbéttra insynen i systemet for finansiering
av den offentliga kontrollen

Finansiering av
den offentliga
kontrollen

4, ALTERNATIV
Detillgangliga alternativen analyserades i tva etapper:

1. For det forsta 6vervégdes de potentiella konsekvenserna av tva mdjliga
andringar i forhdllande till den nuvarande situationen, sarskilt i syfte att
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avreglera fragan om finansiering av den offentliga kontrollen (alternativ 1a)
och att undanta mikroforetag frén avgiftssystemet (aternativ 1b)°.

2. Resultatet av analysen enligt punktl anvandes sedan for att utforma
alternativen 24, i vilka féljande delar kombineras: Utvidga férordningens
tillampningsomrade sa att det &ven omfattar de sektorer i livsmedelskedjan som
nu inte ingdr (dvs. vaxtskydd, vaxtforokningsmaterial och animaliska
biprodukter), ii) forbéttra och forenkla lagstiftningen, iii) sakerstélla full
kostnadstackning genom avgifter, iv) utvidga den kontrollverksamhet for
vilken obligatoriska avgifter skatas ut av aktOrerna

Utgangsscenario:  Systemet for offentlig kontroll i den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan & delvis integrerat och vissa sektorer omfaitas inte av
forordningens tillampningsomréde. Den offentliga kontrollen vid EU:s yttre granser
utfors pa vissa varor som kommer fran tredjelander, och den offentliga kontrollen av
restsubstanser av veterindrmedicinska lakemedel &r inte anpassad till det riskbaserade
tillvagagangssattet. Detta kommer &ven fortséttningsvis att medfora kostnader som &r
mdjliga att undvika (alltfér stréng och icke riskbaserad kontroll). De inkonsekventa
och ineffektiva atgarder som vidtas av och i samarbete mellan de nationella
myndigheterna beror pa att det saknas enhetlig vagledning om hur det administrativa
samarbetet ska gatill i praktiken och hur man uppnar en hog grad av 6ppenhet. Inga
undantag foreskrivs fran kravet pa ackreditering av officiellalaboratorier.

Avgifter & obligatoriska for ett begransat antal kontroller. Medlemsstaterna kan vélja
att ta ut en standardiserad EU-avgift som faststélls i forordningen, vilken inte
motsvarar den faktiska kostnaden for kontrollen. Detta medfor en potentiell
resursbrist och kan riskera att undergrava kontrollsystemets méjlighet att férhindra
och begransa hé sorisker i den jordbruksbaserade livsmedel skedjan.

Alternativ 1a — Upphavande av EU-bestdmmelserna om avgifter fér kontrollen:
Varje medlemsstat skulle galv fa besluta om hur man finansierar den offentliga
kontrollverksamheten, under forutséttning att man garanterar tillrackliga resurser for
kontrollen. Det skulle kréva att artiklarna 27-29 i férordningen upphévs och i
synnerhet att de obligatoriska uppbordsavgifterna pa vissa omréden férsvinner.

Alternativ 1b — Obligatoriskt undantag fran avgifter for mikroforetag: Detta
aternativ har valts ut mot bakgrund av kommissionens fortsatta anstréangningar for
att framja mikroforetagens konkurrenskraft. Det skulle kréava en 1dmplig avgransning
av vilka aktorer som ska omfattas av obligatoriska avgifter, si att mikroforetagen
utesluts.

Alternativ 2 — Rationalisering: Forbéttra lagstiftningen genom att rationalisera
bestammelserna om kontroll vid EU:s yttre granser av vissa varor fran
tredjelander och om kontroll av restsubstanser av veterindrmedicinska

Aven om béde alternativ 1a och alternativ 1b teoretiskt sett skulle kunna kombineras med andra delar i
alternativen 24 presenteras och beddms de individuellt med héansyn till betydelsen av de foréndringar
de kommer att innebara. Bada alternativen skulle i sdva verket i hog grad forandra det nuvarande
regelverket for finansieringen av de nationella kontrollsystemen och ifrégasitta etablerade principer i
detta system. En kombination av aternativ 1a och alternativ 1b med andra delar av alternativen 24
skulle dessutom inte leda till ndgra betydande foérdelar och skulle darfor inte i nagon storre utstrackning
forandra kostnads-/nyttoanalysen av alternativen 2—4.

SV



SV

lakemedel samt anpassa bestammelsernartill det riskbaser ade tillvagagangsséttet.
Det skulle inforas en majlighet att upprétta mekanismer fér samordning av kontrollen
med andra nationella myndigheter (vid granserna och pa andra platser) for att
utnyttja alla potentiella operativa synergieffekter. Bestammelserna om officiella
laboratorier skulle forenklas och medge lampliga undantag. Overflodig eller
obsolet lagstiftning skulle upphévas, sa att Gverlappningar och administrativa
bordor avlagsnas. Kommissionen skulle fa befogenhet att genom delegerade akter
eller genomforandeakter faststalla ndrmare bestammelser for vissa krav dar sddana
bestdmmel ser behdvs (t.ex. administrativt samar bete och 6ppenhet).

De obligatoriska avgifter som redan kravs skulle bibehdllas och de nuvarande
hindren for full kostnadstéckning (t.ex. EU-harmoniserad standardavgifter) skulle
undanr¢jas. En mojlighet for medlemsstaterna att undanta mikroforetag skulle
foreskrivas. En dvergangsperiod patva ar skulle foreskrivas for tillampningen av ett
system for full kostnadstackning.

Alternativ 3 — Rationalisering och integrering: Som en utvidgning av aternativ 2
skulle aternativ 3 utvidga forordningens tillampningsomrade till att omfatta
sektorer som for nérvarande inte omfattas (vaxtskydd, vaxtforokningsmateria och
animaliska biprodukter) och integrera den offentliga kontrollen fullt ut. Nar det géller
finansieringen av den offentliga kontrollen skulle offentlig kontroll som & kopplad
till skyldigheter som ror vaxtpass och till certifiering av vaxtforokningsmaterial
laggastill den verksamhet som técks av obligatoriska avgifter.

Alternativ 4 — Rationalisering, integrering och en bredare kostnadstckning: Som en
utvidgning av alternativ3 skulle aternativ4 utvidga de obligatoriska
inspektionsavgifterna till all kontroll som livsmedels- och foderféretagarna utfér
och for vilken ett registreringskrav har faststéllts i enlighet med bestéammelserna
om foder - och livsmedelssaker het. En 6vergangsperiod patre ar skulle féreskrivas
for tilldmpningen av ett system for full kostnadstdckning med ett utvidgat
tillampningsomrade.

Tabell 22 Sammanfattning av alternativen i analysen

Forordningens Lagstiftning | Kostnadstéckning | Obligatoriska avgifter
tillampningsomr &de
Utgangsscenario partiellt (vaxtskydd, brister partiell partiella (kott, mjolk,
vaxtférokningsmaterial, fiskeriprodukter,
animaliska biprodukter import)
omfattas inte)
Alternativ 1la ingen forandring ingen nej (avreglering) /
forandring
Alternativ 1b ingen forandring ingen ingen foréndring undantag for
foréndring mikroforetag
Alternativ 2 ingen forandring forbéttring fullstandig ingen forandring
Alternativ 3 utvidgat till véaxtskydd forbattring fullstandig vaxtskydd och
och vaxtforokningsmaterial
vaxtférokningsmaterial l&ggstill

4

Detta skulle goras for att beakta det béasta alternativ som valdes ut i samband med de

konsekvensbeddmningar som  tfoljer Gversynen av bestdmmelserna om véaxtskydd och
vaxtforokningsmaterial.
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Alternativ 4 utvidgat till véxtskydd forbattring fullstandig alaregistrerade

och livsmedels- och
vaxtférokningsmaterial foderféretagare

K ONSEKVENSBEDOMNING

| konsekvensbeddmningen granskas de olika alternativens sannolika sociala,
ekonomiska och miljorelaterade konsekvenser — bade direkta och indirekta. Varje
aternativ har bedomts i forhdllande till det teoretiska utgangsscenariot (ingen
forandring). De konsekvenser som beskrivs ar darfor sddana som tillkommer i
forhallande till den nuvarande situationen. De ekonomiska konsekvenserna bedéms
pa grundval av foljande kriterier: konkurrenskraft, innovation, hallbarhet, forenkling
och minskade administrativa bordor. Lika viktiga for analysen & de sociaa
konsekvenserna (sérskilt sakerhet, men &ven redovisningsansvar). | bedémningen av
varje alternativs miljo- och syssel séttningseffekter framkom inga stérre konsekvenser
(vare sig negativa eller positiva).

Alternativ 1a— Upphévande av EU-bestdmmel serna om avaifter for kontrollen

Upphévandet av gallande EU-bestammelser om inspektionsavgifter kommer
sannolikt att leda till 6kade skillnader mellan de nationella tillvagagangssatten och
till en eventuell inskrankning av de resurser som avsatts till kontrollen.

Aven om effekterna pa de resurser som faktiskt avsitts skulle bero pa varje enskild
medlemsstats politiska val och darmed inte helt kan forutses och analyseras, ar det
osannolikt att man kommer att kunna lésa de problem som konstaterats med det
nuvarande avgiftssystemet, t.ex. bristen pa en tillracklig kostnadstéckning och
kontrollernas beroende av finanspolitiken. Mot bakgrund av den nuvarande
ekonomiska krisen kan problemen komma att forvarras om medlemsstaternas beslut
leder till att de resurser som stélls till forfogande fér de nationella kontrollsystemen
minskar. Detta skulle i sin tur ledatill att de behoriga myndigheterna far det svérare
att upprétthdlla en effektiv tillsyn av efterlevnaden av sdkerhetskraven i den
jordbruksbaserade livsmedel skedjan och att férhindra och |6sa omfattande kriser.

Ett upphévande av EU-bestammelserna skulle leda till en mer komplex lagstiftning,
eftersom skillnader i nationella bestéammelser om finansiering av kontrollerna
sannolikt skulle 6ka. Om aktorer i en medlemsstat debiteras avgifter for kontrollen,
medan konkurrenter i en annan medlemsstat inte debiteras avgifter skulle detta kunna
leda till en snedvriden konkurrens som far negativa konsekvenser for den inre
marknaden.

Alternativ 1b — Obligatoriskt undantag fran avqifter for mikroféretag

Det obligatoriska undantaget fran avgifterna for mikroféretag skulle tillsammans
med en minskning av den ekonomiska bordan for dessa foretag undergrava malet att
sakerstalla ett l[angsiktigt barkraftigt kontrollsystem och darmed sakerheten i den
jordbruksbaserade livsmedel skedjan.

| 16 av de 23 medlemsstater for vilka uppgifter finns tillgéngliga utgor

mikroféretagen mer an halften av ala foretag, och i nio EU-lander (Osterrike,
Belgien, Cypern, Finland, Italien, Nederlanderna, Polen, Sverige och Slovenien)
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utgor de tvatredjedelar eller mer av samtliga foretag. Ett undantag fran avgifterna for
mikroféretag kommer, i de fall déar de utgdr en dvervadigande majoritet av foretag
som omfattas av avgifter, att innebdra allvarliga negativa foljder nar det galler
andelen av kostnaderna som den behdriga myndigheten kan fa tackta. Malet att
sakerstélla en hdllbar finansiering av kontrollen genom full kostnadstéckning skulle
undergravas, eftersom alla aktorer fortfarande skulle behtva genomga kontroller i
intervaller som bestdms av risken.

De behdriga myndigheternas intaktsforlust till foljd av undantaget skulle kunna
kompenseras genom Overforingar fran den allménna budgeten, men detta skulle
innebdra att kontrollverksamheten forblir starkt beroende av offentliga medel. Det
skulle darmed skapa en sSituation som, sarskilt i kristider och vid
budgetatstramningar, praglas av ekonomisk osikerhet som inte kan forenas med
malet att sikerstdlla en konsekvent, andamdlsenlig och riskbaserad
kontrollverksamhet i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan. Lagre intékter for
behoriga myndigheter skulle ledatill farre kontroller, 6kad sannolikhet for bristande
efterlevnad av EU-lagstiftningen for den jordbruksbaserade livsmedelskedjan samt
till att sdkerheten i den jordbruksbaserade livsmedelskedjan aventyras genom en
Okad risk for livsmedel skriser.

Om de intékter som bortfaller daremot kompenseras genom hogre avgifter for storre
foretag skulle det obligatoriska undantaget fran avgifterna for mikroforetagen a andra
sidan ledartill att storre aktorer behandlas oréttvist och att konkurrensen kan komma
att snedvridas.

Mot bakgrund av ovanstéende analys, som fullt ut stods av de behdriga myndigheter
och foretradare for naringslivet som radfragats, anses det att ett automatisk undantag
for mikroforetag (eller sma och medelstora foretag i allmanhet) fran avgifterna kan
undergrava malet att sakerstélla de nationella kontrollsystemens hallbarhet och leda
till snedvridning av konkurrensen®. | nedanstdende alternativ ersitts darfor
undantaget fran avgifterna for mikroforetag av en mekanism som atgardar dessa
brister.

Alternativ 2 — Rationalisering

Okad effektivitet genom en riskbaserad anvandning av resurserna for kontrollen och
utnyttjande av sérskilda budgetmedel som minskar trycket pd de nationella
statsfinanserna gor det majligt att gora framsteg i riktning mot huvudmalet att
uppratthdlla en effektiv kontroll och sakerhet i den jordbruksbaserade
livsmede! skedjan. Medlemsstater na kan helt eller delvis undanta mikroforetagen fran
avgifternai 6verensstammelse med reglerna for statligt stod.

Alternativ 2 skulle mgjliggora en fullstandig tilldmpning av det riskbaserade
tillvagagangssattet for offentlig kontroll inom de sektorer dar medlemsstaternas
behdriga myndigheter for nérvarande inte kan anpassa sina kontroller till de faktiska
riskerna (dvs. offentliga kontroller vid EU:s yttre granser for vissa varor fran

Denna dlutsats géller &en i de fall dar obligatoriska avgifter tas ut av alla registrerade livsmedels- och
foderforetagare (alternativ 4), eftersom andelen mikroforetag p&d de olika omrddena i den
jordbruksbaserade livsmedel skedjan alltid & mycket stor (uppgifter som offentliggjordesi april 2012 av
Fooddrinkeurope visar att 79 % av aktdrernai livsmedels- och dryckesindustrin & mikroféretag).
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tredjelander och offentliga kontroller av restsubstanser av veterindrmedicinska
|akemedel). Detta skulle leda till en béttre férdelning av resurserna for kontrollen,
och darmed till ett effektivare kontrollsystem. Om de nationella myndigheterna far
mojlighet att inrikta sin kontrollverksamhet pa de omréden dar den bristande
efterlevnaden och riskerna & mer omfattande skulle detta dessutom minska bordan
nar det galler offentlig kontroll av foretag som foljer bestammelserna, vilket skulle
ge positiva effekter pa konkurrenskraften.

Fordelarna i form av Okad effektivitet och konkurrenskraft skulle emellertid bara
vara partiella, eftersom vaxtskydd, vaxtforokningsmaterial och animaliska
biprodukter inte omfattas av fdorordningens tillampningsomrédde. Den basta
fordelningen av resurserna for kontrollen kan i sjalva verket endast uppnas genom att
man ser till att de behdriga myndigheterna gor en riskprioritering av alla sektorer i
den jordbruksbaserade livsmedelskedjan, inklusive de sektorer som anges ovan.
Detta forhindras av den nuvarande splittrade lagstiftningen om offentlig kontroll.

Né&r det galler finansieringen av den offentliga kontrollen skulle kravet pa att
medlemsstaterna ska sakerstélla full kostnadstéckning for kontrollen genom
obligatoriska avgifter innebara ett mer fortlépande flode av ekonomiska resurser
genom dessa avgifter och samtidigt minska belastningen p& de nationella
statsfinanserna.

| de flesta medlemsstater tacks kostnaderna for kontrollen enbart delvis genom
avgifter. Tackningsgraden varierar fran 20 % till 6ver 80 %. | ata medlemsstater
tacks dessutom alla kostnader. Om full kostnadstackning infors skulle detta i vissa
fall innebéra att en ytterligare del av kostnaderna for kontrollen skulle 6verforas pa
och fordelas mellan aktorerna i den jordbruksbaserade livsmedel skedjan. Den dkade
omfattningen av obligatoriska avgifter, som skulle variera beroende pa den
nuvarande graden av kostnadstackning, forvantas inte utgora nagon stor extraborda
for aktorerna, inte ens inom de sektorer déar kostnaderna for kontrollen paverkar
aktorernas totala produktionskostnader i stérst omfattning, dvs. kéttbesiktning. Med
utgangspunkt i uppgifternai ruta 6 pas. 31 kan man uppskatta att, beroende pa den
nuvarande graden av kostnadstackning i medlemsstaterna, ytterligare avgifter som
motsvarar ca 0,2-0,8 % av det arliga produktionsvardet for en typisk aktor skulle
tillkomma. | gengald skulle detta garantera ca 0,9-3,4 miljarder euro i nya medel per
& for den offentliga kontrollen i medlemsstaterna’.

Genom att de standardiserade EU-avgifterna avskaffas och det stélls krav pa att ala
avgifter ska vara kostnadsbaserade skulle alternativ 2 innebéra att alla aktérer som
ska betala obligatoriska avgifter behandlas lika. De nya bestdmmelserna kommer att
sékerstdlla att medlemsstaterna kan utnyttja mekanismen for finansieringen av
kontrollen for att belona hogpresterande foretag med |&ga risker, &ven nar
schablonavgifter tillampas for ala aktorer, oavsett om de faktiskt inspekteras under
referensperioden (genom att de far betala en lagre avgift an den som tillampas for
aktorer som inte foljer bestammel serna).

Sektorspecifikt produktionsvarde pa 400 miljarder euro/ar. Antal foretag: 60 000 (Eurostat 2008). Den
genomsnittliga  &rliga inspektionsavgiften per aktér med full kostnadstéckning motsvarar
ca 80 000 euro/ar (uppgifter fran industrin).
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Kravet pa att samtliga avgifter ska berdknas pa grundval av kostnader férvantas
medfdra en begréansad ytterligare administrativ borda for de medlemsstater som foér
narvarande inte faststdller avgifterna pa grundval av de kostnader som uppstér,
eftersom de kan behtva andra sina administrativa rutiner. Aven om de flesta
medlemsstater tacker aminstone en del av sina faktiska kostnader genom
obligatoriska avgifter kan ett helt kostnadsbaserat system krava att de befintliga
systemen justeras. De extra kostnaderna férvantas bli o6verkomliga for
statsfinanserna. Enligt uppskattningar som gjorts av tvd medlemsstater skulle
kostnaderna ligga mellan nagra tusen euro per ar i tid motsvarande
heltidsekvivalenter som anvands for att samla in och sammanstélla uppgifter for
berékningen och upp till hégre belopp (0,5 miljoner som en engangskostnad) om
en sarskild it-lésning som kan registrera tid och resurser som anvants for varje
inspektion infors (se fat 6 pa s. 31 i denna rapport). | alternativ 2 beaktas dessa
justeringsbehov genom att medlemsstaterna far tvd & pa sig att anpassa sina
administrativa system till den nya kostnads-/avgiftsmodell.

Alternativ 2 skulle innebéra ett dkat redovisningsansvar for kontrollverksamheten
genom att det skapas en starkare koppling mellan kostnader och avgifter genom okad
insyn i avgiftsmekanismerna (akttérerna skulle tydligt kunna se for vad de betalar
avgifter och hur avgifterna forhdller sig till de behdriga myndigheternas kostnader).
Den odkade tydligheten skulle bli en drivkraft for effektivisering av de offentliga
kontrollsystemen och samtidigt méjliggora en béttre dvervakning av tilldmpningen
for kommissionen. Den okade insynen skulle vidare bidra till att uppna malet att
sakerstdlla att intakterna fran avgifterna inte otillborligt anvands till nagot annat an
till vad de & avsedda fér (kompensera kostnaderna for kontrollen).

Medlemsstaternas  mdjlighet att mildra effekterna av  den fullsténdiga
kostnadstackningen for mikroforetagen genom att delvis eller helt undanta dem fran
betalningen av avgifterna, under forutséttning att motsvarande belopp 6verfors fran
den almanna budgeten till den behdriga myndigheten, berdvar inte den behdriga
myndigheten de resurser som krévs for att de ska kunna utféra sina kontrolluppgifter.

Alternativ 3 — Rationalisering och integrering

Ett fullt integrerat system for kontroll i den jordbruksbaserade livsmedel skedjan
skulle maximera effektiviteten nar det galler att sékerstdlla efterlevnaden genom
forenkling och synergieffekter och samtidigt bidra till att malen for lagstiftningen om
den jordbruksbaserade livsmedelskedjan uppnas. Medlemsstaterna kan helt eller
delvis undanta mikroféretagen fran avgifter, under forutsittning att de Gverfor
motsvarande belopp till den behtriga myndigheten fran den allménna budgeten.

Utover de effekter som belysts i dternativ2 genom att fdérordningens
tillampningsomrade utvidgas till att &ven omfatta vaxtskydd, vaxtférokningsmaterial
och animaliska biprodukter skulle alternativ 3 ocksa garantera ett harmoniserat
tillvagagangssatt for offentlig kontroll i hela den jordbruksbaserade livsmedel skedjan
samtidigt som hansyn vid behov tas till sarskilda forhallanden inom varje sektor.
Detta Overgripande system skulle bli mer konsekvent och tillforlitligt, eftersom
samma mekanismer och uppgifter skulle gdllainom alla sektorer.

De initidla kostnaderna fér den nya ackrediteringsskyldigheten  for
vaxtskyddslaboratorier kommer att béras av EU (se bilaga XIX, s. 194). Dessutom
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foreskrivs en dvergangsperiod pa fem ar for att underlétta ett smidigt inférande av
den nya skyldigheten.

Alternativ 4 — Rationalisering, integrering och en bredare kostnadstackning

Genom ett mer omfattande uttag av obligatoriska avgifter for viktig verksamhet i den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan skulle detta alternativ 6ka kontrollsystemets
langsiktiga barkraft som helhet och minska dess allménna beroende av budgetbesl ut.
Det sikerstéller ocksd ett mer rattvist tillvagagangssitt nar det géller
inspektionsavgifter genom att det undanrdjer de uppfattade oréttvisorna i det
nuvarande systemet, som bara kréver att vissa kategorier av aktbrer ska betala
avgifter. Medlemsstaterna kan helt eller delvis undanta mikroforetagen fran avgifter,
under forutsattning att de 6verfor motsvarande belopp till den behoriga myndigheten
fran den allménna budgeten.

Den traditionella begrénsningen av obligatoriska avgifter till (huvudsakligen) kott-
och mjdlksektorerna och kontroll av animaliska produkter vid gransen har blivit allt
svarare att motivera, vilket ocksa & en kalla till uppfattade oréttvisor mellan
aktorerna. Med forordningen och kravet pa att den behoriga myndigheten ska gora en
riskbeddmning samt planera och utféra kontroller i hela den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan bortfaller argumentet att bara dessa sektorer ska betala avgifter.
Alternativ 4 garanterar att obligatoriska avgifter dven tas ut pa viktiga omraden i den
jordbruksbaserade livsmedelskedjan, dar livsmedels- och foderféretagare drar direkt
nytta av en effektiv offentlig kontroll, eftersom den hjalper dem att tillhandahdlla
sikra livsmedel och foder pa marknaden. Genom att det stédls krav pa
kostnadstéckning for all kontrollverksamhet som inriktas pa att garantera sikra
livemedel och foder, sakerstélls de positiva effekterna av alternativ 2 i fraga om
kontrollverksamhetens dkade hallbarhet pa bredare front.

De ekonomiska konsekvenserna for varje medlemsstat och for aktérerna skulle bero
pa huruvida (och i vilken utstrackning) medlemsstaterna redan tar ut avgifter fran
sektorer som inte omfattas av obligatoriska avgifter. Tillgangliga uppgifter fran
medlemsstater som tar ut sddana avgifter tyder pa att beloppen varierar beroende pa
foretagens storlek/omséttning och att de motsvarar en forsumbar del av
produktionskostnaderna. De éarliga avgifter som tas ut, oavsett om en inspektion
faktiskt utfors eller inte under aret, kan variera fran sma belopp (84,5 euro/ar for
de minsta restaurangerna i Belgien) till hogre belopp, men dnda inga betydande
belopp (1,500 euro/ar for de storstaindustriella bageriernai Italien).

| medlemsstater dar den faktiska kostnaden for varje inspektion debiteras varierar
beloppen med hansyn till timkostnaden for kontrollverksamheten. Hur ofta offentliga
kontroller utfors beror bland annat pa risken, aktorens tidigare efterlevnad av
bestammelserna och hur tillforlitliga deras egna kontroller ar. Frekvensen varierar
ocksa fran sektor till sektor och verksamhetskategori. Ett typiskt exempel & en
livsmedelshandlare som varje ar kontrolleras av en inspektor som utfor kontrollerna
under en och en halv timme och lagger ner lika mycket tid pa kontorsarbete for att
forbereda inspektionen och rapportera fran den. En sadan hypotetisk kontroll
skulle pagrundval av den tid som anvénts for kontrollen kosta omkring 50 eur o/ar i
Polen och 150 euro/ar i Italien. Inspektioner pa en restaurang skulle ha en liknande
frekvensen, men skulle ta langre tid och kosta 3040 % mer (65 euro/ar i Polen och
upp till 210 euro/ar i Italien). Sammantaget skulle detta kunna garantera mellan
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2,3 miljarder euro — och flera ganger hogre belopp (upp till 37 miljarder euro i det
hypotetiska fallet att alla aktérer fick betala de belopp som fér nérvarande debiteras
de storsta livsmedel sféretagen, dvs. ca 1 500 euro’.

Liksom alternativ 2 skulle aven alternativ 4 medfdra begrénsade extra administrativa
bordor for de behdriga myndigheterna for att upprétta ett system for avgiftsuppbord, i
en omfattning som sannolikt kan jamféras med alternativ 2 och med en marginell
Okning genom att dessa berakningar tilldmpas mer allmént. Dessa kostnader skulle
minska med tiden ndr mekanismerna for avgiftsuppborden rationaliseras och
effektiviseras. Medlemsstaterna skulle medges en 6vergangsperiod patre ar.

Kombinerade nya avgifter for sektorer som for nérvarande omfattas av obligatoriska avgifter (dvs.
tillaggsavgifter i kottsektorn enligt alternativ 2) och de avgifter som ska tas ut for forsta gangen enligt
aternativ 4. Antal foretag: 25 miljoner (Eurostat 2008). Typiskt avgiftsintervall enligt alternativ 4: 85—
1500 euro (se ovan).
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6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

Tabell 3: Alternativen jamforda med malen

Allmanna mal Alternativ 1la Alternativ Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
1b
Bidratill att framjaen val (--) Skillnader mellan 0) +) Snedvridningar | (++) Samma som i | (+++) Samma som
fungerande inre marknad medlemsstaterna som beroende pa skillnader | alternativ2, plus att | alternativ3, plus
kan 6ka och paverka i praxis (avgifter) | enhetliga snedvridningar  kopplade
konkurrensen undanrdjs (i de fall dar | bestammelser om | till avgifter undanrdjs
obligatoriska avgifter | offentlig kontroll | &ven pa de nya omréden
nu tilldmpas) skulle gdlla pad ala | som omfattas
omréden i den | obligatoriskaavgifter
jordbruksbaserade
livsmedel skedjan
Upprétthdlla en hog skyddsniva | (-) Eventuell inskrankt 0) (+) En mer riskbaserad | (++) Kontrollernas | (++) Samma som
for ménniskors och djurs hélsa | kontroll och kapacitet kontroll skulle ledartill | effektivitet maximeras | aternativ 3
och ett gott vaxt- och djurskydd | att vidta 8tgarder mot Okad effektivitet och | och riskerna for ett
samt forhindra att dessa mal | risker kapacitet att vidta | bristfaligt skydd
undergravs genom  eventuell &tgarder mot risker minskas
underldtenhet att tillampa EU-
lagstiftningen
Sékerstédlla  en  korrekt och | (-) Eventuellt 0) +) Tydligare | (++) Sammakrav och | (++) Samma som
enhetlig tillampning av EU- | bristféligt forteckning Over | uppgifter inom dla | aternativ3
lagstiftningen sakerstéllande av verksamhet som ska | sektorer i den
efterlevnaden av avgiftsheldggas  och | jordbruksbaserade
|agstiftningen om forteckning over | livsmedelskedjan
resurserna minskar kostnader. Bara
kostnadsbaserade
avgifter
Sékerstélla ett heltéckande och (0) (0) +) Konsekvent | (++) Samma uppgifter | (++) Samma som
enhetligt  tillvagagangssétt  for tilldmpning av den | och mekanismer géller | aternativ 3
offentlig kontroll i den riskbaserade principen | inom alla sektorer
jordbruksbaserade
livsmedel skedjan
Maojliggora ett effektivare 0) 0) (+) Fullsténdigt (++) Inbegripandet av | (++) Sammasomi
utnyttjande av nationella resurser riskbaserat allaomrédeni den dternativ 3
for kontrollen tillvagagangssitt jordbruksbaserade
livsmedel skedjan
skulle mgjliggéraen
sektorsdvergripande
riskprioritering
Minska den  administrativa | (0) Bortfall av 0) (+) Onddiga planer | (+) Samma som i | (+) Samma som
bérdan och undanrdja onddiga | administrativ.  borda och rapporter | alternativ 2 alternativ 2
krav kopplad  till EU- bortfaller
bestémmelserna  om
avgifter, men
medlemsstaterna
skulle  administrera
sina egna system
Framja samarbete mellan (0) (0) (+) Bestédmmelser om | (++) Synergieffekter | (++) Samma som
medlemsstaterna for att forbéttra administrativt & ocksd mojliga med | aternativ 3
den offentliga kontrollen samarbete kan antas | omrédena for
och  synergieffekter | vaxtskydd,
uppnas (IAS) vaxtforokningsmateria
|
Sékerstélla tillgangen till | (-) Tillracklig | (- -) (++) Beroende av | (++) Samma som i | (+++) Samma som
tillréckliga resurser finansiering kommer | Otillracklig nationella statsfinanser | aternativ 2 aternativ2, men mer
att bero pa | finansiering, | och press pa omfattande
budgetbeslut. Den | eftersom budgetatstramningar,
bristande mikroforetag | eftersom kostnaderna
kostnadstackningen eninte skulle téckas med
kan komma  att | betalar avgifter.
forvarrasi kristider avgifter
SV 16 SV
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Sékerstélla en jamlik och réttvis | (-) Ingaréttvisavillkor | (-) Inga | (+) Alla aktbrer som | (+) Samma som i | (++) Samma som i
finansiering av den offentliga | garanteras  eftersom | réttvisa betalar  obligatoriska | aternativ 2 alternativ 2, plus att alla
kontrollen avgiftsuppborden villkor avgifter skulle betala aktorer som gagnas mest
sannolikt kommer att | garanteras de faktiska av kontroller skulle fa
variera eftersom kostnaderna for betala avgifter
mikroforetag | kontrollerna
en gynnas
Forbéttra insynen, inklusive i 0) (++) Kraven pd stor | (++) Samma som i | (++) Samma som i
systemet for finansiering av den Oppenhet kan anges | aternativ 2 alternativ 2
offentliga kontrollen narmare. Okad insyn i
avgiftsmekanismen
17 SV




Alternativ Alternativ 4:
. . 1b: Alternativ 3: . A
Alternativ la: . . L Rationalisering,
: Undantag Alternativ 2: Rationalisering och . .
Avreglering fo Rationaliserin integrering® Integrering och
av avgifterna tor a 9 € 9 bredare
mikr of or et K dstéckni
ag ostnadstéckning
Atgard Euro Atgard Euro Atgard Euro | Atgard Euro
Kommer att bero pd varje | Uppréattande | 0,5 miljoner | Samma (som | Sam | Samma Samma
medlemsstats  beslut  om | och drift av | euro  som | i alternativ2 | ma som i
huruvida avgifter ska tas ut | ett engangsbelo | + véxtskydd aternativ
Kosina for den offentliga kontrollen | rapportering | pp och 20ch3
d (18 och huruvida | ssystem for | + vaxtforoknin
kostnaderna for kontroll av | berékning 2000 euro/a | gsmaterial)
mikroforetag ska tas ut fran | och r
andra foretag samt pa | debitering (per
procentsatsen for den senare | av avgifter medlemsstat)
(1b) Stabil Beror pa den | Samma Sam | Full Ca totalt
finansiering | procentsats ma kostnadst | fér  nya
Medlem pa omréden | av ackning | avgifter
sstatens som redan | kostnaderna for al | 2,3-
behorig debiteras som offentlig | 37 miljar
a avgifter, medlemsstate kontroll der
myndig dvs. n kan tacka. av eur o/ar
het kottsektorn | Ca 0,9- registrera | i adlaEU:s
(tillagg upp | 3,4 miljarde de medlemss
Nytta till den | r euro i nya aktorer + | tater™ +
procentsats | medel per ar i tillagg 0,9-
av ala enligt 3,4 miljar
kostnadern | medlemsstate aternativ | der
a som | r%° 2 euro/ar
redan tas
ut for att
uppna full
kostnadsta
ckning)
Kommer att bero pad varje | Tillagg till | Beror pd den | Samma (som | Sam | Nya Ca totalt
medlemsstats  beslut  om | befintliga procentsats i aternativ2 | ma kostnader | nya
huruvida avgifter ska tas ut | avgifter av + véxtskydd for avgifter:
for den offentliga kontrollen | (kéttsektorn | kostnaderna | och aktorer 2,3
(19 och huruvida | ) for att nd | som vaxtforoknin som for | 37 miljard
kostnaderna for kontroll av | full medlemsstate | gsmaterial) narvaran | er euro/ar
Foretag mikroféretag ska tas ut fl’él;l ko;tnadstéc n kan técka. de _ inte | i alaEU:s
are Kostna andra foretag samt pa | kning Ca 0,9~ debiteras | medlemss
d procentsatsen for den senare 34 miljarde avgifter tater +
(1b) r euro i nya (utom 0,9-
avgifter (i kottsekto | 3,4 miljar
dla EU:s rn) + | der
med|emsstate tillagg euro/ar
r) (ca 02— enligt
0,8% av det alternativ

10
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| aternativ 3 hanfér sig kostnaden/nyttan till integreringen av véxtskydd, vaxtférokningsmaterial och
animaliska biprodukter i tillampningsomréadet, vars konsekvenser har granskats i de sarskilda
konsekvensbedémningar som gjorts for dessa sektorer och som inte ingér hér.
Sektorns produktionsvarde: 400 miljarder euro/ar (GD Néringdiv). Antal foretag: 60 000 (Eurostat
2008). Genomsnittlig &rlig inspektionsavgift per aktor med full kostnadstackning: ca 80 000 euro/ar
(bilaga X1 i 1a).
De flesta aktorer i enskilda medlemsstater debiteras for ndrvarande 30-80 % av inspektionsavgifterna.
Vissa betalar dock 100 %.
Nya avgifter for de sektorer som ska debiteras for forsta gangen enligt alternativ 4. Dessa uppgifter
motsvarar de tva ytterlighetshypoteserna om alla aktorer debiteras enligt de procentsatser som nu
tilldmpas for de minsta respektive de storsta féretagen. Antal aktorer som for nérvarande inte omfattas
av avgifter: 25 miljoner (Eurostat 2008).
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ardet inom

kéttsektorn
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)
Riskbaserat | EU- Samma Sam | Samma Samma
tillvagagang | omfattande ma som i
SSAtt for | besparing pa alternativ

Nytta vgtgrinérme 12,4— - 2och3

dicinska 98,5 miljard
kontroller er euro/ar

(técks av

avgifter

SV

Baserat pa den brittiska industrins uppskattningar.
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Rekommenderat alternativ

Alternativ 4 anses vara det basta sittet att uppnd mdlen (se sammanfattning i
tabellen ovan). En fullsténdig integrering av alla sektorer i den jordbruksbaserade
livsmedelskedjan i en enda lagstiftning medfér begransade kostnader och utgor
samtidigt den bésta |6sningen for att garantera forenkling, tydlighet, enhetlighet och
minskade administrativa bordor. Nar det gdler finansieringen av kontrollerna
bibehalls genom alternativ 4 de nationella kontrollsystemens Iangsiktiga hallbarhet
genom att de blir mindre beroende av de offentliga finanserna samtidigt som det
minskar risken for att den nuvarande ekonomiska och finansiella krisen paverkar de
resurser som &r tillgangliga for kontrollen. De begréansade extrakostnaderna for
aktérerna kompenseras genom effektivare kontroller, mekanismer som bel6nar
efterlevnad av bestémmel serna och ett 6kat redovisningsansvar for kontrollerna.

OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Oversynen av EU-laggtiftningen om offentlig kontroll i den jordbruksbaserade
livsmedel skedjan syftar till att Oka systemets effektivitet och samstéammighet och till
att garantera dess langsiktiga barkraft. Oavsett vilket alternativ som véljs anses det
att de gdlande bestdmmelserna kommer att fortydligas och bli enklare att tilldmpa
for medlemsstaternas behoriga myndigheter. For att bedéma utfallet av de atgarder
som vidtas har foljande centrala framstegsindikatorer faststéllts i enlighet med den
politiska atgardens operativa mal:

Operativa méal Indikatorer

Upprétta en enda och forenklad lagstiftning for offentlig | — Antal framstéllningar om réttdig tolkning som tas

kontroll

emot av kommissionen

— Anta EU-réttsakter som gdller for offentlig kontroll
per sektor/produkt

— Rapporterad foréandring i den  genomsnittliga
administrativa borda som redovisas for néringslivet och
medlemsstaterna

Allakontroller, inbegripet granskontroller, & riskbaserade | Undersokning i mediemsstaterna om huruvida de resurser

som frigdrs genom denna Gversyn anvands for att utféra
kontroller p4 omréden med en hogre risk

Oka antalet gransoverskridande tillsynsirenden som léses | —  Antal kontakter som tas genom de kontaktpunkter for
genom administrativt bistdnd och samarbete

administrativt samarbete som foreskrivs i artikel 35 i
forordningen

— Antal klagomd frén naringsidkare som tyder p& att
medlemsstaterna inte  har  samordnat  sina
undersokningar i grénsoverskridande &renden som ror
bristande efterlevnad av bestammelserna

Oka antalet formaliserade instrument mellan de behdriga | Antal  formaliserade avtal mellan  olika behériga
myndigheterna och tullmyndigheterna for utforandet av | myndigheter och  andra  myndigheter, inklusive
den offentliga kontrollen tullmyndigheter

Minska forekomsten av ofillfredsstallande resultat av | Utvecklingen av antalet rapporter fran kontoret for
tillsynsdtgarder i rapporter fran kontoret for livsmedels- | livsmedels- och veterinarfrégor som tyder pa bristande
och veterinarfragor som beror pa bristande resurser resurser i medlemsstaterna
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