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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEK VENSBEDOMNINGEN

Atféljande dokument till

Fordlag till
EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING

om andring av RADETS FORORDNING (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om
gemenskapsvar umaérken

och

Fordlag till
EUROPAPARLAMENTETSOCH RADETSDIREKTIV om tillndr mningen av
medlemsstater nas varumarkeslagar (omar betning)

1. BAKGRUND

I Europa kan ett varuméirke registreras pd nationell nivd vid medlemsstaternas centrala
myndigheter for industriell 4ganderétt eller pdA EU-nivd som ett gemenskapsvarumérke vid
Byran for harmonisering inom den inre marknaden (varumérken, monster och modeller) i
Alicante (nedan kallad harmoniseringsbyran).

Sedan 1990-talet, da regelverket for varumérken inrdttades, har varken varumirkesdirektivet
eller forordningen om gemenskapsvarumarken varit foremal for nagra storre dndringar. Under
de senaste tva drtiondena har dock foretagsklimatet kraftigt fordndrats.

2. PROBLEMFORMULERING

De tva viktigaste problemen géller i forsta hand de olika bestimmelserna i det befintliga
regelverket och, for det andra, den laga samarbetsnivan mellan varumérkesmyndigheterna.

For det forsta omfattar direktivet inte alls ndgra wuppgifter om forfarandet,
harmoniseringsnivdn avseende materiell rdtt (inbegripet frivilliga bestdmmelser) é&r
otillracklig, och det finns bara en vag rittslig grund for samarbetet mellan
harmoniseringsbyran och de nationella myndigheterna for industriell &dganderétt i
forordningen om gemenskapsvarumérken.

For det andra, for att uppna och sékerstilla komplementaritet och samverkan mellan ett
system for europeiska varumédrken och nationella system, maste harmoniseringsbyran och de
nationella myndigheterna for industriell dganderitt bedriva ett ndra samarbete. Utdver att det
saknas en tydlig rittslig grund finns det tvd andra drivkrafter som hindrar samarbetet. Dessa
drivkrafter dr de nationella myndigheternas otillrickliga tekniska utrustning (it-utrustning),
och det faktum att de inte har tillrdckliga finansiella resurser for att pa lang sikt utveckla,
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inrdtta och driva gemensamma verktyg, t.ex. gemensamma databaser over varumérken med
sokmojligheter pa internet.

Ovanstdende problem medfor en rad betydande negativa konsekvenser for niringslivet. Dessa
brister begrinsar inte bara tillgangen till systemen for varumérkesskydd, inbegriper en hog
grad av rattslig osdkerhet och dventyrar komplementariteten mellan systemet for europeiska
varumérken och nationella system, utan snedvrider ocksa foretagens konkurrensvillkor, med
ytterligare negativa foljder for EU:s konkurrenskraft.

Utan ldmpliga dndringar kommjer de nuvarande otillfredsstdllande villkoren for de europeiska
foretagen och den obefintliga komplementariteten mellan varumirkessystemen sannolikt
forsdmras.

Det har gjorts vissa lovande forsok att finna praktiska losningar for att underlétta samarbetet
mellan harmoniseringsbyran och de nationella myndigheterna for industriell dganderétt,
sarskilt inom ramen for harmoniseringsbyrans samarbetsfond. Denna erfarenhet har dock visat
de tydliga bristerna i den nuvarande ramen for samarbete och ocksa visat grianserna for ett
samarbete grundat pa frivilliga 6verenskommelser.

Dérfor dr héllbara resultat, trots befintliga samarbetsinitiativ, inte sékrade och fordelarna med
nuvarande samarbetsinitiativ kommer att innebéra en kostnad om denna situation fortsétter.

Resultatet blir att ju mer de nationella myndigheterna for industriell dganderétt slépar efter i
fraiga om effektivitet, desto mindre attraktiva blir de i forhéllande till det europeiska
varumérkessystemet, med risk for att innehavarna helt upphor att anvinda de nationella
myndigheterna och istillet viljer att infora ett europeiskt varumérkessystem. Pa lang sikt kan
detta hota de nationella systemens Overlevnad, vilket strider mot madlet att bevara nationella
varumdrken tillsammans med europeiska varumirken i ett system med harmonisk och
komplementerande samexistens.

3. SUBSIDIARITET

Artikel 118.1 1 EUF-fordraget gor det mojligt att inrétta atgérder for att skapa immateriella
rittigheter som &r enhetliga for att ge skydd i hela EU, bl.a. inrédttandet av centraliserade EU-
omfattande arrangemang for tillstindsgivning, samordning och dvervakning. I artikel 114 i
EUF-fordraget foreskrivs atgérder for tillndrmning av sddana bestimmelser i lagar och andra
forfattningar 1 medlemsstaterna som syftar till att inrétta en vil fungerande inre marknad.

Systemet med europeiska varumérken ar en sjilvstindig immateriell rattighet inom EU. Bara
EU:s lagstiftare har ratt att gora nddvéindiga dndringar 1 forordningen i syfte att forbdttra och
effektivisera systemet med europeiska varumérken. Detsamma géller for nddvéndiga
andringar av motsvarande bestimmelser som redan ingér 1 varumarkesdirektivet.

Eftersom de konstaterade problemen inte ger lika konkurrensvillkor for EU:s foretag (med
ytterligare negativa konsekvenser for deras konkurrenskraft) dr det lampligt att anta atgirder
som kan forbattra den inre marknadens funktion. Sddana atgdrder, som syftar till att utvidga
den nuvarande nivan av tillndrmning genom varumirkesdirektivet, kan bara fattas pa EU-
niva, sirskilt med tanke pé behovet av att sikerstdlla samstimmighet med det europeiska
varumarkessystemet.
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Slutligen, eftersom harmoniseringsbyran &r ett tillsynsorgan inom EU kan en 16sning av de
ogynnsamma ramvillkor som hindrar ett effektivt samarbete med de nationella myndigheterna
bara lI0sas pa EU-niva.

4, MAL

Det allmdnna malet med Gversynen dr att modernisera varumirkessystemet i Europa och
dirigenom o©Oka EU-foretagens konkurrenskraft genom att forbéttra tillgdngen till
varumérkessystemen (minskade kostnader, snabbare forfaranden och forutsdgbarhet), skapa
rittssdkerhet for all ndringsverksamhet inom EU och sékra samexistens och komplementaritet
mellan EU:s system och de nationella systemen.

De sirskilda malen ar att Oka samstimmigheten mellan varumirkesdirektivet och
forordningen om gemenskapsvarumérken, samt att Oka samarbetsnivan mellan
harmoniseringsbyrin och de nationella myndigheterna for industriell 4ganderétt.

Slutligen dr de operativa malen att uppna en hogre grad av tillnirmning av forfarandena for
varumérken och materiella frdgor, ge ett tillrickligt lagstiftningsincitament for samarbete,
bygga upp en teknisk samarbetskapacitet 1 nationella varumirkesmyndigheter och sikerstélla
langsiktig finansiering for samarbetsverksamhet.

5. ANALYS OCH JAMFORELSE AV DE OLIKA ALTERNATIVEN OCH DERAS
KONSEKVENSER

De politiska alternativen overvigdes for vart och ett av de operativa mélen och mattes utifran
kriterierna for dndaméilsenlighet (maluppfyllelse) och effektivitet (tid, totala kostnader och
proportionalitet).

5.1 Tilln&rmning av lagstiftning och férfaranden for varumarken

Alternativ 1 (grundscenario): Ingen ytterligare harmonisering gors, trots det uppenbara
behovet av ytterligare anpassning av de heterogena rattsliga ramarna.

Alternativ 2 (viss tillndrmning): Tillndrmningen av de nationella lagstiftningarna och deras
samstdimmighet med varumérkessystemet utvidgas till att omfatta i) en anpassning av de
huvudsakliga forfarandebestimmelserna till forordningen for gemenskapsvarumérken, ii) en
anpassning av ytterligare materialrdttsliga aspekter som tas upp 1 forordningen for
gemenskapsvarumérken, och iii) en minskning av frivilliga bestimmelser i
varumarkesdirektivet i linje med forordningen for gemenskapsvarumirken. Denna begrénsade
anpassning skulle vara genomforbar for medlemsstaterna och skulle kunna genomféras inom
en rimlig tidsperiod. Eftersom det vore mycket osékert att de faststidllda malen uppnas om
tillndrmningen genomfors pa frivillig basis (delalternativ 2a) verkar det lampligt att fortsétta
harmoniseringen genom ett rittsligt bindande instrument (delalternativ 2b).

Alternativ 3 (en fullstidndig tillndrmning): Tillndrmningen skulle bygga pa alternativ 2, men
omfattar alla kvarstdende aspekter som ror materiell lagstiftning och forfaranden for
varumérken. Tillndrmningen ska antingen vara frivillig (3a) eller obligatorisk (3b). Analysen
av befintliga problem har inte pavisat ett uppenbart behov av en fullskalig tillndrmning av alla
varumérkesbestimmelser. Dessutom forefaller inte medlemsstaterna vara redo for en séddan
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omfattande dndring. Darfor skulle inte alternativ 3 sta i proportion till de faktiska behoven och

dess politiska genomforbarhet vore mycket oséker.

Alternativ 4 (enhetligt regelverk): De nationella varumérkeslagarna ersétts helt med en enda
regelbok med enhetliga regler 1 hela EU. Resultatet skulle bli att alla nationella myndigheter
tillimpar identiska bestimmelser. Dock skulle detta alternativ, i 4n hogre grad én alternativ 3,
vara klart oproportionerligt och bor avfardas péd forhand.

Ma&l 1 — Tillndrmning av medlemsstater nas var umérkeslagar*

Andamalsenlighet Effektivitet Totalt
Stérre tillndrmning av lagar och | Tidsom | Total- | Proportiona
forfaranden for varumirken kriivs kostnad litet
1. Grundscenario 0 0 0 0 0
2. Visstillndrmning
2a. Frivillig ? - - + -
2b. Obligatorisk ++ + - + ++
3. Fullsténdig tillndrmning
3a. Frivillig ? - - - -
3b. Obligatorisk ++ - -- - +/-
4. Enhetligt regelverk ++ - - - +/-

Det valda alternativet 2b fOrvintas fa en starkt positiv effekt pa alla anvandare av
varumérkessystemet, sdrskilt sma och medelstora foretag. P4 lang sikt skulle det bidra till att
forbattra effektiviteten och &ndamalsenligheten i forfaranden vid nationella myndigheter for
industriell aganderétt och i slutindan leda till betydande kostnadsbesparingar. Slutligen
skulle det helt klart vara fordelaktigt for harmoniseringsbyran, mot bakgrund av tanken att
anvianda varumairkessystemet som ett riktméirke, och harmoniseringsbyrins uppgift att stodja
och samordna insatserna i samstimmiga metoder och verktyg med nationella myndigheter.
Dessutom kommer en av de prioriterade harmoniseringsatgérderna, inforandet av ett system
med “en avgift per klass”, att atfoljas av en lamplig justering av ansokan om europeiskt

varumaérke, fornyelse och klassavgifter, som kommer till ytterligare nytta for anvandar na.

5.2. Avsaknad av tydlig rattslig grund for samar betet

Alternativ 1 (grundscenario): Ingen sérskild rattslig grund for samarbete tillhandahalls.

Poidngsystem: positiva effekter: fran svagt positiv (+) till starkt positiv (+ +). Negativa effekter: fran
svagt negativa (—) till starkt negativa (--). Osékert resultat: (?); ingen effekt. 0.

SV



SV

Alternativ 2: En tydlig rittslig grund faststélls som gor det mojligt for harmoniseringsbyran
och de nationella myndigheterna att samarbeta (frivilligt samarbete) i syfte att harmonisera
metoder och utveckla gemensamma verktyg och databaser. Med hénsyn till dess icke
bindande karaktér kan man inte forvénta sig att alla myndigheter deltar.

Alternativ 3: Nationella myndigheter och harmoniseringsbyran skulle bli skyldiga att
samarbeta (obligatoriskt samarbete). Samarbetsmalen ska tydligt anges for att kunna dvervaka
hur de uppfylls. Som ett resultat, skulle man kunna sikra att alla myndigheter deltar och det
skulle bli littare for dem att, for sina budgetmyndigheter, motivera tilldelningen av resurser
for gemensamma projekt med andra nationella myndigheter, och léttare for
harmoniseringsbyrén att internt validera sina utgifter for samarbete.

Mal 2 — Att tillhandahalla en tillfredstallande rattslig grund for samar betet

Andamalsenlighet Effektivitet Totalt
Storre incitament for Tid som Total- Proportiona
samarbete krévs kostnad litet
1. Grundscenario 0 0 0 0 0
2. Rattdlig grund for frivilligt samarbete ? + + ? ?
3. Raéttdlig grund for obligatoriskt ++ + + + +
samar bete

Det valda alternativ 3 skulle sdkra full delaktighet i processen att samordna rutiner och
utveckla gemensamma verktyg, och ddrmed uppfylla anvandarnas forvintningar. For
nationella myndigheter skulle det valda alternativet leda till betydande effektivitets- och
kostnadsvinster pa medelldng till 1&ng sikt. Nationella myndigheter skulle ges mojlighet att
bygga vidare pa erfarenheterna fran harmoniseringsbyrans samarbetsfond, och vidareutveckla
den befintliga ram som skulle underlitta en smidig 6vergdng. Harmoniseringsbyrin visade
tydligt att den har formaga att handla effektivt och inom en kort tidsram med denna typ av
storskaliga samarbetsprojekt och kommer ocksd att kunna dra nytta av de gemensamma
projekten.

5.3. Samar bete for kapacitetsuppbyggnad avseende tekniska anlaggningar

Alternativ 1: Skulle lata var och en av myndigheterna for industriell d4ganderdtt upphandla
och utveckla nddvéndig utrustning.

Alternativ 2: Skulle ge myndigheterna for industriell dganderitt tillgang till utrustning och
redskap inom ramen for frivilligt samarbete.

Alternativ 3: Skulle sékra att tillgdng ges till nédvandig utrustning genom en obligatorisk
samarbetsram. Bara detta alternativ skulle garantera att alla myndigheter gynnas och att de
atar sig att utveckla gemensamma verktyg och databaser.
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Mal 3— Teknisk kapacitetsuppbyggnad i nationella myndigheter for industriell

agander att
Andamalsenlighet Effektivitet Totalt
Okad siikerhet att fa utrustning Tid som Total- Proportiona
kréavs kostnad litet
1. Grundscenario 0 0 0 0 0
2. Frivilliga tillgang till verktyg ? ? + + ?
3. Obligatorisk tillgang till verktyg ++ + + + +

Enligt det valda alternativet 3 kan anvandare forvintas fi samstimmiga och tekniskt
uppdaterade it-16sningar. Detta kommer att leda till 6kad tillgdnglighet, 6kad effektivitet och
lagre kostnader. Myndigheterna for industriell aganderétt kan gynnas av ett Okat
samarbete tack vare forbéttrad tillgang till it-utveckling. Det valda alternativet skulle ocksa
gynna harmoniseringsbyran.

5.4. Samar betskapacitetsuppbyggnad i samband med finansiering
54.1. Finansieringi allmanhet

Alternativl: Var och en av myndigheterna for industriell &dganderdtt och
harmoniseringsbyran skulle béra hela kostnaden for deras samarbetsverksamhet. Detta skulle
hindra medlemsstaterna frédn att delta i samarbetsprojekt, och déarfor skulle detta alternativ
misslyckas med att uppna det faststdllda malet.

Alternativ 2: Samarbetet bor finansieras via EU:s budget. Det vore dock mycket osannolikt
att ett betydande bidrag fran EU:s budget skulle kunna goras tillgdngligt med hénsyn till
nuvarande budgetatstramningar.

Alternativ 3: Finansieringen skulle goras fran harmoniseringsbyrans budget, genom att
anvinda en del av harmoniseringsbyréns arliga inkomster. En 1dmplig finansieringsmekanism
skulle faststillas, inbegripet kontrollmekanismer for att garantera att medlen bara anvénds for
sirskilda dndamél, om inte annat foljer av de kriterier som maste uppfyllas.
Harmoniseringsbyran har ackumulerat ett betydande 6verskott som redan delvis anvinds for
samarbetsfinansieringsprojekt. ~ Dessutom  Overstiger  harmoniseringsbyrdns  arliga
budgetresultat kontinuerligt harmoniseringsbyréns driftsutgifter. Det nya samarbetet kan
antingen finansieras genom arliga inkomster och/eller fran det befintliga 6verskottet, och pa
sda satt sdkra tillgdngen till tillrdckliga finanser. Kostnaden for samarbetet mellan
harmoniseringsbyradn och de nationella myndigheterna for industriell dganderétt skulle uppgé
till 17-20 miljoner euro per &r, vilket motsvarar cirka 10 % av harmoniseringsbyrans
driftsinkomster. Budgetprognoserna visar att alternativ 3 inte skulle ge upphov till en obalans
1 harmoniseringsbyrans budget.

SV



SV

Mal 4 — Sakerstalla langsiktig finansiering

Alternativ Beddmningskriterier
Saker stalla langsiktig finansiering Andamalsenlighet Effektivitet Samlad
(maluppfyllelse) bedom-
ning
Okad finansieringssikerhet Tid som krévs Totalkostnad
1 Finansiering fran 0 0 0 0
medlemsstaterna
2. Finansiering fran EU:s budget ? ? 0 -
3. Finansiering fran ++ ++ 0 ++
har moniseringsbyrans budget

5.4.2. Finansiering fran harmoniseringsbyrans budget — finansieringsmekanism

I rapporten analyseras tvd mojliga finansieringsmodeller: finansiering via engangsbelopp pa
grundval av 6verenskomna fordelningskriterier (3.1a) och projektbaserad finansiering baserad
pa bidrag (3.2a). P4 grundval av den bedomningen konstateras i rapporten att sistnimnda
mojlighet dr lampligare for att uppna de faststéllda mélen.

Anvandning av har moniseringsbyr ans budget — finansieringsmekanism

Alternativ.  med  anknytning  till | Andamalsenli Effektivitet Samlad
finansieringen fran | ghet (mal: bedémning
har moniseringsbyr ans budget sékra Korrekt Komplexitet och

lan gsi kti g finansiering insyn
Finansieringsmekanism finansiering)
la. Engéngsbelopp baserade  pa +/- - - -
fordelningsnyckel
2a. Projektbaserad finansiering baserad pa ++ ++ + ++
bidrag

5.4.3. Finansiering fran harmoniseringsbyrans budget — finansieringskalla

Efter analys av olika alternativ, sérskilt finansiering frdn harmoniseringsbyrans driftsbudget
(3.1b), frdn en sdrskild inkomst for harmoniseringsbyran (3.2b) och genom ytterligare
anvindning av den ackumulerade finansiella reserven (3.3b), verkar det lampligast att
finansiera samarbetsverksamhet frdn harmoniseringsbyrans arsinkomst i sin helhet.

Anvandning av har moniseringsbyr ans budget — finansieringskalla

Alternativ.  med  anknytning  till | Andamalsenli Effektivitet Samlad
finansieringen fran | ghet (mal: bedémning
har moniseringsbyr ans budget sikra Korrekt Relevans | Risker for
lan gsi kti g finansiering (kalla vs. harmonise
. .. " . s andamal) ringsbyra
Finansieringskélla finansiering) ns budget
8
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1b. Finansiering fran driftsbudgeten ++ + 0 +/- +

2b. Finansiering frén specifika inkomster ++ - - 0 0
(fornyelseavgifter)

3b. Anvindning av Overskott (dkad -- + 0 0 -
tilldelningen till samarbetsfonden)

5.44. Konsekvenser av de olika alternativen

Anvandar na drar utan tvekan nytta av resultaten av det nya samarbetsprogrammet. Dessutom
skulle det inte ha nédgra konsekvenser for dem pa grund av anvidndningen av
harmoniseringsbyrans budget for att finansiera gemensamma projekt med de nationella
myndigheterna for industriell &ganderétt. Det faktum att tillrdckliga medel skulle
tillhandahallas for att finansiera samarbetsverksamheten skulle gora det mojligt for de
nationella myndigheterna for industriell agander att att delta i och att lang sikt forbinda sig
att folja gemensamma samarbetsprojekt. Finansieringen av samarbetsverksamheten genom
harmoniseringsbyran skulle i en betydande inverkan pd dess budget. Man kan dra slutsatsen
att harmoniseringsbyrans budget skulle kunna rymma den ytterligare utgiften i samband med
finansiering av samarbetsprojekt med nationella myndigheter fran dess arliga resultat,
samtidigt som hénsyn tas till effekterna av anpassningen av harmoniseringsbyrans avgifter pa
grund av inforandet av systemet med “en avgift per klass”. Foljaktligen skulle inte det valda
alternativet orsaka en obalans i harmoniseringsbyrans budget.

6. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Tre ar efter utgangen av tidsfristen for inforlivandet kan medlemsstaterna l&dmna en rapport till
kommissionen om genomforandet av de nya bestdmmelserna 1 direktivet. P4 grundval av
dessa uppgifter kan kommissionen utarbeta en rapport, som ska innehélla en utvirdering av
effektiviteten av de atgdrder som vidtas. Dessutom skulle den samarbetsverksamhet som
finansieras frdn harmoniseringsbyrans budget kontrolleras och dvervakas i enlighet med de
finansiella bestimmelser som ar tilldmpliga pa harmoniseringsbyran, sirskilt niar det géller
forfaranden for beviljande av bidrag. Framstegen i friga om samstdmmighet vad géller praxis
och verktyg kunde midtas en gang per &r, pd grundval av harmoniseringsbyrans
sammanfattande rapporter. Fem ar efter ikrafttrddandet av dndringarna av forordningen om
gemenskapsvarumdrken (och, 1 tillimpliga fall, &ven varumairkesdirektivet) kan
kommissionen se Over den nya rittsliga ramen for samarbetet, med sérskild hénsyn till
finansieringsmekanismen for samarbete. Oversynen bor baseras pa arliga sammanfattande
rapporter som utarbetas av harmoniseringsbyrén.
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