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ARBETSDOKUMENT FRAN KOMMISSIONENS AVDELNINGAR
SAMMANFATTNING AV KONSEK VENSBEDOMNINGEN

som medfdéljer dokumentet

Forslag till Eur opaparlamentets och radets direktiv om andring av Eur opapar lamentets
och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inr attande av ett
gemensamt eur opeiskt jarnvagsomrade vad avser 6ppnandet av marknaden for
inhemsk persontrafik pa jarnvag och om styrningen av jarnvagsinfrastrukturen

Ansvarigt GD: MOVE

1. PROBLEMFORMULERING

Ett gemensamt europeiskt jarnvagsomrade, sa som det definieras i 2011 &rs vitbok om
transportpolitik, syftar till att skapa en inre jarnvagsmarknad dér europeiska jarnvégsforetag
kan tillhandahalla tjanster utan ontdiga tekniska och administrativa hinder. Trots befintlig
lagstiftning finns det fortfarande effektivitets- och konkurrensproblem.

Jarnvagsinfrastrukturen & ryggraden och drivkraften for den inre marknaden men ocksa ett
naturligt monopol pa grund av sina hdga kostnader. Mot bakgrund av det 6kande trycket pa de
offentliga finanserna blir det allt viktigare med okad effektivitet for att sdkerstélla optimal
forvaltning och anvandning av infrastruktur som delas mellan olika jarnvagsforetag. Om
hallbar tillvaxt ska uppnas maste hindren for tilltrade till jarnvagssektorn behandlas.

Ett sétt att bidratill sddan hallbar tillvaxt ar att stérka den inre marknaden genom att optimera
styrningen av  infrastrukturforvaltningen,  séarskilt  genom  att  garantera  att
infrastrukturforvaltaren a) utfor ett enhetligt antal funktioner som & samordnade med dess
motparter inom EU vad gdler gransoverskridande frégor, och & lyhord for
jarnvégsforetagens behov (" effektivitetsproblem™) och b) gor det mgjligt for effektivt icke-
diskriminerande tilltréde till infrastrukturen (" lika tilltréde-problem”).

For det forsta uppstar effektivitetsproblemet eftersom den aktuella styrningen inte ger
tillracklig stimulans och tillrdckliga medel for infrastrukturforvaltare att tillgodose
transporttjanstemarknaden och for att bidra till resultatoptimeringen i sektorn som helhet.
Omarbetningen av det forsta jarnvagspaketet har lett till en skyldighet for
infrastrukturforvaltare att samrada med anvandare och anvéanda resultatplaner och mal, vilket
inte gor det mgjligt att ha en strukturerad och fortlépande dialog med anvandarna. Dessutom
kan spridningen av olika funktioner inom infrastrukturforvaltning bland olika
marknadsaktorer leda till inkonsekvenser i forvaltningen och 6ka samordningskostnaderna.
Ett viktigt villkor for att fullborda det gemensamma europeiska jarnvagsomradet & slutligen
att funktionen for det grénsoverskridande samarbetet mellan infrastrukturforvaltare forbéttras.

For det andra leder intressekonflikter i vertikalt integrerade jarnvégsbolag naturligt till
protektionism bland tidigare aktorer, vilket skadar konkurrensen for jarnvagstjanster for ala
andra sokanden, vilket ger "lika tilltréde-problem”. Erfarenheter under det senaste decenniet
har visat att genomférandet av de nuvarande separeringskraven inte fullt ut forhindrade
intressekonflikter och diskriminering vad géler tilltréde till jarnvégsinfrastruktur och
relaterade tjanster. Den befintliga lagstiftningen har dessutom visat sig vara otillrécklig nar
det gdler att upptacka och forebygga korssubventionering fran infrastrukturforvaltare till
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aktorer. Inte ens tillsynsmyndigheternas 6kade makt enligt omarbetningen kan forhindra detta,
eftersom risken ligger inbyggd i den befintliga strukturen.

Problemen som beskrivs ovan och de étgarder som ska foreslas for att hantera dem kommer
att paverka ett stort antal aktorer inom jarnvagsmarknaden, daribland nationella myndigheter,
infrastrukturforvaltare, jarnvagsforetag och indirekt ocksa passagerare och anvéandare av
godstransporttjanster.

2. SUBSIDIARITET

Med artikel 58, 90 och 100 i férdraget omfattas jarnvagarna av malen for en verklig inre
marknad enligt EU:s gemensamma transportpolitik.

Eftersom de nationella reglerna och den allt annat &n optimala funktionen hos de nationella
ingtitutionerna fungerar som hinder for den inre marknaden kan inte enbart &tgarder fran
medlemsstaterna ge en sammanhdllen jarnvagsmarknad inom EU och hantera de olika
tolkningarna av lagstiftningen. Atgérder p& EU-niva syftar till att sikerstélla ett enhetligt
genomférande av EU:s regelverk for jarnvagarna, vilket bor leda till att ett gemensamt
europei skt jarnvagsomrade bildas utan onodiga administrativa och tekniska hinder.

3. MAL

Allmant mal: Att ytterligare stérka styrningen av jarnvagsinfrastrukturen och pa sa sétt 6ka
jarnvagssektorns konkurrenskraft i forhdllande till andra transportmedel och ytterligare
utveckla det gemensamma europeiska jarnvagsomradet.

Sarskildamal

Problemet med effektiv hantering:

1 Forbéttra infrastrukturforvaltarens mojlighet att effektivt forvalta infrastrukturen till
forman for anvandarna.

Problemet med likatilltrade:

2. Elimineraintressekonflikter och snedvriden konkurrens inom infrastrukturtilltrade.
Oper ativa mal

Problemet med effektiv hantering:

1 Garantera béttre samordning/anpassning mellan  infrastrukturforvaltare  och
jarnvagsoperatorer.

2. Sékerstélla enhetlighet i forvaltningen av de olika infrastrukturfunktionerna.

3. Garantera att den gréansoverskridande och alleuropeiska dimensionen av

jarnvéagsinfrastrukturen hanteras palampligt sétt.

Problemet med likatilltrade:

1. Utdka rackvidden for ”"vasentliga funktioner” till ala infrastrukturforvaltarens
aktiviteter som kan vara potentiella kallor till intressekonflikter och snedvriden
konkurrens.
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2. Tillampa lampliga sékerhetsdtgarder for att forhindra intressekonflikter och
snedvriden konkurrens for alla” vasentliga funktioner” for infrastrukturforvaltare.

Figur 1 —Kartlaggning av problem, bakomliggande orsaker och mal

[ Operativa mal

]

| sirskildamal |

UTMANING SOM GALLER EFFEKTIV FORVALTNING

OO1:Garantera béttre

¢ samordning/anpasshing mellan :

infrastrukturforvaltare och
jarnvagsoperatorer

Infrastrukturférvaltarn
a ar inte tillrackligt
marknadsorienterade

i 002: Garantera konsekvens i

forvaltningen av

infrastrukturforvaltarnas olika

funktion

0OO03: Garantera att den
gransoverskridande och

:  europeiska dimensionenav  :

jarnvagsinfrastrukturen
bekatas tillrackligt

Suboptimal struktur i
infrastrukturforvaltarn

as portfolier

Otillrackligt
gransoverskridande
samarbete mellan
infrastrukturforvaltarna

UTMANING SOM GALLER LIKA TILLTRADE

5" 004: Utvidga omfattningen av ‘

vasentliga funktioner till att
omfatta alla

infrastrukturforvaltarverksamhe
¢ ter som &r potentiella kallor till  :

intressekonflikter och
konkurrenssnedvridning

OO5: Tillampa lampliga
sékerhetsatgarder som
forhindrar intressekonflikter
och konkurrenssnedvridning
for infrastrukturférvaltarnas
samtliga "vasentliga
funktioner"

Funktioner som
inte omfattas av
separeringsregler
orsakar ocksa
diskriminering

Befintliga
separeringsregler ar
delvis ineffektiva

Ineffektivitet i
infrastrukturforvaltn
ingen

i

Hinder for tilltrade till
infrastruktur

SO1: Forbattra

infrastrukturforvaltarnas

férmaga att forvalta

infrastrukturen effektivt

SO2: Eliminera
i intressekonflikter och i
i konkurrenssnedvridning
: for ;

4.

ALTERNATIV

| syfte att taitu med de tva problemen med effektivitet och lika tilltréde och hitta en optimal
styrningsstruktur har fem grupper av alternativ undersokts, vilka alla innehaller atgarder for
att motverka de olika problemdelarna, sd som samordning av marknader, konsekvens i
funktion, gransdverskridande grénssnitt, intressekonflikter och lika tilltrade. For varje grupp
utarbetades tva till fyra alternativ férutom utgangsalternativen. Kombinationen av alla dessa
aternativ skulle teoretiskt sett kunna ge 576 scenarier. For att minska komplexiteten
grundades forundersokningen for varje atgardsgrupp pa intressenternas asikter, efterlevnad av
subsidiaritets-/proportionalitetsprinciperna, genomslag vad géler de politiska malen samt
overgripande genomforbarhet. | tabellen nedan visas de elva aternativ som har behdlits,
déribland de fem grundscenarierna, av de nitton alternativ som bedémdes.
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Problem Alternativkat Beaktat alternativ Kvar star
egori
Otillracklig C-alternativ:
marknads- Samordning
inriktning mellan
bland infrastruktur- Alternativ C1: Jarnvagsforetagen deltar i férvaltarnas
infrastruktur- | forvaltare och styrelse
forvaltare jarnvagsforetag
Alternativ C3: Anpassning med nya ekonomiska
stimulansmedel
Infrastruktur- | F-alternativ:
forvaltarnas Konsekvent
funktioner forvaltning av
hanteras pa viktiga = - -
ott funktioner A!ternatlv F1: Ny samordnlngs"mekanlsm mellan de
inkonsekvent F)|Ika enheterrlmla som.ansvarar for
w infrastrukturférvaltning
satt
Det CB-alternativ:
gransover- Gransover-
skridande skridande
samarbetet infrastruktur-
mellan forvaltning
infrastruktur-
forvaltare ar
otillrackligt Alternativ CB2: Skapa en EU-struktur som omfattar

nationella infrastrukturforvaltare

Lika tilltrade
maste

SF-alternativ:
Funktioner som

garanteras till | faller under

alla vasentliga | separerings-

funktioner kraven Alternativ SF1: Nuvarande vasentliga funktioner +
trafikledning separerade
Alternativ SF2: Nuvarande vasentliga funktioner +
trafikledning + underh3ll separerade

Intresse- S-alternativ:

konflikter i Satt att

infrastruktur- | separera

forvaltnings- infrastruktur-

funktionerna férvaltning fran

jarnvagsforetag

Alternativ S1: Ytterligare behdrighet for tillsynsorgan -
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strukturer

Alternativ $4: Regelefterlevnadsansvarig i integrerade

Efter genomgang kvarstar endast f6ljande scenarier och alternativ:

Samordning mellan
infrastrukturforvaltare
och jarnvagsforetag

Alternativ CO:
Férbattringar
enligt
omarbetningen

Alternativ C2:
Samordnings-
organ

Alternativ C2:
Samordnings-
organ

Alternativ C2:
Samordningsorgan

Konsekvent férvaltning
av viktiga funktioner

Alternativ FO:
Befintliga
vasentliga
funktioner
fortydligas av EG-
domstolen, men
rackvidden forblir
begrénsad

Alternativ F2:
Samlad
infrastruktur-
forvaltning

Alternativ F2:
Samlad
infrastruktur-
forvaltning

Alternativ F2:
Samlad
infrastruktur-
forvaltning

Gransoverskridande
infrastrukturforvaltning

Alternativ SCO:
Genomférande av
befintlig EU-
lagstiftning -
omarbetning,
reglering av
jarnvagskorridorer.

Alternativ CB1:
Inrattande av ett
EU-natverk for
infrastruktur-
forvaltare

Alternativ CB1:
Inrattande av ett
EU-natverk for
infrastruktur-
forvaltare

Alternativ CB1:
Inrattande av ett
EU-natverk for
infrastruktur-
forvaltare

Funktioner som faller
under
separeringskraven

Alternativ SFO:
Endast tilldelning
av taglagen och
avgiftsuttag for
tilltrade till
jarnvagsspar
avskiljs

Alternativ SF3:
Alla
infrastruktur-
forvaltnings-
funktioner
separerade

Alternativ SF3:
Alla infrastruktur-
forvaltnings-
funktioner
separerade

Alternativ SF3:
Alla infrastruktur-
forvaltnings-
funktioner
separerade

Satt att separera

Alternativ SO:
Befintliga
separeringskrav

Alternativ SO:
Befintliga
separeringskrav

Alternativ S2:
Fortydliga i EU-
lagstiftning de
konkreta foljderna
av befintliga
separeringskrav

Alternativ S3:
Institutionellt
sarskiljande

5. K ONSEKVENSBEDOMNING

Bedomningen genomfordes pa de framsta ekonomiska effekterna av scenarierna, utifran deras
effekt pa jarnvagssektorn. Rapporten fokuseras pa direkta effekter pa jarnvagssektorn i termer
av tillsynskostnader, transaktionskostnader,  regleringskostnader,  kostnader  for
diskrimineringsdrenden, for korssubventionering men ocksa avskiljningens effekter pa
effektiviteten i infrastrukturanvandning (inklusive beddmning av kostnader for avvikelse).
Bedomning av initiativets efterféljande effekter, si som behorighetsniva, aktivitetsniva,
investeringar, tjanstekvalitet, sakerhet och sma och medelstora foretag visas ocksd. Aven de
vidare indirekta effekterna pa det europeiska transportsystemet och ekonomin beaktas.
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Analysen bygger mest pa kvalitativ bedémning av alternativen, med stéd av kvantitativa delar
dar sd & mojligt.
Beddmningen av miljopaverkan omfattade dessutom klimatférandring, fororeningar och

buller, och social paverkan pa sysselsittningsnivaerna, sakerhet och arbetsvillkor inklusive
|6ner bedomdes.
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Beddmning av direkta effekter

Begrdnsade kostnader for
inrattande av
samordningsorgan i
manga medlemsstater och
samlade
infrastrukturférvaltnings-
funktioner i en del
medlemsstater.

av battre samordning.
Paverkan p3 alla
medlemsstater.

Det forvéntas inte att

kostnaderna for tillsyn
enligt scenario 1 ska bli
avsevart lagre an dem i
grundscenariot.

Ingen paverkan

Ingen paverkan

Viss forbattring pa grund

I samband med
kostnader for intern
omorganisation kan det
bli nédvéandigt att infora

"kinesiska murar”.

Paverkan pa

medlemsstater som har
integrerade strukturer
eller holdingstrukturer.

Minst 0,15 % av

driftkostnaderna.
Paverkan pa
medlemsstater som
integrerade strukturer
eller holdingstrukturer.

Det forvdntas inte att

kostnaderna for tillsyn
enligt scenario 2 ska bli
avsevart lagre an dem i
grundscenariot.

Tillsynsorganens
rackvidd utvidgas men
forblir &ndd mestadels

reaktiv och dérmed
endast delvis undvikande
diskrimineringsrelaterade
kostnader.

Oppenhet och risker for
korssubventionering
finns kvar i integrerade
strukturer och
holdingstrukturer dven
om kraven pa
sarredovisning galler.

Okat konkurrenstryck och specialisering hos marknadsaktérer kommer att ha
ytterligare positiv effekt pa deras produktivitet och effektivitet. P& samma gang
finns det, vilket forklaras ytterligare i bilaga V, risk for forlust av synergier och

diversifieringsférdelar som kan uppstd vid avskiljning mellan
infrastrukturforvaltning och ett dominant jarnvégsforetag. Detta ingdr dock for att
skapa lika forutsattningar for alla operatérer. De har riskerna ska minskas genom
forbattrad samordning mellan férvaltare och anvandare av infrastrukturen liksom
med fullt genomférande av ekonomiska stimulansmedel som planeras i
omarbetningen (modulering av avgifter, stimulanspaket och resultatsystem).
S3dana 3tgarder kommer att garantera lamplig anpassning av strategier och

~ 0,9 % av arliga
driftkostnader.
Paverkan pa
medlemsstater som har
integrerade strukturer
eller holdingstrukturer.

~ 0,3 % av
driftkostnaderna.
Pverkan pa
medlemsstater som
integrerade strukturer
eller holdingstrukturer.

Tillsynskostnader per
tagkilometer skulle
kunna minska med upp
till 75 % till foljd av
institutionell avskiljning.
Paverkan pa
medlemsstater som
integrerade strukturer
eller holdingstrukturer.

Full institutionell
avskiljning skulle
undanrdja tillfélle och
motivering for
diskriminering.

Full institutionell
avskiljning skulle ge
nédvandig 6ppenhet och
undanrdja tillfalle till
korssubventionering.
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investeringar som framst ger 13ngsiktiga effektivitetsvinster.
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Beddmning av relaterade och indirekta effekter

| Ekonomiska konsekvenser |
- Pdverkan p3 jarnvidgsbranschen
Konkurrensniva + ++ +4+
Aktivitetsniva for jarnvigsoperatorer ++ +++
Investeringsniva + ++ ++
Niva pad tjénstekvalitet och punktlighet 0/+ + ++
Sakerhetsniva 0 0
P3verkan pa sma och medelstora foretag 0 + ++
- Pdverkan p& transportsektorn
Byte av transportslag 0/+ + +
Effektivitet for transportsystemet + + —
(trafikstockningarna och restider)
Europeisk ekonomi + + +
Effekter pa europeisk ekonomi + + +
Klimatférandringar 0/+ + +
Foéroreningar 0/+ + +
Buller fran jarnvagen 0/+ 0/+ 0/+
| Sociala konsekvenser | | | |
Sysselsattning och arbetsvillkor inom
jarnvagssektorn * * +
Transportsdkerhet 0/+ o/+ 0/+
6. JAMFORELSE AV ALTERNATIVEN

Med besktande av alla effekter anses scenario 3 vara det basta om det skapas ett
samordningsorgan fér infrastrukturforvaltare, funktionerna samlas, ett EU-nétverk for
forvaltare skapas och alla funktioner lyder under institutionella avskiljningskrav.

Dessutom &r det detta scenario som béast nar upp till de allmanna, specifika och driftsméssiga
malen, forbéattrar villkoren for konkurrens och effektivitet i jarnvagssystemet. Det underl &tar
ekonomisk tillvéxt, okar kapacitetsutnyttjandet och infrastrukturprestandan och minskar
kostnader och hinder for att fa tilltréde genom att intressekonflikter undanrdjs. Det ger ocksa
ekonomisk 6ppenhet och minskar regleringskostnaderna med begrénsade tillsynskostnader.

Det samlade resultatet av jamforelsen av scenarier visasi tabellen nedan.
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Scenario 0

Scenario 1

+/0

0/+

Scenario 1 férvantas redan ha en avsevérd
positiv.  effekt  pa  effektiviteten i
infrastrukturforvaltningen. Nar det galler
minskning av intressekonflikter har det dock
endast begransad effekt genom att det
befintliga kravet pa oberoende utdkas till
alla férvaltningsfunktioner. Aven om de
befintliga transaktionskostnaderna paverkas
pd ett positivt om &n begrinsat sitt genom
battre anpassning mellan
infrastrukturforvaltare och jarnvdgsforetag,
Okade reglerings- och tillsynskostnaderna
ndgot eftersom effektivitetsdtgarder medfor
en begransad administrativ bérda. Den
sociala och miljtméassiga paverkan &r liten
men positiv.

Scenario 2

++

++

++

Scenario 2 far samma positiva effekt som
Scenario 1 p& infrastrukturférvaltarens
mojlighet att forvalta infrastrukturen. Dess
driftseffektivitet 6kar dock ytterligare med
det dkade konkurrenstrycket pa
jarnvagsforetag. Scenario 2 undanrdjer
intressekonflikter i tilltradet till
infrastrukturen men garanterar inte optimal
ekonomisk Oppenhet och undanrdjande av
snedvriden konkurrens.
Transaktionskostnaderna 6kar med antalet
nya aktérer och okad trafik. S&vél tillsyns-
som regleringskostnader blir hégre p& grund
av inférandet av “kinesisk mur” och
avsaknaden av ekonomisk Oppenhet. Den
sociala och miljémassiga paverkan &r liten
men positiv.

11
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++ +++ ++ - + | -- ++ + Scenario 3 forbattrar ytterligare
infrastrukturférvaltarens mojlighet att
forvalta infrastrukturen tack vare
specialiseringsférdelarna vid institutionell
avskiljning. Med full ekonomisk Oppenhet
elimineras risken fér snedvriden konkurrens
helt med relativt 18ga tillsyns- och
regleringskostnader. Transaktionskostnader
Okar ytterligare trots effekten av battre
anpassning mellan infrastrukturférvaltare
och jarnvéagsoperatérer. Okad trafik och
effektivitet genererar de storsta positiva
sociala och miljémassiga effekterna.

Scenario 3

7. SAMMANFATTNING AV RESULTATEN FOR INITIATIVEN | DET FJARDE
JARNVAGSPAKETET

Det framsta malet for en avskiljning &r att skapa en konkurrenskraftigare och effektivare
jarnvégssektor och darmed uppmuntra till béttre tjanster, samtidigt som anvéndningen av
offentliga medel ska anvandas béttre genom subventioner till jarnvégar. | tabellen nedan
sammanfattas de ekonomiska fordelarna fér foljande:

1. Enbart avskiljningsinitiativet (kolumn 1).
2. Oppning av inrikes passagerartrafik for tva scenarier:

Marknadsoppning scenario 1 - Fokus pa besparingar (kolumn 2) - | det har scenariot
antas det att behdriga myndigheter skulle fokusera pa kostnadsbesparingar och taala
sankningar av anbudskostnader for avtal for allman trafik som kassabesparingar och
inte &terinvesteradem i hogre jarnvagskvalitet eller -kapacitet.

Marknadstppning scenario 2 - Aterinvestering (kolumn 3) - | det hér scenariot antas
att behoriga myndigheter inte skulle fokusera pa kostnadsbesparingar utan i stéllet
underforstétt ” dterinvestera’ héften av de méjliga sankningarna av anbudskostnader
for avtal for allmén trafik genom att ange hogre kvalitet eller kapacitet i avtalen. Nar
det galler ekonomiska effekter innebdr detta en minskning av det diskonterade
nuvérdet, medan fordelarnaligger i en 6kning av antalet passagerarkilometer.

3. K ombinerade effekter av badainitiativen som avskiljer tva olika resultatscenarier:
Scenario med kombinerade effekter 1 — Fokus pa besparingar (kolumn 4).
Scenario med kombinerade effekter 2 — Fokus pa aterinvestering (kolumn 5).

12
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Transaktionskostnader

Vinster for gods

-1,37 -0,42 -0,42 -1,77 -1,77
(medeluppskattning)
Vinster for inrikes tjanster* 5,86 29,85 21,46 43,07 33,71
Vinster for internationella tjanster 1,07 1,05 0,89

Den ingtitutionella avskiljning som avses i scenario 3 & en viktig forutsattning for att uppna
ala fordelar med marknadsoppningen, vilket redan har skett fér godstrafiken och den

internationella persontrafiken. De tva initiativen tillsammans ger viktiga synergier vilket visas
i tabellen nedan.
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Endast vertikal separation 6,56 0,8 0,5

Endast marknadsdppning 29,44 2,0 3,8

Kombination av marknads6ppning 43,35 3,8 6,4
och vertikal separation

Endast vertikal separation 4,42 1,1 0,5
Endast marknadsdppning 21,04 8,4 3,7
Kombination av marknads6ppning 33,83 16,4 6,2

och vertikal separation

Det forsta scenariot fokuserar endast pa ekonomiska vinster (mestadels bestdende av
offentliga besparingar) medan det andra aterinvesteringsscenariot skulle ge ytterligare 16,4
miljarder passagerarkilometer (6 % Okning av passagerarkilometer ovanpa utvecklingen av
grundscenariot) och skulle gora det mgjligt att 6ka 6% i marknadsandel for nya
marknadsaktorer till 25 %.

8. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

Kommissionen ska fortlépande och med hjélp av ett antal indikatorer dvervaka och utvérdera
genomforandet av de specifika malen i den hér lagstiftningen och dess effekter. For att inte
arbetsbordan ska cka for de organ som ansvarar for att tillhandahalla data, anpassas de har
indikatorerna efter dem som kommissionen far som en del i befintlig EU-lag genom det
forbéttrade systemet for Overvakning av jarnvagsmarknaden (RMMYS), tillsynsorgan och
Europeiska jarnvagsbyran.

Indikatorerna ska omfatta infrastrukturutnyttjande, trafikvolymer, antalet nya aktorer,
marknadsandel for nya aktorer och klagomadl till tillsynsmyndigheter.

Mycket av denna information finns redan tillganglig fran det befintliga systemet for
Overvakning av jarnvagsmarknaden som omfattar ala relevanta intressenter och i
omarbetningen forutses forbattringar som ska técka uttag av infrastrukturavgifter, tilldelning
av kapacitet, investeringar i jarnvagsinfrastruktur, prisséttning, tjanstekvalitet, avtal om
alman trafik, tillstandsgivning och graden av marknadstppning, harmonisering mellan
medlemsstaterna samt syssel séttning och relaterade sociala villkor.
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