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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET OCH
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

om tillampningen av Europapar lamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 om
delgivning i medlemsstater na av rattegangshandlingar och andra handlingar i mal och
arenden av civil eller kommersiell natur (" delgivning av handlingar”)

1. INLEDNING

Samarbetet mellan medlemsstaternas réttsliga myndigheter dr en hornsten i det europeiska
omradet med frihet, sdkerhet och réttvisa i enlighet med artikel 3.2 i1 fordraget om Europeiska
unionen. Samarbetet &dr sdrskilt nodvandigt for att garantera ett effektivt 6versindande mellan
medlemsstaterna av rittegdngshandlingar och andra handlingar for delgivning. Delgivning av
handlingar ingér i alla rittsliga drenden. Ett snabbt och sékert oversindande av handlingar &r
dérfor centralt for en god rittslig forvaltning och for att skydda parternas réttigheter, sérskilt
svarandens, 1 domstolsforfaranden.

Innan det fanns EU-atgédrder pd detta omrdade styrdes den grinsdverskridande delgivningen
mellan medlemsstaterna frimst av 1965 &rs Haagkonvention om delgivning av handlingar’.

Den 29 maj 2000 antog EU forordning (EG) nr 1348/2000% som innehéller forfarandemissiga
regler for att underldtta grinsoverskridande delgivning av handlingar (nedan kallad
forordningen fran 2000). Foérordningen gillde alla EU-medlemsstater utom Danmark.
Tillimpningen utokades dock till att omfatta Danmark genom ett parallellt avtal som slots
mellan unionen och Danmark”.

Den 1 oktober 2004 antog kommissionen en rapport* om tillimpningen av forordningen fran
2000. I rapporten drog kommissionen slutsatsen att forordningen hade bidragit till att forbattra
oversiandandet och delgivningen av handlingar mellan medlemsstaterna sedan ikrafttrddandet
2001. I rapporten uppgavs dock &dven att kunskapsnivin hos dem som tillimpade

Konvention av den 15 november 1965 om delgivning i utlandet i mal och &renden av civil och
kommersiell natur, http://hcch.e-vision.nl/index_en.php?act=conventions.text&cid=17

Rédets forordning (EG) nr 1348/2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och
drenden av civil eller kommersiell natur (EGTL 160, 30.6.2000, s.37-52), http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32000R1348:SV:NOT

Avtal mellan Europeiska gemenskapen och Kungariket Danmark om delgivning av handlingar i mél och
darenden av civil eller kommersiell natur (EGTL 300, 17.11.2005, s.55), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/sv/0j/2005/1_300/1_30020051117sv00550060.pdf. Avtalet tridde i kraft
den 1 juli 2007.

Rapport fran kommissionen till radet, Europaparlamentet och Europeiska ekonomiska och sociala
kommittén om tillimpningen av radets forordning (EG) nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om
delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mél och &drenden av civil eller kommersiell natur
{SEC(2004)1145, KOM (2004) 603 slutlig,
http://eurlex.europa.cu/smartapi/cgi/sga doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&lg=en&type doc=
COMfinal&an_doc=2004&nu_doc=603
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forordningen, sérskilt lokala organ, kunde fOrbattras ytterligare, vilket i sin tur skulle
underlitta tillimpningen av forordningen. Kommissionen foreslog dérfor en dndring 2005°.

Fran och med den 13 november 2008 ersattes forordningen fran 2000 av
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007° (nedan kallad férordningen
fran 2007 eller forordningen). Denna forordning &r dven tillimplig pA Danmark enligt det
parallella avtalet mellan EU och Danmark.

De viktigaste dndringar som inférdes genom forordningen fran 2007 &r foljande:

. Ett krav att det mottagande organet ska vidta alla atgérder som dr nddvandiga for att
genomfora delgivningen sd snart som mojligt och under alla omsténdigheter inom
en manad efter mottagandet.

. Ett nytt standardformulér for att upplysa adressaten om att denne har ritt att véigra att
ta emot den handling som ska delges.

J Inférande av en enhetlig avgift for delgivningskostnaden som faststills av
medlemsstaterna pa forhand.

o Enhetliga villkor for delgivning genom posttjénster.

I artikel 24 i forordningen fran 2007 faststélls att kommissionen senast den 1 juni 2011 och
darefter vart femte ar bor se Over tillimpningen av forordningen och vid behov foresla
andringar.

Ar 2011 inledde kommissionen en undersékning’ for att samla in uppgifter och utvirdera
tillampningen av forordningen (nedan kallad undersokningen). Undersokningen innehaller en
rattslig analys och en empirisk del som grundas pd en studie utféord bland flera
intressentgrupper fran medlemsstaterna®.

Tilldimpningen av forordningen fran 2007 diskuterades vid moten for det europeiska réttsliga
nétverket pd privatrittens omradde den 14 januari 2008, 18 september 2008, 30 april 2009,
23 juni 2010 och 9-10 februari 2012. Kommissionen har dessutom beaktat skrivelser,
klagomal och framstéllningar frdn medborgarna samt forhandsavgdranden fran EU-domstolen
rorande forordningen’.

Forslag till Europaparlamentets och radets forordning om é&ndring av radets forordning (EG)
nr 1348/2000 av den 29 maj 2000 om delgivning i medlemsstaterna av handlingar i mal och drenden av
civil eller kommersiell natur (KOM(2005) 305 slutlig — 2005/0126 (COD)).

Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 1393/2007 av den 13 november 2007 om delgivning
i medlemsstaterna av rittegangshandlingar och andra handlingar i mél och &drenden av civil eller
kommersiell natur (“delgivning av handlingar”) och om upphidvande av radets forordning (EG)
nr 1348/2000 (EUT L 324, 10.12.2007 s. 79-120), http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32007R1393:SV:HTML .

MainStrat, undersdkning av tillimpningen av f6rordning (EG) nr 1393/2007 om delgivning i
medlemsstaterna av réttegangshandlingar och andra handlingar i mél och drenden av civil eller
kommersiell natur, slutlig rapport, juli 2012.

Sammanlagt 465 intervjuer genomfordes inom EU och 38 europeiska experter inkom med synpunkter
och rekommendationer.

’ Sérskilt mal C-14/08 Roda Golf & Beach Resort SL och mal C-325/11 Alder.
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I denna rapport ldgger kommissionen fram sin forsta utvdrdering av tillimpningen av
forordningen fran 2007 for perioden 2008-2012.

2. FORORDNINGENSVIKTIGASTE DELAR

Forordningen ar tillamplig pd méal och drenden av civil eller kommersiell natur dd en
rattegdngshandling eller en annan handling ska sindas fran en medlemsstat till en annan for
delgivning. I forordningen anges olika former for Gversidndande mellan medlemsstaterna,
sarskilt genom sindande och mottagande organ, genom posttjinster, genom diplomatiska eller
konsulidra kanaler och dven direkt'®. Genom en sirskild bestimmelse om faststillande av
datum for delgivningen skyddas intressena for bade den sdkande och delgivningens adressat.
Adressaten skyddas ytterligare genom bestimmelserna om vilka sprdk som far anvéndas i
handlingar som ska delges och de regler som domstolarna maste folja vid svarandens utevaro.
Delgivning far inte omfattas av krav pd avgift eller kostnadsersittning i den mottagande
medlemsstaten, utom vid anvindande av en sdrskild delgivningsform eller anlitande av
stimningsman. [ sadant fall betalar den s6kande kostnaden, som bestdr av en enhetlig, pa
forhand faststilld avgift.

Medlemsstaterna dr skyldiga att till kommissionen ldmna nddvéndig information for att
forordningen ska fungera korrekt. Varje medlemsstat har en central enhet'' med ansvar for att
ge information till de sindande organen, sdka 16sningar pa svarigheter som kan uppsta nér
handlingar 6versénds for delgivning och vidarebefordra framstillningar om delgivning till det
behoriga mottagande organet.

3. FORORDNINGENSTILLAMPNING

Generellt kan det konstateras att forordningen fungerar vil och att dess mal for okad
rattssdkerhet vid gransoverskridande delgivning av handlingar och ett snabbt och effektivt
oversindande mellan medlemsstaterna har uppnatts.'” Vissa aspekter kriver dock extra
uppmdrksamhet nidr man beddmer om och hur systemet for delgivning mellan
medlemsstaterna kan forbattras ytterligare.

3.1. Forordningenstillampningsomr ade

Forordningen omfattar rattegdngshandlingar eller andra handlingar 1 mal och drenden av civil
eller kommersiell natur som ska sdndas fran en medlemsstat till en annan f6r delgivning dér.
Ett antal fragor har tagits upp med avseende pa forordningens tillimpningsomrade.

Detta innebér delgivning genom behdriga personer i den mottagande medlemsstaten om det &r tillatet
enligt den medlemsstatens lag.

En federal stat, en stat dar flera rdttssystem tillimpas eller en stat med autonoma territoriella
administrationer har rétt att utse mer &n ett sddant organ.

Av de personer som intervjuades under utvérderingsstudien instimde 78,5% i den allminna
uppfattningen att forordningens ikrafttridande har bidragit till att forbattra delgivningen av handlingar
mellan medlemsstaterna och att delgivning nu sker snabbare. Se hanvisning i fotnot 7, s. 22.
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3.1.1. Vilka handlingar kan 6versandas mellan medlemsstaterna for delgivning: begreppet
rattegangshandlingar och andra handlingar

I mél C-14/08 (Roda Golf) fann EU-domstolen att frdgan om vilka handlingar som far
oversindas mellan medlemsstaterna for delgivning i enlighet med forordningen inte ska
faststdllas i nationell rdtt. Den frdga som hénskots till domstolen rorde en handling som
upprittats infor notarius publicus utan samband med négot rittsligt forfarande. Domstolen
klargjorde att begreppet “utomrittslig handling” i den mening som avses i artikel 16 i
forordningen fran 2000 (som dr densamma som artikel 16 i forordningen fran 2007) dr ett
unionsrattsligt begrepp som ska ges en sjélvstindig tolkning. Med hénsyn till fordragets och
forordningens mal, som &r att inrétta ett system for delgivning inom unionen, vars syfte i sin
tur dr en vél fungerande inre marknad, kan det rittsliga samarbetet inte begrinsas till enbart
rittsliga forfaranden, utan kan ocksd omfatta drenden utan réttsliga forfaranden. Domstolen
ansag foljaktligen att forordningen ar tillimplig pé delgivning, utan samband med nagot
rattsligt forfarande, av en handling som uppréttats infor notarius publicus.

3.1.2. N& maste rattegangshandlingar och andra handlingar oversandas fran en
medlemsstat till en annan for delgivning?

I mal C-325/11 (Alder) hdnskots en annan viktig frdga om forordningens tillimpningsomrade
till EU-domstolen. Fridgan var huruvida det ska faststdllas 1 nationell rdtt i vilka situationer en
handling enligt forordningen maste dversidndas mellan medlemsstaterna for delgivning. I detta
fall vickte tvd medborgare bosatta i Tyskland talan vid polska domstolar mot tva medborgare
bosatta 1 Polen. Enligt polsk processritt ska kéirande frdn andra ldnder ange ett
delgivningsombud 1 Polen som dr bemyndigat att ta emot delgivning av handlingar. Om ett
delgivningsombud inte anges ska de riattegdngshandlingar som riktar sig till denna part l4ggas
till akten och betraktas som delgivna. Kidrandena utsag inget ombud och deras talan ogillades
efter den muntliga forhandlingen, som kdrandena inte instillde sig vid. Domstolen ansdg att i
de fall diar den person som ska delges har hemvist i utlandet méste delgivningen av
rittegdngshandlingar nddvindigtvis ske i enlighet med forordningens krav'’. Detta innebir att
ett system som kridver ett ombud 1 domstolsmedlemsstaten for delgivning av
rittegangshandlingar till parter som &r bosatta i andra medlemsstater inte foljer forordningen.

3.1.3. Elektronisk delgivning

Elektronisk delgivning blir en allt vanligare form for delgivning av handlingar i
medlemsstaterna. I de flesta system didr denna delgivningsform anvinds registrerar sig
medborgarna (vanligtvis kommersiella eller finansiella institut) hos domstolarna, vilket
innebdr att delgivningen kan ske direkt via elektroniska medel. Elektronisk delgivning ndmns
inte 1 den géllande forordningen. I vissa medlemsstater har frigan vickts om utldndska
medborgare kan registrera sig i det nationella systemet for elektronisk delgivning, och om
delgivning till sddana utlindska medborgare bor anses utgora gransoverskridande delgivning
vid tillimpning av forordningen. Svaret pa denna fraga far viktiga konsekvenser, till exempel
huruvida rétten att végra att ta emot en handling som inte &r avfattad pa ndgot av de sprdk som
avses 1 artikel 8 1 forordningen giller. Man bor dverviga om elektronisk delgivning bor finnas
tillginglig pd gransdverskridande nivd samt om och hur forordningen i séddana fall bor
tillimpas. Inforandet av elektronisk delgivning som en av delgivningsformerna i1 férordningen
kan fridmja en effektiv teknikanvdndning och kan dessutom bidra till att minska kostnaderna
och fOrseningarna 1 réttstvister mellan parter 1 olika medlemsstater. Flera pilotprojekt

13 Dom i mal C- 325/11 (Alder) av den 19 december 2012.

SV



SV

genomfors for nédrvarande, till exempel “delgivning av handlingar via E-justice”, som
medfinansieras av kommissionen. Syftet med projektet dr att inrdtta ett dematerialiserat och
sdkrat utbyte av handlingar via en elektronisk plattform mellan justitieministerier, domstolar,
stimningsmén (delgivningsmin) och advokater. Projektet dr i sin tur kopplat till e-
Codexprojektet, vars syfte ar att mer generellt forbdttra gransoverskridande
informationsutbyte i rittsliga forfaranden pa ett sikert, lattillgidngligt och hallbart sétt.

3.1.4. Degivning av handlingar och avskaffande av exekvaturforfarandet

Det gradvisa avskaffandet av exekvaturforfarandet ger upphov till frdgan om det kravs 6kad
harmonisering av de nationella civilprocessuella reglerna i allmidnhet och reglerna om
delgivning av handlingar 1 synnerhet. Diskussionerna under forhandlingarna om
kommissionens forslag till forordning om domstols behorighet och om erkénnande och
verkstillighet av domar p4 privatrittens omrdde (omarbetning av Bryssel I-férordningen)'?,
forslaget till forordning om inforande av ett europeiskt foreliggande om bevarande av
bankkontotillgangar for att underlétta gransoverskridande skuldindrivning i mél och drenden
av civil eller kommersiell natur'® och forslaget till forordning om dmsesidigt erkéinnande av
skyddsatgirder i civilrittsliga forfaranden'® visade att medlemsstaternas regler skiljer sig
visentligt i grundlaggande fragor, bland annat foljande:

. Vilka handlingar som delges parterna 1 réttsliga forfaranden: Handlingar som inleder
forfaranden delges generellt 1 samtliga medlemsstater, men delgivningen av domar,
kallelser till muntliga forhandlingar etc. varierar stort. Domar delges till exempel 1
vissa medlemsstater, ibland till och med som ett villkor for att domen ska verkstéllas
i domstolsstaten, medan praxis i andra medlemsstater ar att domar generellt inte
delges utan ska hdmtas av parterna sjilva vid domstolen.

J Under vilka omstandigheter handlingar delges: I en del medlemsstater delges domar
inte ndr parterna var nirvarande vid forhandlingarna, antingen personligen eller via
ombud, medan det i andra medlemsstater dr obligatoriskt att delge domar som ett
forsta steg i verkstallighetsforfarandet.

. Av vem handlingar delges: I vissa medlemsstater dr delgivningen vanligen parternas
ansvar, medan det i andra medlemsstater 4r domstolen som skoter delgivning av
handlingar. 1 flera medlemsstater varierar ansvaret beroende pd vilken typ av
handlingar som ska delges (handlingar som inleder forfaranden, kallelse till muntliga
forhandlingar, domar etc.).

. Till vem handlingar delges: I en del medlemsstater delges handlingar till exempel till
parterna personligen, medan praxis i andra medlemsstater dr att handlingarna eller
vissa typer av handlingar far eller till och med maste delges till partens juridiska
ombud i domstolsstaten.

o Rattsliga foljder av delgivning (t.ex. att tidsfrister borjar 16pa for Gverklagande eller
berdkning av rdnta) eller avsaknad av delgivning (t.ex. mdjlighet att tillimpa
speciella rattsmedel).

14 KOM(2010) 0748.
15 KOM(2011) 445 slutlig.
e KOM(2011) 276 slutlig.
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Pa grund av dessa skillnader dr det for nidrvarande osdkert under vilka omstindigheter det
skydd som garanteras genom forordningen egentligen géller. Det stér 1 synnerhet inte klart om
utlandska svarande nir s& ar lampligt skyddas av forordningens regler om rétten att vigra att
ta emot den handling som ska delges (artikel 8), delgivningsdag (artikel 9) och rétten till
forsvar i hindelse av utevaro.

Fragan uppstar darfor i vilken utstrickning sddana skillnader mellan medlemsstaternas lagar
och den bristande réttssdkerhet for medborgarna som detta leder till verkligen dr lampliga
inom ramen for det réttsliga samarbetet 1 Europeiska unionen, sdrskilt mot bakgrund av
avskaffandet av exekvaturforfarandet, eftersom skyddet av rétten till forsvar ar ett centralt
element som maste sdkras dver grinserna.

3.1.5. Yutsatser om tillampningsomradet

Av de tidigare punkterna framgér att omfattningen av instrumentet pa unionsniva kan behova
klargdras for att forordningen ska fungera tillfredsstdllande. Problemet med den réttsosékerhet
som uppstar till f6ljd av skillnaderna i de nationella processlagarna maste ocksé lsas. Detta
ar sarskilt viktigt med tanke pa forordningens centrala roll i det civilréttsliga samarbetet i
allménhet och avskaffandet av exekvaturforfarandet. I dag har man, efter ren av tilldmpning
av gemensamma bestdmmelser, mer erfarenhet av Oversidndande av handlingar i
gransoverskridande mil och drenden. Nu kan det dérfor vara ritt tillfille att dvervéiga behovet
av att l0sa réttsosdkerhetsproblemet, och en sirskilt ldmplig 16sning kan vara gemensamma
minimistandarder for hur handlingar ska delges till utlindska parter, vem handlingar kan
delges till och vid vilken tidpunkt delgivningen bor ske. P4 sa sitt blir det mojligt att
sakerstélla ett mer enhetligt skydd av svarande inom unionen, vilket utan tvivel skulle bidra
till att oka rattssdkerheten och skyddet av rétten till forsvar.

3.2. Begransningar av forordningens tillampningsomr ade

3.2.1. Forordningen ar intetillamplig nar adressen till den person som ska delges &@r okand

Forordningen tillimpas inte ndr adressen till den person som ska delges ér okidnd. Problem har
rapporterats i detta sammanhang. Ibland har handlingar dversénts med forvéntningen att de
centrala enheter som inréttats 1 enlighet med artikel 3 1 forordningen skulle hjdlpa till med att
lokalisera adressaten. Alternativt har forordning (EG) nr 1206/2001'7 (nedan kallad
bevisupptagningsforordningen) tillimpats for att finna adressen till den person som ska
delges. Denna delgivningsform har dock kritiserats for att vara besvirlig, eftersom tva olika
rattsinstrument maste tillimpas endast for att delge handlingar. Dessutom har det ifrdgasatts
huruvida bevisupptagningsforordingen &r det lampliga instrumentet for att finna en parts
adress, sérskilt med tanke péa dess tillimpningsomrdde och kravet enligt artikel 4.1 b i
forordningen att ange namn och adress for parterna i en forhandling, vilket forefaller
forutsitta att adresserna ar kénda.

Fragan om hur och med vilka medel svarandes adresser bor letas upp ér viktig, sérskilt i
samband med tilldimpningen av flera civilrittsliga instrument, bland andra forordning (EG)
nr 44/2001 om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade (se artikel 26 i den forordningen)'® och frordning (EG) nr 2201/2003

Forordning (EG) nr 1206/2001 om samarbete mellan medlemsstaternas domstolar 1 fridga om
bevisupptagning i mél och drenden av civil eller kommersiell natur (EGT L 174, 27.6.2001, s.1).

18 Forordning (EG) nr 44/2001 kommer att ersittas av forordning (EU) nr 1215/2012 fran och med den
10 januari 2015.
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om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och
mal om fordldraansvar (se artikel 18 i den forordningen). Enligt dessa instrument ska
handldggningen av malet vila till dess att det har klarlagts att svaranden har haft mojlighet att
fa del av stimningsansdkan eller motsvarande handling i sd god tid att han eller hon kunnat
forbereda sitt svaromél eller att alla nodvandiga atgarder for detta syfte har vidtagits. Med
avseende pa artikel 26.2 i forordning (EG) nr 44/2001 faststdllde domstolen att en domstol 1
en sadan situation endast kan fullfolja forfarandet om den har forvissat sig om att samtliga de
efterforskningar som krivs enligt omsorgsprincipen och principen om tro och heder har
genomforts for att finna svaranden (se mal C-327/10 Hypote¢ni banka mot Lindner, punkt 52
och mél C-292/10 Cornelius de Visser, punkt 55). I detta avseende &r det viktigt att man har
klart for sig vad som kan forvéntas vara “nddvéndiga atgirder” och vem de ska vidtas av (den
domstol som handldgger malet, parterna, den centrala enheten eller det mottagande organet i
den mottagande medlemsstaten).

Med tanke pa dessa svarigheter kan det vara lampligt att dvervédga hur den grundlédggande och
praktiska svarigheten att finna adressen till en person som ska delges kan 16sas och klargora
respektive skyldigheter for de myndigheter som deltar i delgivningen. Det kan Overvégas
huruvida situationer dér svarandens adress dr okénd skulle kunna tas med i forordningens
tillimpningsomrade, med vissa skyldigheter att gora en sokning pa svarandens adress. Det bor
atminstone klargéras i vilken utstrickning mottagande organ bor gora en sokning pa
svarandens adress om adressen édr kdnd men inte forefaller vara korrekt.

3.2.2. Degivning av handlingar till stater

Forordningen omfattar i synnerhet inte skattefragor, tullfrdgor eller forvaltningsrittsliga
fragor eller statens ansvar for handlingar eller underldtenhet vid utdvandet av en
offentligrattslig maktbefogenhet (acta iure imperii). 1 vissa medlemsstater har fragetecken
uppstétt i samband med delgivning av handlingar till stater. Enligt artikel 1 undantas i sjdlva
verket de ovannidmnda frigorna fran f{Grordningens tillimpningsomréde. Enligt
EU-domstolens riktlinjer om tolkningen av begreppet “privatréittens omrade” i tvister mellan
offentliga organ och privatpersoner kan séddana tvister ddremot omfattas av forordningen i den
utstrackning de ror talan i civilréttsliga mal och den berdrda staten agerar som privatperson
(acta iure gestionis). Det ska papekas att &ven om adressaten for en domstolshandling eller en
annan handling i ett mal eller drende av civil eller kommersiell natur dr en stat eller en statlig
enhet far alla former for oversindande som anges i forordningen anvidndas for att delge
handlingar utomlands.

3.3. Snabba forfaranden fér 6ver sindande och delgivning

Om delgivning av handlingar sker via sindande och mottagande organ ar tidsfristen for
verkstillande av framstillningar en manad'’. For Gversindande av handlingar genom
posttjénster, direkt delgivning eller via diplomatiska kanaler anges dock ingen tidsgrins.

Det framgér av unders6kningen att forordningen fran 2007 har bidragit till att delgivningen av
handlingar mellan medlemsstaterna sker ndgot snabbare jimfort med forordningen fran 2000
(se bilaga 1). Detta resultat kan anses vara tillfredsstéllande, sirskilt med tanke pa att antalet
framstéllningar om griansoverskridande delgivning samtidigt har okat. I Tyskland 6kade till
exempel antalet mél och drenden fran 14 463 ar 2009 till 16 329 ar 2010. I Storbritannien
okade antalet mal och drenden fran 9 852 ar 2009 till 10 395 ar 2010. Handlingarna delges

19 Artikel 7.2 i forordningen.
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dessutom snabbare dn forut. Man kan dérfor dra slutsatsen att malet for forordningen fran
2007 att gora delgivningen snabbare mellan medlemsstaterna har uppnatts.

Empiriska data visar emellertid att delgivning utomlands fortfarande dras med relativt langa
forseningar. Nar handlingar 6versénds via sindande och mottagande organ tar det i de flesta
fall sammanlagt flera ménader for dessa organ att agera. Forseningarna kan forklaras av flera
faktorer. For det forsta kan det ta tid att vidarebefordra en feladresserad framstéllning till det
behoriga mottagande organet. Viktigast av allt dr att de flesta forseningarna forefaller bero pa
bristande sprakkompetens hos organen (de behirskar inte de sprak som medlemsstaten i fraga
har angett som godtagbara for att motta handlingar) och/eller bristande kunskap om
tillimpliga bestimmelser hos organen (se punkt 3.3). En del av de rapporterade forseningarna
beror dessutom pa att de centrala enheterna saknar 1dmplig utrustning (se punkt 3.4). Effektiva
rittsliga forfaranden 1 en integrerad union kréver dock ett snabbt 6versdndande av handlingar.
Det bor darfor undersokas hur tidsfristerna for delgivning kan minskas ytterligare, sérskilt
genom att utforska anvdndningen av elektroniska medel for 6versdndande och delgivning.

3.4. Sandande och mottagande organ

Den huvudsakliga formen for dversdndande av handlingar enligt férordningen &r via séndande
och mottagande organ.*’

Generellt rapporteras organen fungera tillfredsstdllande enligt férordningen, forutom att de
saknar tillricklig sprikkompetens och/eller kunskap om forordningens bestimmelser®.
Mottagande organ har till exempel rapporterats avsld framstillningar pa andra sprék dn den
berérda medlemsstatens officiella sprak, aven om den medlemsstaten har godtagit andra sprak
1 enlighet med artikel 4.3 i forordningen. Det forefaller &ven som att mottagande organ ibland
har végrat att delge en handling pa grund av att den inte dr Oversatt till deras officiella sprak,
vilket kan strida mot artikel 8.1 i férordningen.

3.5. Centrala enheter

Centrala enheter har en stddjande men dnda viktig funktion eftersom de har ansvar for att ge
information till de sindande organen, sdka losningar pé svérigheter som kan uppstd och i
undantagsfall och pa begidran av ett sindande organ, vidarebefordra en framstdllning om
delgivning till det behoriga mottagande organet.

Generellt sett verkar de centrala enheterna fungera tillfredsstdllande enligt forordningen. Av
de personer som intervjuades inom ramen for undersokningen ansag 49,6 % att de centrala
enheterna fungerar effektivt eller ganska effektivt, medan endast 18 % ansdg att de arbetar
ganska ineffektivt eller ineffektivt.** Vissa problem tas dock upp i undersékningen.

For det forsta rapporteras att de centrala enheterna 1 vissa medlemsstater inte har lamplig
teknisk utrustning (de &r t.ex. inte datoriserade). En sddan situation kan inverka negativt pa ett
snabbt och sdkert dversdndande.

20 Organen bestér av statstjinstemén, myndigheter eller andra personer som medlemsstaterna har utsett

som behdriga for att Gversdnda domstolshandlingar som ska delges.

Av de personer som blev intervjuade under utvarderingsstudien ansdg 29,9 % att bristande kunskap om
forordningen hos sédndande och mottagande organ (vilket omfattar problemet med anvéndning av
felaktiga sprak) var ett problem med avseende pa den decentraliserade samarbetsmodellen mellan lokala
myndigheter. Se hanvisning i fotnot 7, s. 26 och 160.

Se hianvisning i fotnot 7, s. 165.
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For det andra konstateras i undersokningen att vissa dversdndande organ forvéntar sig att de
centrala enheterna ska hjdlpa till med att lokalisera adressater med okdnd adress.
Forordningen kanske inte &r helt tydlig ndr det géller i vilken utstrickning de centrala
enheterna maste bistd med hjdlp i detta avseende. Nér det giller problem med att finna
adressen till personer som ska delges bor de centrala enheternas roll 6vervigas och klargoras
for att garantera en enhetlig tillimpning av férordningen och foérvintningarna i denna fraga.

Avslutningsvis forefaller de upplysningar om centrala enheter som medlemsstaterna lamnar 1
civilrittsatlasen® variera mellan medlemsstaterna. Informationen dr mer detaljerad i vissa fall
an 1 andra. Artikel 23.1 i kombination med artikel 3 i forordningen ger ingen tydlig
vigledning om vilka upplysningar som medlemsstaterna maste meddela. Det kan vara
lampligt att rationalisera kraven pa tillgidnglig information sé att informationen blir till sé stor
hjilp som mojligt for systemets anvédndare.

3.6. Sprék for framstallningar om delgivning

Alla medlemsstater utom Luxemburg godtar engelska som sprdk for mottagande av
framstéllningar om delgivning av handlingar (se bilaga 2). Engelska forefaller sdledes vara det
enda sprdk som anvinds mellan néstan alla medlemsstater. Dessutom verkar alla
medlemsstater utom Irland, Luxemburg och Malta godta framstdllningar pd minst ett annat
sprak forutom sina officiella sprak. Over hilften av medlemsstaterna godtar framstillningar
pa tre, fyra eller till och med fem (Frankrike) sprak.

3.7. Sprék for handlingar som ska delges —rétten att vagra att ta emot en handling

Syftet med artikel 8 i1 forordningen &r att garantera adressatens processuella rittigheter.
Adressaten har rétt att végra att ta emot en handling om den inte &r avfattad pd det officiella
spraket pad den plats diar delgivningen sker eller pad ett sprak som adressaten fOrstar.
Kommzifsionen har uppmérksammats pa flera problem i samband med tillimpningen av denna
artikel™.

I mal C-14/07 (Weiss) granskade EU-domstolen vissa praktiska aspekter av ritten att vagra att
ta emot handlingar. I det foreliggande mélet vigrade adressaten att ta emot handlingen pa
grund av att endast stimningsansokan var oversatt till det sprak som foreskrivs i artikel 8 i
forordningen, medan bilagorna inte var dversatta. Domstolen ansag att adressaten inte har ritt
att vigra att ta emot en stdimningsansdkan som ska delges nir de odversatta bilagorna till
stimningsansdkan utgdrs av stodjande handlingar som enbart fyller en bevisfunktion och inte
ar nodvindiga for att forstd foremélet for kdrandens talan och grunderna harfor. I samma mal
ombads domstolen fatta beslut om vilken funktion en avtalsbestimmelse som slutits mellan
adressaten och den sokande fyllde, dar adressaten samtyckte till att skriftvixlingen mellan
parterna skulle ske pa den sindande medlemsstatens sprdk. Domstolen ansdg att en sadan
avtalsbestimmelse inte utgdér en presumtion for att adressaten forstar det spréket, men utgor
en omstdndighet som domstolen kan beakta nér den ska kontrollera om adressaten forstar den
sdndande medlemsstatens sprak.

3 Europeiska civilrittsatlasen dr en informationswebbplats som drivs av Europeiska kommissionen. Den

flyttas for nérvarande till e-juridikportalen.

Endast 35,7% av de personer som intervjuades i undersdkningen hade inte haft problem med
tillampningen av artikel 8 i forordningen, medan 52,9 % rapporterade problem. Se hinvisning i fotnot 7,
s. 172.
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Dessutom har problem rapporterats med anviandningen av standardformuléren i samband med
utdvandet av rétten att vigra att ta emot handlingar.

For det forsta &r texten i artikel 8 otydlig nér det giller behovet av att 1dmna upplysningar i
standardformuléret (bilaga II till forordningen) i mél och drenden dér den handling som ska
delges ar avfattad pa den mottagande medlemsstatens sprak och dér adressaten darfor inte kan
vigra delgivning pa ett giltigt satt (artikel 8.1 b). Att bifoga standardformuldret i sddana
omstandigheter kan i praktiken vilseleda adressaterna att tro att de har ritt att vdgra att ta emot
handlingen.

For det andra har en praktisk fraga stéllts om huruvida bilaga II till féorordningen bor delges
den svarande i sin helhet, dvs. med all text pa alla unionens officiella sprak, eller om bilagan
kan begrinsas till att endast innehélla text pa den mottagande medlemsstatens sprak. Den
andra 16sningen kan bidra till ekonomiska och miljoméssiga besparingar.

For det tredje har fragan stéllts om vilka de rittsliga konsekvenserna blir ndr det mottagande
organet underliter att ge information om ritten att vdgra ta emot handlingar (inte bifogar
bilaga II). Det stér inte klart enligt vilka lagar beddmningen av konsekvenserna av en sadan
delgivning (dvs. dess giltighet) bor uppskattas. Nar det giller adressatens rittssdkerhet &r
denna situation inte tillfredsstéllande eftersom skyddet kan variera mellan medlemsstaterna. 1
detta ssmmanhang kan en enhetlig 16sning dérfor vara dnskvérd.

For det fjarde har problem rapporterats med att avgora huruvida en adressat har vigrat att ta
emot delgivna handlingar pa ett giltigt sétt. [ artikel 8 och bilaga II till f6rordningen foreskrivs
att adressaten far vidgra att ta emot den handling som ska delges antingen vid
delgivningstillféllet (direkt till den person som delger handlingen) eller genom att dtersdnda
handlingen till det mottagande organet. Samtidigt anges i bilaga II att sjdlva formuldret bor
atersindas med den handling som ska delges (jfr med adressatens forklaring). Det stir
foljaktligen inte helt klart hur rétten att vigra ska utdvas pa ett giltigt sitt. I vissa fall har
adressaterna inte utdvat rétten att vigra vid delgivningstillféllet, utan har atersidnt bilaga II
ordentligt ifylld (férklaring om végran), dock utan att atersinda den handling som ska delges.
Fréagan stilldes om detta kan anses utgora en giltig vigran eller ej. En ordagrann tolkning av
artikel 8 ger vid handen att en séddan végran inte dr giltig. Det dr dock tveksamt om denna
tolkning r tillfredsstéllande: om det utgdr en giltig vigran att bara dtersinda handlingen,
afortiori en uttrycklig forklaring i formuldret, &ven utan sjdlva handlingen. Det kan saledes
vara lampligt att klargéra denna fréga i1 forordningen.

Avslutningsvis foreskriver forordningen anvindning av ett formuldr for vdgran, men det
anges inte hur formuléret bor skickas ut. Adressaten kan saledes végra att ta emot handlingen
genom att till exempel ldmna 6ver formuldret till delgivningsmannen nédr han eller hon
forsoker delge handlingen eller genom en enkel skrivelse. Fragan dr om det kan vara lampligt
att infora vissa formella krav for att oka rattssékerheten genom ett effektivt forfarande for
vagran att ta emot den handling som ska delges.

3.8. Delgivningsdag

Generellt sett forefaller tillampningen av artikel 9 (faststidllande av delgivningsdag) fungera
tillfredsstéllande och artikeln har bidragit till att uppfylla malet att skydda bade den sdkandes
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och adressatens berittigade forvintningar och rittigheter”. Flera fragor har dock tagits upp.
En fraga ar faststdllande av delgivningsdag enligt den mottagande medlemsstatens lagstiftning
(artikel 9.1) 1 fall dar en viss delgivningsform anvidnds enligt artikel 7.1 och den
delgivningsformen inte &r kdnd i den mottagande medlemsstaten, &ven om den inte strider
mot den medlemsstatens lagstiftning. I sddana fall anges inte delgivningsdagen ndodvéandigtvis
1 den mottagande medlemsstatens lagstiftning. Frdgan har uppstatt om det enligt artikel 9.1 1
en sadan situation dr mojligt att dra slutsatsen att delgivningsdagen styrs av lagstiftningen i
den s@ndande medlemsstat som tillimpar delgivningsformen 1 fréga.

Skél 15 ger dessutom upphov till forvirring om tillimpningen av artikel 9. Det anges att
artikel 9 inte géller i samtliga medlemsstater och att medlemsstaterna ska underritta
kommissionen om (icke-)tillimpningen av bestimmelsen i de nationella lagarna. Det &r
uppenbart att artikel 9 inte géller i alla medlemsstater enligt forordningens text, och att den, 1
de berdrda parternas intresse, bor gélla dverallt. Det dr inte nodvéndigt att ha ett system med
”dubbla datum” i de nationella lagstiftningarna, vilket foreslds i skél 15. Artikel 9 &r direkt
tillimplig och anger endast vilken lagstiftning som giller for faststéllande av delgivningsdag,
antingen frdn sokandens eller fran svarandens perspektiv. Skdl 15 bor klargdras i detta
avseende.

3.9. Delgivningskostnad

Som en allmén regel ger delgivning av handlingar som kommer fran en medlemsstat inte
upphov till betalning av skatter eller avgifter for de tjanster som tillhandahdlls av den
mottagande medlemsstaten. Nar delgivningen sker genom anlitande av stimningsman eller
annan person som ir behorig enligt lagen i den mottagande medlemsstaten, eller nir en viss
delgivningsform anvénds, maste dock den sdkande betala kostnaderna for detta. For att
underlétta tillgdngen till rittvisa bor sddana kostnader utgoras av en enhetlig faststilld avgift.

I princip har faststillandet av en enhetlig faststélld avgift som publiceras i den civilrittsliga
atlasen avsevirt forbéttrat Oppenheten kring kostnaderna for gransdverskridande delgivning.
Vissa medlemsstaters angivelser av dessa kostnader 4r dock inte tillrickligt tydliga®™, och
andra medlemsstater anger att inga avgifter tas ut trots att sd inte verkar vara fallet i
praktiken®’.

En del praktiska problem har rapporterats i samband med betalning av kostnader. Det har
sarskilt framforts att det skulle vara till hjdlp om uppgifter om organens bankkontonummer,
inklusive IBAN- och BIC-koder samt vid behov momsregistreringsnummer anges i den
information om sédndande och mottagande organ som ldmnas i den civilrdttsliga atlasen.Det
har dessutom rapporterats att de delgivande myndigheterna 1 vissa medlemsstater tar ut flera
extraavgifter forutom de faststdllda avgifterna. Detta forefaller inte fOrenligt med
forordningen, och de sindande myndigheterna dr osédkra pa om endast den faststillda avgiften
ska betalas eller om eventuella extraavgifter kan tas ut. Det kan vara lampligt att klargora
detta 1 forordningen.

» Den storsta gruppen (45,6 %) av de personer som intervjuades i utvirderingsstudien ansag att

tillimpningen av denna artikel inte hade orsakat nagra problem. Se hénvisning i fotnot 7, s. 175.

I det spanska meddelandet anges till exempel att “kostnaden é&r i princip den som foreskrivs i gillande
spansk lagstiftning (for ndrvarande anges dock inget faststéllt belopp)”.

Ett klagoméal om delgivning mottogs nyligen i Irland.
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3.10. Postdelgivning

Delgivning av handlingar genom posttjdnster i enlighet med artikel 14 i férordningen ar en av
flera olika delgivningsformer. Varje medlemsstat far utfora delgivning av handlingar direkt
genom posttjdnster till personer som dr bosatta i en annan medlemsstat. Delgivning genom
posttjanster sker genom rekommenderade forsdndelser med mottagningsbevis eller
motsvarande. Kommissionen insdg att atminstone en medlemsstat har tolkat artikeln
bokstavligen och begrinsar anvéindningen av denna delgivningsform till mal och drenden dir
delgivningen av handlingar &r statens ansvar, dvs. ndr domstolarna enligt lag anfortros
uppgiften att delge handlingar.”® Denna sniva tolkning innebir att parterna nir de har ansvaret
for delgivningen kanske inte kan anvdnda denna form for gransdverskridande dversdndande
av handlingar, och kanske inte kan begira att det behoriga organet eller den behoriga
personen enligt lagen 1 bosittningsmedlemsstaten ska delge handlingen till en adressat
utomlands i enlighet med artikel 14 i forordningen. Enligt kommissionens asikt kréver spriket
1 artikeln vissa forbéttringar sa att denna dubbla tolkning kan undvikas och anvindningen av
posttjénster i gransoverskridande mal och drenden gors allmént tillgéinglig for alla.

Utvérderingsstudien har visat att denna delgivningsform anvénds ofta eftersom den &r bade
billig och snabb, och att den till och med foredras framfor dversdndande via séndande och
mottagande organ.” Praktiska svérigheter kvarstar dock fortfarande, vilket inverkar negativt
pa effektiviteten hos denna delgivningsform.

Ett annat problem dr de olika losningar som anges i de nationella civilprocessuella reglerna
for faststdllandet av den personkrets som delgivning genom posttjanster kan goras till. I vissa
medlemsstater kréver vissa civilrittsliga forfaranden att adressaten delges personligen. I andra
medlemsstater finns det utrymme for s& kallad subsididr delgivning, dér handlingen inte
Overlimnas personligen till adressaten, utan till en annan person pd samma adress.
Handlingen kan laggas i brevladan eller ldmnas pa en sérskild plats under en viss tidsperiod
for att hdmtas upp av adressaten. ”Subsididr delgivning” kan vara en giltig delgivningsform
enligt lagen 1 den mottagande medlemsstaten, men kanske inte uppfyller kraven i den
sdndande medlemsstatens civilprocessritt. Eftersom bestimmelserna om posttjdnster skiljer
sig betydligt mellan medlemsstaterna utgoér detta problem ett allvarligt hinder for en effektiv
anvindning av denna delgivningsform.

Ett annat problem i samband med posttjdnster dr den rattsliga ram som postoperatdrerna
omfattas av ndr de utfor registrerad delgivning av en handling till adressaten. Offentliga eller
privata posttjdnster tillimpar vanligtvis sina egna “regler” (t.ex. Véarldspostforeningens regler
eller regler for foretag som erbjuder specialiserade privata posttjdnster) for att delge
registrerade handlingar med mottagningsbevis. Dessutom maste flera medlemsstaters
postoperatorer uppfylla ytterligare obligatoriska regler i mal och drenden dir den handling
som ska delges utgdér en juridisk eller annan officiell handling. I sadana fall ar
postoperatorerna till exempel skyldiga att anvinda sérskilda tjdnsteintyg eller maste gora flera
pa varandra foljande forsok att delge handlingen. Tillimpningen av sddana regler medfor inga
problem ndr den handling som ska delges kommer fran nationella domstolar eller
myndigheter som postoperatdrerna kinner till, men om de inte kénner till den réttsliga naturen

2 I Frankrike bekréftas denna tolkning av justitieministerns cirkuldr 11-08 D3 av den 10 november 2008

(se Bulletin officiel du Ministére de la Justice av den 28 februari 2009).

Av de personer som intervjuades i studien uppgav 48,6 % att de anvinde posttjanster mycket ofta, varav
19,4 % forklarade att de foredrog den traditionella formen genom sédndande och mottagande organ. Se
hinvisning i fotnot 7, s. 181.
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hos en utlindsk handling kanske reglerna inte tillimpas. I vissa fall &r det till och med sé att
de obligatoriska reglerna giller for handlingar som delges av nationella domstolar eller
myndigheter, men inte for handlingar som delges av utlindska domstolar eller myndigheter.
Till f6]jd av detta kan delgivningen i slutindan bli ogiltig antingen enligt den sdndande
medlemsstatens eller den mottagande medlemsstatens lagar, eller till och med bada, om
operatoren inte insdg den juridiska naturen hos den handling som skulle delges.

Mer generellt verkar det dessutom finnas ett problem i praktiken med mottagningsbevis som
inte fylls 1 korrekt eller dr ofullstindiga, eftersom de inte ger ldmpliga bevis pa de relevanta
uppgifterna om den utforda delgivningen eller forsoket att utfora delgivningen.’® Det
forekommer ofta att domstolarna i den sdndande medlemsstaten i returmottagningsbeviset inte
kan faststélla till vem eller nér delgivningen gjordes.

Dessa praktiska svarigheter visar att dven om alla delgivningsformer som anges i
forordningen anses vara likvédrdiga (jfr mal C-473/04 Plumex) kanske séa inte &r fallet i
praktiken. For att garantera réttssdkerhet for posttjanster och pd si sétt frimja denna
delgivningsform, som vanligen dr mindre kostsam &n andra delgivningsformer, maste det vara
mojligt att exakt faststilla vem handlingen delgavs till och under vilka omstdndigheter
delgivningen gjordes. En mdjlig 16sning i detta avseende kan vara att infora ett internationellt
standardreturbevis som ska anvidndas av postoperatorerna. Dessutom kan det bli nddvandigt
att gora bestimmelserna om subsididr delgivning” mer enhetliga vid delgivning genom
gransoverskridande posttjdnster inom medlemsstaterna.

3.11. Direkt delgivning

Genom forordningen infors en mojlighet att anvinda direkt delgivning av handlingar som en
form for Oversdndande (artikel 15). Om sa ar tillatet enligt lagen i den medlemsstat dér
delgivningen sker far en part i ett réttsligt forfarande utféra delgivning direkt genom de
personer som den medlemsstaten har utsett som behoriga.

Denna delgivningsform &r inte allmidnt godtagen. I nuldget ser situationen ut pa foljande sétt:
Direkt delgivning

° ar mojlig 1 Belgien, Danmark, Grekland, Frankrike, Italien, Cypern, Malta,
Nederldanderna, Portugal, Finland, Sverige (i princip) och Forenade kungariket
(Skottland och Gibraltar),

. ar inte mojlig 1 Bulgarien, Tjeckien, Estland, Spanien, Irland, Lettland, Litauen,
Ungern, Osterrike, Polen, Ruménien, Slovenien, Slovakien och Férenade kungariket
(England, Wales och Nordirland).

. I Tyskland beror godtagande av direkt delgivning pa naturen hos de handlingar som
ska delges. Luxemburg tilliter direkt delgivning pd grundval av
omsesidighetsprincipen.

Denna form for delgivning av handlingar fungerar sérskilt bra i medlemsstater dér
stimningsmén utfor delgivning, t.ex. Frankrike, Cypern, Grekland och Belgien. Andra

30 Utvérderingsstudien visar att de vanligaste problem som uppgavs av de svarande var att

mottagningsbeviset inte var fullstidndigt ifyllt (41,1 %), inte &terséindes (40,6 %) eller hade en oléslig
underskrift (34 %): se hanvisning i fotnot 7, s. 182.
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medlemsstater forefaller vara mer tveksamma till att anvéinda denna delgivningsform eftersom
man &r osdker pd vilka personer som &r de stimningsmén, delgivningsmén eller andra
behoriga personer som avses i artikel 15 i1 forordningen och pé villkoren for utférandet av
denna delgivningsform i den mottagande medlemsstaten. Kontaktuppgifter till personer som
ar behoriga att utfora direkt delgivning anges inte i den civilréttsliga atlasen och det star inte
klart 1 vilken utstrackning dessa personer skiljer sig frain de mottagande organen. For att
forbattra denna delgivningsform s& att den kan godtas av alla medlemsstater bor man
Overvéga att 6ka Oppenheten kring vem som utfor direkt delgivning och om miniminormer
bor faststéllas (som for posttjénster).

3.12. Svarandesutevaro

Avskaffandet av exekvaturforfarandet i syfte att skapa verklig rorelsefrihet for domar inom
unionen har bidragit till att fordjupa den europeiska integrationen pa det réttsliga omrddet. I
detta sammanhang skulle det vara fordelaktigt med en viss harmonisering av situationer dar
domstolar meddelar avgérande dven om bevis om att handlingen delgetts eller 1dmnats inte
mottagits (artikel 19.2), och av de tidsfrister som géller for svarande som vill ansdka om att
saken far provas utan hinder av att fullfdljdstiden utgétt (artikel 19.4). Enligt artikel 19 far
medlemsstaterna for ndrvarande avge forklaringar i detta avseende, vilket inte garanterar en
enhetlig tillimpning av férordningen nér det géller den centrala fragan om skyddet av rétten
till forsvar.

For att undvika forvirring om identiteten hos de handlingar som avses i artikel 19 kan det
dessutom vara lampligt att anpassa ordalydelsen i denna artikel till de ordalydelser som
anvinds 1 andra civilrdttsliga instrument. [ synnerhet hénvisas i artikel 19 till en “’stimning
eller motsvarande handling”, medan det i andra instrument (t.ex. artikel 26 i férordning (EG)
nr 44/2001)*" hinvisas till en “stimningsansdkan eller motsvarande handling”.

4, INTERNATIONELL RAM FOR DELGIVNING AV HANDLINGAR

4.1. Paralldlt avtal med Danmar k

Under rapporteringsperioden antog radet 2009 ett beslut i syfte att inrétta ett forfarande for
genomforandet av artikel 5.2 1 avtalet mellan Europeiska gemenskapen och Kungariket
Danmark om delgivning av handlingar i mal och drenden av civil eller kommersiell natur™”. I
detta forfarande beskrivs hur samordningen mellan Danmark och unionen ska ske vid
forhandlingar om internationella avtal som kan paverka eller dndra forordningens
tillampningsomrade.

4.2. Haagkonventionen fran 1965 om delgivning i utlandet i mal och arenden av civil
och kommersiell natur

Haagkonventionen fran 1965 om delgivning i utlandet i mél och drenden av civil och
kommersiell natur dr ett multilateralt fordrag som mdjliggor delgivning av handlingar fran en
signatérstat till en annan utan anvindning av konsuldra eller diplomatiska kanaler. Alla
medlemsstater utom Osterrike och Malta #r parter i denna konvention. Efter antagandet av

3 Forordning (EG) nr 44/2001 kommer att ersittas av forordning (EU) nr 1215/2012 fran och med den
10 januari 2015.
32 Rédets beslut av den 30 november 2009 (2009/943/EG) om dndring av beslut 2006/326/EG 1 syfte att

inrdtta ett forfarande for genomforande av artikel 5.2 i avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Konungariket Danmark om delgivning av handlingar i méal och drenden av civil eller kommersiell natur.
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forordningarna frdn 2000 och 2007 omfattas Haagkonventionen av unionens exklusiva interna
behorighet.

Med tanke pa att det skulle vara i unionens intresse att samtliga medlemsstater tillimpar
Haagkonventionen #r det nddvindigt att ge Osterrike och Malta tillstdnd att ansluta sig till
konventionen i unionens intresse. Unionen kan inte sjdlv ansluta sig till konventionen
eftersom den endast tilliter anslutning av stater, inte regionala ekonomiska
integrationsorganisationer som EU. Om Osterrike och Malta ansluter sig skulle det bli méjligt
att tillimpa enhetliga bestimmelser om delgivning i tvister som omfattar svarande frin
tredjelander vid medlemsstaternas domstolar. Genom deras anslutning skulle EU dessutom
kunna fullgéra sitt politiska atagande om att frimja Haaginstrumenten som gjordes vid
unionens anslutning till Haagkonferensen for internationell privatriatt 2007. Kommissionen
foreslog at‘[3 3Malta och Osterrike skulle ges tillstind att ansluta sig till konventionen den
6 juni 2013°".

4.3. Forbindelser med Norge, Schweiz och Island (L uganostater na)

Niér det géller de stater som &r avtalsslutande parter i Luganokonventionen fran 2007, det vill
sdga Norge, Schweiz och Island, rekommenderade kommissionen rddet 2012 att ge sitt
tillstand till forhandlingar om slutande av ett avtal om delgivning av handlingar med bland
annat dessa stater. Avtalet skulle bidra till att 6ka det befintliga réttsliga samarbetet genom
snabbare och enklare delgivning av handlingar mellan EU-medlemsstaterna och dessa stater.
Dessutom skulle det bidra till att Luganokonventionen fran 2007 kan fungera effektivt,
eftersom delgivning av handlingar &r en viktig faktor i skyddet av svarandes rittigheter vid
utevaro samt erkdnnande och verkstillighet av domar.

5. SLUTSATS

Forordningen har i1 allminhet tillimpats pé ett tillfredsstdllande sitt av medlemsstaternas
myndigheter. Den 6kande réttsliga integrationen mellan medlemsstaterna har emellertid belyst
vissa begrdnsningar i den géllande forordningstexten. Mot bakgrund av forordningens roll 1
den réttsliga samarbetsramen for civilrdttsliga frdgor i allménhet, sdrskilt med tanke pd
avskaffandet av exekvaturforfarandet, bor en fordjupad integration i1 unionen dvervégas, till
exempel genom minimistandarder. Aven om forseningarna i grinsoverskridande delgivning
gradvis har minskat, krdvs det ytterligare framsteg for att skapa effektiva réttsliga forfaranden
1 unionen.

Syftet med denna rapport dr att den ska fungera som utgédngspunkt for en bred offentlig
diskussion om delgivningsférordningens roll i unionens privatrittsomrade, och i synnerhet om
hur delgivning av handlingar kan forbattras.

3 COM(2013) 338 final.
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Genomsnittlig tid for slutforande av framstaliningar av sandande och
mottagande organ jamfért med tillampningen av férordningarna (EG)

Bilaga 1

nr 1348/2000 och (EG) nr 1393/2007°*

Medlemsstat Organ Férordning Férordning Tid for
(EG) nr (EG) nr slutforande av
1348/2000 1393/2007 framstallninga
r

OSTERRIKE Mottagande 1-3 manader | 1-2 manader +
Sandande -1 manad -1 manad =

BELGIEN Mottagande 1-3 manader | 1-2 manader +
Séndande

FINLAND Mottagande 1-3 manader 1 manad +
Séndande 2-6 manader 1 manad +

FRANKRIKE Mottagande 1-2 manader | 2-4 manader -
Sandande 1 manad

TYSKLAND Mottagande 1-3 manader | 1-2 manader +
Sandande 1-2 manader | 1-2 manader =

GREKLAND Mottagande 2-6 manader | 3-4 manader +
Sandande -1 manad -1 manad =

IRLAND Mottagande 2-3 manader | 2-3 manader =
Sandande -1 manad -1 manad =

ITALIEN Mottagande 2-3 manader | 3-6 manader -
Sandande 2-3 manader | 2-3 manader =

LUXEMBURG Mottagande 1-2 manader | 1-2 manader =
Sandande 1-2 manader

PORTUGAL Mottagande 1-6 manader | 2-3 manader +
Sandande 9 manader

SPANIEN Mottagande 2-6 manader | 3-5manader
Sandande 1-2 manader | 1-4 manader -

SVERIGE Mottagande 1-2 manader =
Sandande -1 manad =

34

Baserat pd upplysningar fran organen for undersdkningen om tillimpningen av forordning (EG)
nr 1393/2007 om delgivning i medlemsstaterna av rattegdngshandlingar och andra handlingar i mél och

arenden av civil eller kommersiell natur, slutlig rapport, maj 2012.
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Bilaga 2

ANMALT SPRAK FOR MOTTAGANDE AV FRAMSTALLNINGAR
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35

Irland godtar ocksé mottagande av handlingar pa gaeliska.
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