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RAPPORT FRAN KOMMISSIONEN TILL EUROPAPARLAMENTET, RADET,
EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMM ITTEN SAMT
REGIONKOMMITTEN

Utvardering av de eur opeiska kultur huvudstader na 2011 (Tallinn och Abo)

1. INLEDNING

Denna rapport laggs fram i enlighet med artikel 12 i beslut nr 1622/2006/EG" av den
24 oktober 2006 om inrdtande av en gemenskapsatgard for evenemanget Europeisk
kulturhuvudstad for &ren 2007 till 2019, dar det foreskrivs att kommissionen varje ar ska ”se
till att en extern och oberoende utvéardering utfors av resultaten av foregdende ars
kulturhuvudstadsevenemang, utifran de mal och kriterier for &garden som faststélls i detta
beslut. Kommissionen skall fore utgangen av det & som foljer aret for evenemanget
Europeisk  kulturhuvudstad lagga fram en rapport om denna utvardering for
Europaparlamentet, radet och Regionkommittén.”

| denna rapport presenteras kommissionens standpunkt betraffande de viktigaste slutsatserna
och rekommendationerna i den externa utvarderingen av 2011 &rs europeiska
kulturhuvudstader, som finns pa:

http://ec.europa.eu/cul ture/our-programmes-and-acti ons/capital §'eval uation-commissi oned-
by-the-eu en.htm

| den externa utvarderingen utvérderades forst de bada europeiska kulturhuvudstéderna
(nedan kallade kulturhuvudstader), Talinn och Abo, var for sig. Sedan jamférde man
resultaten och kom fram till dSutsatser som gédler for bada staderna och for
kulturhuvudstadsevenemanget.

2. BAKGRUND

2.1. EU:sinsatstill forman for evenemanget ” Europeisk kulturhuvudstad”

Det ursprungliga systemet med " Europeisk kulturhuvudstad” inleddes pa mellanstatlig niva
1985%°. Med ledning av denna erfarenhet faststélldes i beslut nr 1419/1999/EG en
gemenskapsdtgard for evenemanget " Europeisk kulturhuvudstad” for &ren 2005 till 20193,
Medlemsstaterna sattes upp pa en turlista for att bli véardar for evenemanget under ett ar. De
lander som kunde vara vérdar ett visst ar forvantades foresla stéder och 1amna in en ansokan
med ett kulturprogram for aret, varefter ansokan lades fram for en europeisk urvalsury som

! Europaparlamentets och rédets beslut nr 1622/2006/EG av den 24 oktober 2006 om inrattande av en
gemenskapsatgard for evenemanget Europeisk kulturhuvudstad for &ren 2007 till 2019 (EUT L 304,
3.11.2006, s. 1).

Avsikten med titeln " Europeisk kulturhuvudstad” var att féra Europas medborgare ndrmare varandra. Se resolution
av rédet (kulturministrarna) betréffande det &rliga anordnandet av ” Europeiska kulturstaden”, 13.6.1985.
Europaparl amentets och radets beslut nr 1419/1999/EG av den 25 maj 1999 om inréttande av en gemenskapsatgard
for evenemanget Europeisk kulturhuvudstad for &ren 2005 till 2019 (EGT L 166, 1.7.1999, s. 1). Beslutet andrat
genom beslut nr 649/2005/EG (EUT L 117, 4.5.2005, s. 20).
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rekommenderade sitt val till kommissionen. De europeiska kulturhuvudstaderna utsdgs
formellt av radet.

Den 1 januari 2007 ersattes beslut nr 1419/1999/EG med beslut nr 1622/2006/EG dar man
faststallde nya mdl, inférde en nationell tavling i tva etapper och en Gvervakningsprocess fran
och med titeln fér 2013. | detta nya beslut inférdes Gvervakningsmoten efter det att
kulturhuvudstaden hade utsetts, som avslutas med att urvalsjuryn utfardar en rekommendation
om att tilldela kulturhuvudstdderna ett pris uppkallat efter Melina Mercouri, under
forutséttning att de utsedda stéderna uppfyller kriterierna i beslut nr 1622/2006/EG och har
genomfort urvals- och dvervakningsjuryns rekommendationer. EU:s finansiella stod betal as ut
genom programmet Kultur. For aren 2007—2013 kan varje kulturhuvudstad fa hogst 1,5
miljoner euro per ar. Alla stader som utsetts till kulturhuvudstéder sedan 2010 har genomgatt
Overvakningsfasen enligt beslut nr 1622/2006/EG.

2.2. 2011 &rs Europeiska kulturhuvudstader

Estland och Finland fick st vardar for kulturhuvudstadsevenemanget 2011 enligt 2006 ars
beslut, somi artikel 14 innehdller 6vergangsbestammelser om urval och utnémning.

| 2006 ars beslut anges dessutom uttryckligen att de stéder som utses 2010, 2011 och 2012 ska
omfattas av 1999 ars beslut nar det galler kriterierna for kulturprogrammen, om inte staderna
véljer att ta kriteriernai 2006 ars beslut som grundval for sina program. Kulturhuvudstaderna
2011 och 2012 ska dock samfinansieras och dvervakas enligt nya férfaranden som beskrivs i
2006 ars beslut.

Genom 2006 a&s bedut infordes bl.a. en ny EU-finansieringsmekanism for
kulturhuvudstadsevenemanget i form av "Melina Mercouri-priset”, som fore
kulturhuvudstadsarets borjan ska tilldelas stader som utsetts, pa grundval av rapporterna fran
overvakningsiuryn. Priset tilldelades for forsta gangen 2010 &rs kulturhuvudstader, och
darefter 2011 ars kulturhuvudstader.

Urvaet gjordes 2007. | Finland holls en nationell tavling dér staderna Jyvaslyla, Lahti,
Mantta, Oulu, Rovaniemi och Tammerfors deltog vid sidan av Abo. | Estland hélls en
nationell tavling i tvd omgangar. | den forsta omgangen 2005 deltog Haapsalu, Parnu,
Rakvere, Talinn och Tartu. Talinn och Tartu gick vidare till den andra omgangen, dér
Tallinn till sist segrade. Den finska och den estniska regeringen foresiog Abo och Tallinn fér
den europeiska urvalguryn. Déarefter utfardade man en rapport dar det rekommenderades att
Abo (Finland) och Tallinn (Estland) skulle utses till kulturhuvudstider 2011. Rapporten
innehdll dven rekommendationer for att hjapa dem att uppna de féreslagna mélen. Ar 2007
tilldelade radet formellt titeln till de rekommenderade stéderna pa grundval av en
rekommendation fran kommissionen.

3. DEN EXTERNA UTVARDERINGEN

3.1. Instruktioner for utvarderingen

Kommissionen anfortrodde den externa utvérderingen® av 2011 &s kulturhuvudstader till
Ecorys UK Ltd. Utvérderingens syfte var att beddéma kulturhuvudstddernas relevans,

Ex-post Evaluation of 2011 European Capitals of Culture, Final Report for the European Commission,
http://ec.europa.eu/dgs/education_culture/evalreports/culture/2012/ecocreport_en.pdf, genomférd enligt ramavtal
om tjanster nr EAC/50/2009 om utvardering, dartill kopplade tjanster och stdd till konsekvensanalys.
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resurseffektivitet och genomslagskraft och den sannolika hallbarheten och Iangtidseffekten i
forhallande till insatsens ma och de mal som kulturhuvudstaderna sjdva angett i sina
anstkningar och under genomférandet. Utvérderingen avsdg é&ven relevansen,
resurseffektiviteten, genomslagskraften och hédllbarheten hos kulturhuvudstadsevenemanget
som helhet.

3.2. Metod

De tva stéaderna utvarderades forst var for sig, innan sutsatser drogs om var och en av dem.
Utvéarderingen baserades pa analys av sekundardata och insamling och analys av priméardata.
Den forsta innefattade analys av uppgifterna i de ursprungliga ansokningarna, studier och
rapporter som bestallts av kulturhuvudstéaderna, evenemangsprogram, reklammaterial och
webbplatser, statistik och kvantitativa uppgifter som ldmnats av kulturhuvudstdderna.
Insamlingen av priméardata baserades framst pa de kvalitativa intervjuer som genomforts —
intervjuer med ledningsgrupper och de viktigaste intressenterna for varje stad under tva besok
samt telefonintervjuer. Dessutom uppmanades kulturhuvudstadsprojekten att bidra till
undersokningen genom att delta i en enkdt pa Internet. En jamforande Gversikt och en
metautvardering gjordes for att undersoka slutsatserna fran kulturhuvudstaderna Tallinn och
Abo, jamfora och kontrastera tillvagagangssitt och kontrollera undersdkningens kvalitet.
Slutsatser och rekommendationer om genomférandet av kulturhuvudstadsevenemanget som
helhet baserades pa undersokningarna av bada kulturhuvudstaderna 2011.

3.3. Utvérder arens dutsatser
3.3.1. Hur relevant var insatsen?

Utvéarderaren ansdg att genomfOrandet av insatsen varit relevant i forhdlande till artikel 167 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssédit. De urvalskriterier som anges i besluten
nr 1419/EG/1999 och 1622/EG/2006 sdkerstdllde att kulturprogrammen for de stdder som
innehade titeln var relevanta i forhdlande till artikel 167, &ven om kriterierna gor det majligt
for varje kulturhuvudstad att tolka malen i fordraget pa sitt eget sitt. Utvarderaren ansag att
kulturhuvudstadsevenemanget fortfarande & relevant i forhdlande till EU:s mal och att det
kompletterar andra EU-initiativ som galler kultur, ungdom, medborgarskap, utbildning och
regional utveckling.

| ingressen till 1999 &rs bedlut infordes en tydlig hanvisning till utvecklingen av kultur och
turism och till behovet av att mobilisera stora delar av befolkningen. Dessa héanvisningar
forstarktes i 2006 ars beslut genom att man tog med tydliga kriterier som handlade om att
"framja deltagandet fran medborgarna” och om "langsiktig utveckling”. Manga
kulturhuvudstader har gétt langre och faststéllt tydliga sociala, ekonomiska eller
turismrelaterade mal. Den tilltagande betydelsen av dessa mdl har atfoljts av en debatt om
avvagningen mellan stod till kulturen for dess egenvarde eller som ett Sétt att ge pataglig och
kvantifierbar avkastning painvesteringar.

3.3.2.  Hur relevanta var de europeiska kulturhuvudstaderna 20117

| utvéarderingen granskades motiveringen for de st&der som ansbkte om att bli europeiska
kulturhuvudstader samt hur relevanta deras mal var i forhdllande till malen for insatsen och
artikel 167. Man undersokte ocksa hur motiveringen for 2011 ars kulturhuvudstader hade
omvandlats till en rad ma och hur dessa ma hade férandrats under utarbetandet. De tva
kulturhuvudstdderna hade anammat insatsens ma och anpassat dem till sina egna
forutséttningar och prioriteringar. Bada hade planerat varierade kulturprogram och dartill
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kopplad verksamhet (t.ex. kommunikation eller volontértjanstgoring) som var relevant for
EU-malen att " utveckla kulturverksamhet”, " framja den europeiska dimensionen i och genom
kulturen” och " st6dja social och ekonomisk utveckling genom kultur”.

3.3.3. Resurseffektivitet i styrformerna

Vid utvarderingen undersoktes hur resurseffektiva kulturhuvudstédernas styrformer varit,
déribland deras organisatoriska modeller, forfaranden for urval och genomférande av
kulturaktiviteter och evenemang, kommunikation och reklam samt forfaranden for
anskaffning av finansiering.

| likhet med utvarderingarna av 2007 till 2010 &rs kulturhuvudstéder betonas det i
utvarderingen av 2011 ars kulturhuvudstader att det & vasentligt, om &an problematiskt, att
inrétta en lamplig organisatorisk struktur och bygga upp ett arbetslag som har de lampliga
fardigheterna for att genomféra kulturprogrammet. Detta kréver mer omfattande fardigheter
och darfor en annan struktur an det arbetslag som hade utarbetat den ursprungliga ansokan.
Man maste ocksa finna en jamvikt mellan konstnarliga och politiska intressen och se till de
intressenter som redan medverkar godkanner varje nytt samarbetssatt. Man bor fatill stand en
ny och oberoende struktur, som & anpassad for att aterspegla stadens politiska och kulturella
bakgrund.

2011 &rs kulturhuvudstéder &r pé olika sétt exempel pé detta. | Abo kritiserades till en borjan
den stiftelse som bildats specifikt for att genomféra kulturhuvudstadsevenemanget for
bristande Oppenhet i samband med projekturval och begransad kommunikation med
intressenter, medier och allmanhet. Detta andrades innan kulturhuvudstadsaret inleddes, och
en av de viktigaste framgéngsfaktorerna fér Abo 2011 visade sig vara de stabila styrformerna
och forvaltningsstrukturerna, som hade stod frén de huvudsakliga politiska aktorerna. Aven
for Tallinn 2011 bildades en ny stiftelse men styrstrukturerna métte svarigheter, framfor allt
minskade budgetar vilket ledde till ett begransat kulturprogram.

3.3.4. Resurseffektivitet i kulturhuvudstadsmekanismerna

Vid utvérderingen undersoktes hur resurseffektiva Europeiska kommissionens urvals-,
Overvakningss och finansieringsférfaranden hade varit, och det konstaterades att
overvakningsrutinerna forbéattrats avsevart jamfort med tidigare ar. De garanterar emellertid
inte att alla stader fullgor alla de &aganden som gjorts vid ansdkan och i den forsta och den
andra Overvakningsfasen, dvs. &en i samband med tilldelningen av Melina Mercouri-priset,
som tilldelas pa grundval av rapporter fran dvervakningsuryer.

Vidare noterades vid utvarderingen att de Oppna tavlingar som anordnades pa nationell nivai
bada medlemsstaterna genererade stort intresse for kulturhuvudstadsdret fran stédernas sida.
Medlemsstaterna var fria att faststalla sina egnakriterier.

Med utgangspunkt i sina undersokningar av kulturhuvudstéderna 2011 noterade utvarderarna
att styrningen och férvaltningen av kulturhuvudstadsevenemanget ofta, pa bade nationell och
lokal niva, ar utmanande och att den politiska paverkan fortfarande & mycket stor. Dettakan i
viss man forvantas pa grund av kulturhuvudstadsevenemangets karaktéar och omfattning.
Sammanfattningsvis & det, i de flesta stader som innehar titeln, vasentligt att utse ett
oberoende formedlande organ och att se till att politisk paverkan inte otillborligt inverkar pa
verksamheternas konstnérliga oberoende och friktionsfria genomférande. Vilken finansiering
som behdvs for att nd de forvantade resultaten varierar avsevart mellan stéaderna. Trots att
stadernai sina ansokningar gor uttryckliga finansieringsdtaganden minskades finansieringen i
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Tallinn betydligt jamfort med den ursprungliga ansokan. Detsamma géllde Abo, om &n i
mindre utstrackning.

Utvérderingen visar att kulturhuvudstadsevenemanget pa EU-niva fortfarande & mycket
kostnadseffektivt jamfért med EU:s dvriga politiska instrument och mekanismer. Melina
Mercouri-prisets andel av den sammanlagda budgeten for kulturhuvudstadsprogrammet
varierade dock stort mellan de tva stéderna, och darmed &ven prisets betydelse. | Abo hade
priset framst symbolisk betydelse, medan det i Tallinn motsvarade mer an 10 % av den totala
finansieringen. | ingen av staderna gjordes nagra storre insatser for att synliggora priset for
aktorer och publik pa kulturomradet.

3.3.5. Hur effektiv var utvecklingen av kulturverksamhet?

Enligt utvarderingen lyckades bada 2011 &rs kulturhuvudstéder genomfdéra kulturprogram
som var mer omfattande, innovativa och internationella (t.ex. med avseende pa a@mnen,
konstnarer/artister och publik) an det vanliga kulturutbudet. De utforskade nya amnen, belyste
rikedomen, mangfalden och det unika i varje stads kulturutbud och anvande sig av nya eller
ovanliga platser.

| Tallinns ansbkan beskrevs ett kulturprogram som skulle vara helt nytt och komplettera
stadens befintliga kulturutbud, med tonvikt pa att bredda deltagandet, involvera etablerade
institutioner och oberoende aktérer och anvanda sig av offentliga platser och industrilokaler.
Aven om kulturprogrammet var mycket mindre &n vad som forst foreslagits (p& grund av den
minskade budgeten) kan det fortfarande sdgas att kulturhuvudstadsevenemanget var effektivt i
forhdlande till de ursprungliga malen. Sett till omfattning bestod programmet av 251 projekt
och mer dn 7 000 olika enskilda evenemang. Det lockade tva miljoner bestkare — omkring
dubbelt som manga som véntat. 73 % av de projektansvariga ansag att kulturhuvudstadsaret
lyckats val med att locka bestkare och publik. Sett till de konstnérliga teman som utforskades,
de platser man anvénde sig av och genomférandemetoden gick Tallinn 2011 langre &n vad
som tidigare gjortsi staden.

Abos kulturhuvudstadsdr 2011 stérkte dess stéllning som kulturstad och 6kade Abobornas
deltagande i kulturverksamhet. Kulturprogrammet innefattade 165 projekt, varav de flesta
valdes ut under den dppna ansokningsomgang som anordnades 2008, och 8 000 evenemang.
Over 20 000 konstnérer, bidragsgivare och upphovsman medverkade, och det gjordes mer an
2 miljoner besok. Projekt ledde till nya kontakter och néatverk och forbéttrade den operativa
kapaciteten pa kulturomrédet. Okat samarbete mellan de viktigaste intressenterna sdgs som en
av de storsta vinsterna for kultursektorn i Abo. Kulturprogrammet fér Abo 2011 var
valbalanserat med bade stora evenemang, grasrotsinitiativ och projekt som innefattade
sektorsoverskridande samarbete.

3.3.6. Hur effektivt framjades den europeiska dimensionen i och genom kultur?

| 1999 ars beslut definieras inte begreppet "europeisk dimension” tydligt. Det ses dock
huvudsakligen som kultursamarbete, vari ingar att framhava de konstnarliga stromningar som
ar gemensamma for européerna och som staden inspirerat till eller gett ett betydande bidrag
till, att framja evenemang som involverar personer verksamma pa kulturomradet fran andra
stéder i medlemsstaterna och som leder till ett varaktigt kultursamarbete samt att framja dessa
personers rorlighet inom EU. Kriteriet for " europeisk dimension” som anges i 2006 ars beslut
ger staderna utrymme for tolkning. Det finns exempel i ansokningshandledningen som har
funnits pa natet sedan 2007.
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Enligt  utvéarderingen  handlade den  europeiska dimensionen i  Tallinns
kulturhuvudstadsansokan framst om att sétta tillbaka staden pa den europeiska kulturkartan i
samband med att Estland (dd) nyligen andutit sig till EU. N&r amnen hade relevans for den
europeiska dimensionen var det oftast genom olika internationella festivaler eller enskilda
projekt, som alla maste ha en sadan dimension av nagot slag, snarare &n genom programmet
som helhet.

For Abos del noterades vid utvérderingen att den europeiska dimensionen &terspeglades
framfor allt i det starka fokuset pa Ostersjéregionen. Vidare ledde omkring 50 % av projekten
till okat samarbete med internationella partner pa deras verksamhetsomrade under
kulturhuvudstadséret. Okad synlighet for Abo utanfor Finland var ocksa en viktig aspekt.

Bé&de Tallinn och Abo presenterade mycket starka lokala beréttelser, men dessa berattel ser
kan @ven anses innehdlla gemensamma teman som i grund och botten & av europeisk
karaktdr. Exempelvis belyste bada stédernas kulturprogram deras gemensamma historia i
forh@llande till Ryssland och Ostersion, liksom deras nutida karaktar av mangkulturella
samhallen. Erfarenheterna fran 2011 visar darfor att kulturhuvudstadsaret ger majlighet att
sprida sadana lokala beréttelser till en europeisk publik pa ett meningsfullt sitt. Den
europeiska dimensionen i bada kulturhuvudstédernas kulturprogram handlade till storsta delen
om insatserna for att stodja gransobverskridande kultursamarbete och internationalisera
stadernas kultursektorer. Aven om europeiska d&mnen férekom i bada kulturhuvudstaderna var
det oftast i andlutning till specifika projekt, och de genomsyrade inte hela kulturprogrammet.

3.3.7.  Hur effektiv var inverkan pa samhalle, ekonomi, stadsutveckling och turism?

Bé&de Tallinn och Abo strévade efter att utveckla konst och kultur som ett St att genomfora
den ekonomiska och sociala upprustningen av gamla industriomréaden.

For Tallinns del noterades vid utvarderingen att kulturhuvudstadsdret bidrog vasentligt till
stadens ekonomi och stadsutveckling, &en om den ursprungliga visionen inte forverkligades
helt och hdlet. Tallinns ansokan innehdll ambitibsa mal som handlade om att stodja
utvecklingen av den kreativa ekonomin, forbéttra stadens kulturinfrastruktur och gora staden
till ett mer attraktivt turistmal. Dessa mal bibehdlls men omtolkades till att handla om att
Oppna staden mot havet. | den ursprungliga ansokan betonades allmanna ma for den
ekonomiska och sociala utvecklingen, medan det reviderade synséttet var mer fokuserat och
béttre anpassat till stadens prioriteringar.

Nér det gdler utvecklingen av Tallinns kreativa ekonomi finns det beldgg for att
kulturaktorerna nu har battre mojligheter att verka internationellt och i storre skala. Aktorerna
har béttre internationella kontakter, och samarbetet mellan olika sektorer och konstnérliga
discipliner har okat. Utvarderarna noterade att den forstérkta kapaciteten har desto storre
betydelse med tanke pa att Estland inte har ndgon lang tradition av en mangskiftande,
oberoende kultursektor med manga discipliner eller manga etablerade privata och
kommersiella aktorer inom den kulturella och den kreativa sektorn.

Nér det galler stod till social utveckling genom kultur handlade méalen for Tallinn 2011 om ett
breddat kulturdeltagande snarare an om social utveckling som sadan. Kulturhuvudstadsaret
engagerade en bredare allménhet som publik, upphovsman, artister och volontérer och
innefattade ett betydande volontarprogram.

For Abos del hade kulturhuvudstadstiteln stor ekonomisk betydelse. Abo handelshdgskola
uppskattar att kulturhuvudstadsaret bidrog till en sysselsittningsokning pa 3 300 persondr och
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att den totala produktionen 6kade med 260 miljoner euro. Turismen stod for en betydande del
av denna effekt. For Abo var utveckling av de kreativa sektorerna ett huvudmdl, och
utvérderingen visade att kulturhuvudstadsaret bidrog till att féra upp fragan pa den politiska
dagordningen.

Abo 2011 var den férsta europeiska kulturhuvudstad som betonade sambanden mellan kultur,
tillgang till kultur och vabefinnande i sitt kulturprogram. Dessutom &gnades uppmarksamhet
a att se till att kulturaktiviteter inte bara dgde rum i stadskarnan utan &ven i de olika
stadsdelarna. Omkring 1500 evenemang och aktiviteter riktades till forskolor, skolor,
sukhus, ddreboenden och fangelser. Manga konstverk pa offentliga platser riktade sig till
forbipasserande. Deltagandet i kulturevenemang och kulturaktiviteter 6kade 2011 jamfort
med tidigare &. Abos kultursektor kunde for forsta gangen utnyttja ett samordnat
volontarprogram som avsag en rad olika aktiviteter runtom i staden.

B&de Tallinn och Abo stodde starkt allménhetens aktiva deltagande och inriktade sig pa
manniskor som traditionellt & mindre bendgna att delta i kulturaktiviteter. | Tallinn agnades
avsevard uppmérksamhet & att f& den ryska befolkningsgruppen att medverka. | Abo
uppmanades den svensktalande befolkningsgruppen att delta genom att material dversattes till
svenska. Bada kulturhuvudstadernas erfarenheter visar dock att mycket mer skiftande (och
vanligen intensivare) insatser krévs for att bredda allmanhetens deltagande som upphovsmén
eller artister &n for att bara bredda deras deltagande som publik.

3.3.8. HAallbarhet

Avsikten med kulturhuvudstadsaret &r att det ska "vara hallbart och ingd i en strategi for
stadens |&ngsiktiga kulturella och sociala utveckling”.> | b&da kulturhuvudstéderna finns det
beldgg pa ny kulturverksamhet som kommer att fortsétta efter kulturhuvudstadsaret, samt nya
renoverade kulturanldggningar. N&r det gdler hadllbar kapacitet for kultur finns det mer
erfarenhet och sakkunskap till foljd av kulturhuvudstadsdret samt béttre nétverk och
samarbete inom kultursektorerna.

Talinn uppréttade i dutet av sitt kulturhuvudstadsar en plan for hdllbarhet hos olika
kulturverksamheter. Kulturhuvudstadsaret innehdll manga nya eller utdkade evenemang,
varav manga kommer att fortsdtta under 2012 och darefter — 82% av de aktorer som
besvarade enkdten uppgav att en del av eller alla deras aktiviteter skulle fortsdtta, och
ytterligare 8 % uppgav att de (&ven om deras kulturhuvudstadsprojekt inte skulle fortsétta)
inspirerats att starta nya aktiviteter 2012.

| Abo inleddes arbetet med en héllbarhetsstrategi i mitten av 2011. Okat samarbete mellan
kulturaktorer och andra intressenter namndes som en viktig effekt av kulturhuvudstadsaret.
Inom vissa av projekten kommer aktiviteter att genomforas i stérre skala 2012 an 2011.
Stiftelsen Abo 2011 kommer att fortsétta att finansiera en del verksamhet fram till 2013 och
stodja vissa nétverk och sasmmangutningar, for att pa sa sétt bidra till genomforandet av
hallbarhetsstrategin.

Sédsom konstaterats vid tidigare utvarderingar genererar kulturhuvudstadsaret nya
verksamheter, samarbete och kulturanlaggningar som blir kvar efter sdva aret. Sa ser det ut i
bada de stader som innehade titeln 2011. Att bilda (eller behalla) ett sarskilt organ &r ett sétt
att sikra en positiv effekt pa lang sikt. Kulturhuvudstadsaret 2011 har visat att det finns

5 Beslut nr 1622/EG/2006.
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potential for en forbéttrad styrning pa kulturomradet i varje stad och for stérre bidrag fran
kultursektorn till stadens generella utveckling. Det aterstar dock att se om denna potential kan
forverkligas, det kommer att vara beroende av de val som gors av de viktigaste intressenterna.

4, DE VIKTIGASTE REKOMMENDATIONERNA | DEN EXTERNA UTVARDERINGEN OCH
KOMMISSIONENS SLUTSATSER

Kommissionen instdmmer med utvarderarnas allménna rekommendationer, som baseras pa
Overvagandena kring 2011 &rs kulturhuvudstéder men galler genomférandet av
kulturhuvudstadsevenemanget som helhet. De bekréftar att kulturhuvudstadstiteln fortsétter
att vara mycket uppskattad, genererar omfattande kulturprogram och far betydande
genomslagskraft. EU-titeln och det ekonomiska bidraget har avsevard havstangseffekt, vilket
gor det till ett kostnadseffektivt och genomslagskraftigt initiativ. Kommissionen instammer
med utvarderarens Overgripande beddmning och godtar rekommendationerna som de
formuleratsi avsnittet ovan.

Rekommendationerna dverensstdmmer i stor utstrackning med kommissionens nya férslag till
Europaparlamentets och radets beslut om inréttande av en unionsinsats for evenemanget
Europeisk kulturhuvudstad for &ren 2020 till 2033°. Arbetet med det nya forslaget bygger pa
omfattande material. Héar ingick dutsatserna fran konferensen vid
kulturhuvudstadsevenemangets 25-arsjubileum i mars 2010, oberoende utvarderingar av
tidigare kulturhuvudstédder, en oberoende utvérdering av de gallande utvérderings- och
overvakningsforfarandena, ett samréd pa Internet, ett offentligt samradd och GD Utbildning
och kulturs egen erfarenhet av att samordna initiativet sedan 1999.

Syftet med forslaget &r att bygga vidare pa de starka sidorna i det aktuella systemet, som
Overlag fungerar bra, och samtidigt 1&ra av erfarenheterna och gora forbéttringar for att uppna
stérsta mgjliga potentiella fordelar med att innehatiteln och deltai téavlingsforfarandet for alla
anstkande stéder och deras invanare. | det nya forslaget bibehdlls huvuddragen och den
alméanna strukturen i det gallande systemet, samtidigt som en rad forbattringar foresls. Bland
annat foredas att titeln &ven i fortsdttningen ska tilldelas pa grundval av ett rotationssystem
mellan medlemsstaterna. Dessutom aterspeglar forslaget foljande rekommendationer fran
tidigare utvéarderingar:

- Inférande av ett allmant mal som galler framjande av kulturens bidrag till stadernas
|angsiktiga utveckling.

- Inférande av tydligare och mer omfattande urvalskriterier, som aven géller styrning
och finansiering.

- Forstarkta villkor for beviljandet av Melina Mercouri-priset — har avses stddernas
fullgorande av sina é&aganden och deras anvandning av EU-logotypen i
kommunikationsmaterial — och uppskjutande av utbetalningen av priset under
kulturhuvudstadséret.

- Skyldighet for stdderna att bedriva viss forskning for en béttre méatning av
madluppfyllelsen.

6 KOM(2012) 407 slutlig.

SV



SV

Det & vart att notera att kommissionens forslag ocksa tar hénsyn till rekommendationer fran
2010 &s utvardering. Det visar sig i det eventuella Oppnandet for deltagande av
kandidatl&nder och potentiella kandidatl&nder, skyldigheten for ansbkande stéder att vid tiden
for anstkan ha en strategi for kulturens utveckling i staden och bibehdllandet av dtgardens
fokus pa stader.

Sist men inte minst anordnade kommissionen, i Overensstammelse med en annan
rekommendation i 2011 &rs utvéardering, den 15 oktober 2012 ett utbyte av god praxis mellan
tidigare, nuvarande och blivande europeiska kulturhuvudstader, med sarskild inriktning mot
framtida ansokande stéder. Insatserna for att framja ett sddant positivt utbyte i framtiden
kommer att fortsétta.
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