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Yttrande frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om “Forslag till Europaparlamentets
och ridets direktiv om vissa regler som styr skadestindstalan enligt nationell lagstiftning for
overtridelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser”

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD)

och om "Meddelande frin kommissionen om berikning av skada vid skadestindstalan vid brott mot
artikel 101 eller 102 i foérdraget om Europeiska unionens funktionssitt” — C(2013) 3440

(2014/C 67/16)

Foredragande: Reine-Claude MADER

Den 1 och den 8 juli 2013 beslutade Europaparlamentet respektive rddet att i enlighet med artikel 114 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssitt radfriga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén
om

"Firslag till Europaparlamentets och rddets direktiv om vissa regler som styr skadestdndstalan enligt nationell lags-
tiftning for overtrddelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestammelser"

COM(2013) 404 final — 2013/0185 (COD).

Den 8 maj 2013 beslutade Europeiska kommissionen att i enlighet med artikel 304 i fordraget om
Europeiska unionens funktion radfrdga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om

"Meddelande fran kommissionen om berdkning av skada vid skadestdndstalan vid brott mot artikel 101 eller 102 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssdtt"

C(2013) 3440.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 2 oktober 2013.

Vid sin 493:e plenarsession den 16-17 oktober 2013 (sammantridet den 16 oktober) antog Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén foljande yttrande med 133 roster for, 1 rost emot och 4 nedlagda

roster.

1. Slutsatser och rekommendationer
1.1 Allmdnna slutsatser

1.1.1  Avsaknaden av nationella regler som péd limpligt satt
styr skadestindstalan vid overtrddelser eller, tvdrtom, skill-
naderna mellan dessa forsitter de skadelidande, men dven de
som har brutit mot konkurrensreglerna, i en orittvis situation.

1.1.2  Detta kan dven ge upphov till en konkurrensfordel for
foretag som har overtritt artikel 101 eller 102 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUF-fordraget) men som
inte har sitt huvudkontor eller dr verksamma i nigon av de
“fordelaktiga" medlemsstaterna.

1.1.3  Skillnaderna mellan systemen for ersittningsansvar in-
verkar negativt pd konkurrensen och utgér ett hinder for den
inre marknadens funktion.

1.1.4  Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK)
vilkomnar darfor kommissionens forslag om att forenkla

tillgdngen till rattslig provning och mojliggora ersdttning till
skadelidande.

1.1.5  EESK anser dock att texten i alltfor hog grad skyddar
de foretags intressen som utnyttjar program for formanlig be-
handling, vilket sker pd de skadelidandes bekostnad. Vissa be-
stimmelser i forslaget till direktiv begrinsar deras handlings-
utrymme, eftersom de i sjilva verket baseras pa en idé om att
de som ansoker om program for formdanlig behandling ska ha
ett gediget skydd mot skadestdndstalan.

1.1.6  Slutligen krivs en tillnirmning mellan forslaget till di-
rektiv och rekommendationen om gemensamma principer for
mekanismer for kollektiv provning av ansokningar om f6rbuds-
foreliggande och av ersittningsansprak och om dasidosittande
av rdttigheter som garanteras enligt unionsratten ('), eftersom de
bada texterna foreskriver att alla medlemsstater ska forfoga over
nationella mekanismer for kollektiv prévning, sirskilt ndr det
giller ersdttningstalan.

() EUT L 201, 26.7.2013, s. 60.
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1.2 Rekommendationer avseende forslaget till direktiv

1.2.1  EESK vilkomnar forslaget till direktiv om skadestdnd-
stalan pd konkurrensomradet.

1.2.2  EESK anser att tillgdngen till bevisning 4r en viktig
aspekt for utnyttjandet av rattsmedel, och stoder de bestimmel-
ser som kommissionen foresldr for att mojliggora lika tillgdng
till nodvandig och viktig information inom ramen for en dom-
stolsprovning.

1.2.3  EESK stoder, liksom kommissionen, programmen for
formanlig behandling, som mojliggor upptiackt av manga over-
tridelser, och anser att foretagen inte fir avrddas fran att sam-
arbeta, samtidigt som programmen inte fir ge dem mer skydd
an nodvindigt. Framfor allt fir de inte innebdra att foretagen
befrias fran utbetalning av skadestdnd till skadelidande.

1.2.4  EESK stoder bestimmelsen om att ett slutligt beslut
som fattats av en nationell konkurrensmyndighet eller overprov-
ningsinstans inte kan ifrdgasittas av domstolar i vilka ersitt-
ningstalan har vickts.

1.2.5  EESK stoder dven kommissionens forslag om nir pre-
skriptionstiden ska borja lopa, som ar en upprepning av for-
slagen i yttrandet om vitboken, och stoder bestimmelserna om
tillfalligt avbrott i preskriptionsfrister, vid vickande av talan vid
en nationell konkurrensmyndighet.

1.2.6  EESK noterar principen om solidariskt ansvar och vill-
koren for programmen for formanlig behandling. EESK fragar
sig dock hur detta ska tillimpas i praktiken, sirskilt med tanke
pa svarigheterna att faststilla varje foretags ansvar.

1.2.7  EESK anser att man mdste undvika situationer som kan
leda till obehoriga vinster. EESK vilkomnar dirfor bestimmel-
serna om overviltring, som gor det mojligt att garantera att
ersattning ges till den person som verkligen har lidit skada
och som pé ett avgorande sitt forbattrar mojligheterna f6r kon-
sumenter och sméforetag att erhélla ersittning for liden skada.

1.2.8  EESK delar kommissionens bedomning att tvistlosning
utanfor domstol kan vara intressant, forutsatt att sidan tvistlos-
ning 4r av hog kvalitet, oberoende och valfri. EESK anser for
ovrigt att mekanismer for alternativ tvistlosning kan vara en
lamplig 16sning for skadelidande enbart om effektiva rittsmedel
finns att tillgd, sarskilt grupptalan.

1.2.9  Det krdvs en tillndrmning mellan forslaget till direktiv
och rekommendationen om kollektiv provning, eftersom de

bada texterna foreskriver att medlemsstaterna ska forfoga over
nationella mekanismer for kollektiv provning, sirskilt ndr det
giller ersittningstalan.

EESK beklagar i detta sammanhang att ett inforande av grupp-
talan pd konkurrensomrddet, som skulle ha varit en effektiv
metod for konsumenterna, har dsidosatts och att man i stallet
rekommenderar medlemsstaterna att forse sig med mekanismer
for kollektiv provning, en rekommendation som inte har bin-
dande verkan.

1.3 Rekommendationer avseende meddelandet

1.3.1  EESK vidlkomnar meddelandet om berdkning av skada
for skadelidande vid konkurrensovertridelser.

1.3.2  EESK anser att ratten till ersdttning for all konkurrenss-
kada dr en grundliggande rittighet och att skadestindstalan
med fordel ska foras for att komplettera de dtgarder som vidtas
av offentliga myndigheter och nationella konkurrensmyndighe-
ter.

1.3.3  EESK delar avslutningsvis kommissionens bedémning
att det dr svart att bedoma skada. EESK anser att riktlinjerna i
den praktiska vigledning som utgor en bilaga till meddelandet
bor utgora ett lampligt stod for domstolar och parter, samtidigt
som nationella domstolars oberoende med avseende pé befint-
liga nationella konkurrensregler bér bevaras.

2. Kommissionens forslag
2.1 Forslaget till direktiv

2.1.1  Efter ett mycket omfattande samradsforfarande (2) lade
Europeiska kommissionen den 11 juni 2013 fram ett forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om vissa regler som styr
skadestandstalan for overtridelser av medlemsstaternas och Eu-
ropeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser.

2.1.2  Kommissionens mal ir att sikerstalla att artiklarna 101
och 102 samt nationella konkurrensregler far full effekt och att
alla, om det sd dr frdga om privatpersoner, foretag eller offent-
liga myndigheter, ska kunna begira ersittning fo6r konkurrenss-
kada, oavsett slag.

2.1.3  Kommissionen betonar att det 4r viktigt att det finns
en kombination av offentliga och privata dtgirder som kom-
pletterar varandra for att konkurrensreglerna ska kunna tillim-

pas.

(%) Samrdd om gronboken fran 2005 och vitboken fran 2008.
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2.1.4 Kommissionen betonar att det for nirvarande finns
mdnga hinder och ett osikert rdttslage, sirskilt pd grund av
de olika reglerna i medlemsstaterna, vilket hotar rittsverkan
och marknadens funktion.

2.1.5 For att dtgirda skillnaderna mellan medlemsstaterna
ndr det giller nivdn pa det rdttsliga skyddet av de rittigheter
som garanteras i fordraget och vissa linders avsaknad av en
effektiv ram for ersittning till skadelidande vid Overtradelser
av artiklarna 101 och 102, foreslar kommissionen att det ska
faststdllas gemensamma normer i syfte att

— forbattra tillgdngen till bevisning i enlighet med proportio-
nalitetsprincipen och samtidigt ta hinsyn till den specifika
karaktdren nir det giller forfaranden for formanlig behand-
ling och forlikningsforfaranden, som kommissionen betonar
vikten av,

— foreskriva att nationella konkurrensmyndigheters overtradel-
sebeslut automatiskt ska utgora bevis for medlemsstaternas
domstolar pa att en Overtridelse har begitts,

— faststilla regler om preskription for att tidsfristerna inte ska
16pa ut innan de skadelidande har fatt mojlighet att dberopa
sina rattigheter,

— inféra en solidaritetsprincip mellan foretagen och bibehalla
mer fordelaktiga regler vid férmdnlig behandling for att
bevara de positiva effekterna av samarbete,

— faststilla regler om beaktande av 6verviltring,

— inféra en enkel presumtion om skada i hindelse av karteller,

— uppmuntra tillimpningen av mekanismer for tvistlosning
genom uppgorelse i godo, genom att avbryta preskriptions-
fristen under denna fas.

2.2 Meddelandet

2.2.1 I meddelandet faststills det att artiklarna 101 och 102
i EUF-fordraget dr en friga for den offentliga politiken som
syftar till att garantera att konkurrensen inte snedvrids pa den
inre marknaden och att de dven innebar rittigheter och skyl-
digheter for foretag och konsumenter som skyddas i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.

2.2.2  Meddelandet inriktas sedan pd svarigheten att berdkna
skada i konkurrensmal och det faktum att det dr de nationella

domstolarna som har detta ansvar. Dessa har dock ett stod i
den praktiska vigledning som kommissionens avdelningar har
utarbetat.

2.2.3  For att gora forslaget till direktiv komplett har kom-
missionen forsett meddelandet med en bilaga i form av en
praktisk vigledning om berdkning av skada.

2.2.4  Vigledningen har endast upprittats i informativt syfte
och dr inte bindande for vare sig nationella domstolar eller
parter. Den syftar till att ge nationella domstolar och parter
information om de metoder och olika former av teknik som
finns tillgdngliga for berdkning av skada.

3. Allminna kommentarer till forslaget till direktiv

3.1 I sitt yttrande om vitboken om skadestdndstalan vid
brott mot EG:s antitrustregler betonade EESK nddvindigheten
av att vidta dtgarder for att forbattra de skadelidandes rittsliga
forutsattningar att utéva sina fordragsenliga rdttigheter att fa
ersittning for liden skada. EESK vdlkomnar foljaktligen forslaget,
som kommer att bidra till att undanrdja de hinder som kon-
staterats.

3.2 EESK anser att ersittningstalan bor utgora ett komple-
ment till offentliga myndigheters och nationella konkurrens-
myndigheters atgarder och att den kommer att fd en gynnsam
verkan pad grund av sin avskrickande effekt.

3.3 EESK anser att skadestindstalan dr en grundliggande
rttighet for de skadelidande, som kan vara konsumenter och/
eller foretag, och att den ska leda till ersittning for all skada
som lidits till foljd av verksamhet som strider mot konkurrens-
reglerna.

3.4  Ritten att begdra ersittning for den skada som lidits har
i sjalva verket slagits fast flera ginger sedan 2001. EU-domsto-
len har faststillt att alla har ritt att begéra ersittning for sddan
skada (}). T artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna erkdnns dessutom ritten till effektiv
provning vid overtradelse av de rittigheter som garanteras enligt
EU-ratten.

3.5  EESK anser, liksom kommissionen, att programmen for
formanlig behandling mojliggér upptickt av manga overtradel-
ser, och menar att foretag inte fir avridas frdn att samarbeta.
Programmen far dock inte ge foretagen absolut skydd och fir
inte utgora ett hinder for de skadelidandes ratt till ersdttning.

3.6 EESK har noterat att forslaget till direktiv har komplet-
terats med en rekommendation som uppmuntrar medlemssta-
terna att forse sig med mekanismer for kollektiv provning for
att garantera medborgarna effektiv tillgdng till rittslig provning.
EESK beklagar att man i forslaget inte behandlar inférandet av

() Mal C-453/99 (Courage och Créhan) och forenade malen
C-295/04-C-298/04 (Manfredi, Cannito, Tricarico och Murgolo).
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ett forfarande for grupptalan, vilket 4r den enda mekanism som
kan sikerstilla att domstolsprovningar far full effekt, och att
tillgdngen till kollektiv prévning har blivit féremal for en re-
kommendation som inte har ndgon bindande verkan. EESK
uppmanar darfor kommissionen att utforma lagstiftning pa
detta omrade.

3.7  EESK delar avslutningsvis kommissionens bedémning att
det dr svért att bedoma skada. EESK anser att riktlinjerna i den
praktiska vigledningen kommer att utgora ett lampligt stod for
domstolar och parter samtidigt som de ger ett visst utrymme
for skonsmassig bedomning av befintliga nationella regler.

4. Sirskilda kommentarer till forslaget till direktiv
4.1 Tillgdng till bevismaterial

4.1.1  EESK anser att tillgdngen till bevis ar grundliggande for
att drenden ska kunna utredas.

4.1.2 P4 samma sitt anser EESK att skadelidande madste f3
tillgdng till bevis sd att de kan fd den viktiga information som
de behover for sin skadestdndstalan.

4.1.3  EESK anser dock att domstolarna bor Gvervaka denna
tillgdng och att utlimnande bor ske under forutsittning att
parternas rattigheter tillvaratas.

4.1.4  Liksom direktiv 2004/48/EG om sdkerstillande av
skyddet f6r immateriella rittigheter (*) omfattar forslaget till di-
rektiv utlimnande av bevis samtidigt som garantier ges for att
alla medlemsstater ska ha en miniminivé av effektiv tillgdng till
bevisning som kirande och/eller svarande behover f6r att kunna
styrka sitt skadestdndsansprdk och/eller for att dberopa till sitt
forsvar.

4.1.5  Detta minskar den osdkerhet om rittsldget som skapa-
des i och med avgorandet i mal Pfeiderer (°), dir man slog fast
att det i avsaknad av EU-lagstiftning om tillgdng till uppgifter
som en nationell myndighet erhéllit inom ramen for ett pro-
gram for formanlig behandling dr den nationella domstolens
uppgift att i varje enskilt fall och inom ramen for nationell
ritt bedoma vilka villkor som ska vara uppfyllda for att ge eller
neka tillgdng till handlingar som avser forfaranden for f6rménlig
behandling av personer som lidit skada pa grund av konkur-
rensovertradelser.

4.1.6 T artikel 6 i forslaget till direktiv foreskrivs ett absolut
skydd for foretagsredogorelser rorande forménlig behandling
och forlikningsinlagor.

4.1.7 1 artikeln foreskrivs dven tillfalligt skydd, fram till av-
slutat forfarande, for handlingar som parterna uttryckligen har

(4 EUT L 195, 2.6.2004, s. 16.
(%) Mal C-360/09.

forberett infor offentliga atgdrder (parternas svar pa konkurrens-
myndighetens begiran om upplysningar eller ett meddelande
om invindningar).

4.1.8  EESK stiller sig bakom att underldtenhet eller vigran
att limna ut bevis eller forstorandet av bevis bestraffas pd ett
effektivt, proportionellt och avskrickande sitt.

4.1.9  Detta ror nirmare bestimt foretag som har varit parter
i ett forfarande som en konkurrensmyndighet har inlett nar det
giller omstandigheter som har gett upphov till en skadestand-
stalan (objektivt rekvisit) och/eller som har kint till eller rimli-
gen borde ha kint till att talan hade vidckts eller skulle vickas
vid nationell domstol.

4.2 Effekten av nationella beslut: EESK stoder bestimmelsen
om att ett slutligt beslut som fattats av en nationell konkurrens-
myndighet eller overprévningsinstans inte kan ifrdgasittas av
domstolar i vilka ersdttningstalan har vickts.

4.3 Preskriptionsfrister

431  EESK anser att regler om berdkning av preskriptions-
frister maste faststillas for att vdrna skadelidandes rittigheter.

432  EESK stoder kommissionens forslag om ndr preskrip-
tionstiden ska borja 16pa, som dr en upprepning av forslagen i
yttrandet om vitboken, och bestimmelserna om tillfalligt av-
brott i preskriptionsfrister om talan vicks vid en nationell kon-
kurrensmyndighet. Dessa bestimmelser garanterar i sjdlva verket
de skadelidandes ratt till effektiv provning. EESK anser dock att
avbrottet bor vara i hogst tvd ar efter det datum dé overtradelse-
beslutet blivit slutligt.

4.4 Ansvar

4.4.1  EESK noterar solidaritetsprincipen, som inte kan ifrd-
gasattas.

4.4.2  EESK stiller sig undrande till de villkor som giller om
ett av foretagen har deltagit i ett program for formanlig behand-
ling, sdrskilt svdrigheten att bevisa och faststilla varje foretags
ansvar och bedéma deras bidrag med tanke pa deras finansiella
kapacitet.

4.5 Overviltring

4.5.1  EESK glader sig over att forslaget till direktiv innehéller
bestimmelser om overviltring av de kostnader for overprissatt-
ning som bedrdgerier leder till. EESK anser i sjdlva verket att
man madste undvika situationer som kan leda till obehoriga
vinster.
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4.5.2  Kommittén anser att antagandet i artikel 13 om in-
direkta kopare ar ett viktigt verktyg for att garantera att ersatt-
ning ges till den person som verkligen har lidit skada, och att
det pd ett avgorande sitt forbdttrar mojligheterna for kon-
sumenter och sméforetag att erhélla ersittning for liden skada.

4.5.3  EESK stoder principen om full ersittning for skada,
sdsom denna definieras i artikel 2 och som det erinras om i
artikel 14.

4.6 Berdkning av skada

4.6.1  EESK stoder principen om presumtion av skada i hin-
delse av att karteller etablerats, i den man som presumtionen
underldttar ersittningstalan, med iakttagande av rittigheterna
for det foretag som har begétt Gvertradelsen.

4.6.2  EESK anser att det riacker med enkel bevisning for att
en skadestdndstalan inte ska hindras, eftersom det alltid 4r svért
att skaffa fram bevisning pd konkurrensomrédet.

4.6.3  EESK vilkomnar den praktiska vigledning som bifogats
som bilaga till meddelandet, eftersom den ger en viss sikerhet,
sarskilt till parterna, i friga om faststdllande av skadestinds-
belopp.

4.7 Tvistlosning i godo

4.7.1  EESK noterar kommissionens bedémning att det kan
finnas ett intresse for tvistlosning utanfor domstol, som gor det
mojligt for parterna att nd en skilig 16sning till en lagre kost-
nad. EESK stoder de foreslagna bestimmelserna om avbrott i
preskriptionsfrister och effekterna av uppgorelser i godo pé laga
atgirder, vilket uppmuntrar till ett utnyttjande av sddana system.

4.7.2  EESK pdminner dock om att man stoder dessa meka-
nismer under forutsittning att de dr av hog kvalitet, oberoende
och valfria, for att de inte i ndgot fall ska begrinsa utnyttjandet
av rittslig provning.

Bryssel den 16 oktober 2013

4.7.3  Kommittén anser for oOvrigt, som den betonat i sitt
yttrande om vitboken, att mekanismerna for alternativ tvistlos-
ning kan vara en limplig 16sning for skadelidande enbart om
effektiva rattsmedel finns att tillgd, sdrskilt grupptalan.

4.8  Bedomning: EESK delar kommissionens bedomning att
lirdomar maste dras och att nodvindiga dtgdrder i forekom-
mande fall méste vidtas.

5. Kommentarer till meddelandet

5.1  Den som lidit skada till foljd av konkurrensovertradelser
och som begir skadeersittning kan moéta flera hinder pd grund
av att det finns olika nationella regler och forfaranden for att
berikna skada.

5.2 Ritten till effektiv provning fir inte begrinsas av orimligt
stora hinder utover svdrigheten att berdkna skadan i konkur-
rensmdl. Det dr i sjdlva verket omojligt att exakt faststalla hur
marknadsforutsittningarna och marknadsaktorernas beteende
skulle ha utvecklats om overtrddelsen inte hade dgt rum. Det
finns inte bara ett troligt scenario.

5.3  EESK anser vidare att den praktiska vigledningen kan
vara ett anvindbart verktyg for de nationella domstolar vars
oberoende stillning respekteras, eftersom den endast har upp-
rttats i informativt syfte och saknar rittsligt bindande verkan.

5.4  Det ar i vilket fall som helst tillimplig ritt som styr
vilken metod som ska tillimpas vid berikning av skada med
hansyn till de sdrskilda omstindigheterna i ett visst mal.

5.5 Domstolen i frga ska vidare beakta de uppgifter som
finns tillgingliga och de kostnads- och tidsmissiga resurser som
den forfogar 6ver samt bedoma hur omfattande de ar i forhal-
lande till vardet av offrets ersittningstalan.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Henri MALOSSE
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