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Den 19 februari 2013 beslutade Europeiska kommissionen att i enlighet med artikel 304 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt rddfrdga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om

"Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén samt
Regionkommittén: Skydda foretagen mot vilseledande marknadsforingsmetoder och genomdriva regelverket pd ett

effektivt sitt — Oversyn av direktiv 2006/114/EG om vilseledande och jamforande reklam”

COM(2012) 702 final.

Facksektionen for inre marknaden, produktion och konsumtion, som svarat for kommitténs beredning av

drendet, antog sitt yttrande den 29 april 2013.

Vid sin 490:e plenarsession den 22-23 maj 2013 (sammantrddet den 22 maj) antog Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén foljande yttrande med 129 roster for och 8 nedlagda roster:

1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  EESK anser att kommissionens meddelande och forslagen
i det fortjanar att uppmirksammas och diskuteras narmare.

1.2 Kommittén hdller med kommissionen om att det behovs
en strangare lagstiftning for att infora effektiva f6rbud och sta-
tuera avskrickande exempel med sanktioner mot vissa katalog-
foretags aggressiva forsiljningsmetoder.

1.3 Eftersom det dr angeldget med ett omedelbart stallnings-
tagande i denna frdga och eftersom dessa metoder far omfat-
tande och allvarliga konsekvenser for hela unionens ekonomi,
godtar kommittén att kommissionen genast lagger fram ett
specifikt lagforslag i denna frdga, grundat pd en konsekvens-
analys.

1.4 EESK menar att en ramforordning borde antas for detta
andamal, eventuellt med stod av delegerade akter, for att se till
att tillimpningen blir mer enhetlig och effektiv i medlemssta-
terna.

1.5  EESK anser att den limpliga rittsliga grunden bor om-
fatta, men inte begrinsas till, fordragets bestimmelser om in-
forande av en inre marknad, och tillimpningsomrddet bor inte
begrinsas till gransoverskridande transaktioner.

1.6 EESK vill samtidigt betona att méinga av dessa metoder
ar transeuropeiska, vilket kraver samordnade internationella
atgirder.

1.7 Kommittén anser dock att det basta sdttet att uppnd
mélet om en enhetlig och konsekvent lagstiftning med forbud
for vilseledande marknadsféringsmetoder dr en gemensam over-
syn av direktiven 2006/114/EG och 2005/29/EG, bade avse-
ende relationen mellan olika féretag och mellan foretag och
konsumenter, samtidigt som man skapar en gemensam modell
med plats for sdrdragen hos vardera typen, varfér kommittén
uppmanar kommissionen att pd kort sikt inleda arbetet.

1.8  EESK uppmanar kommissionen att utveckla och tillimpa
kompletterande insatser for bittre information och infor-
mationsspridning, bdttre samarbete mellan forvaltningsmyndig-
heter, offentlig-privata plattformar och intresseorganisationer
samt forbattrade mekanismer for snabb reaktion si att dessa
metoder upphor och uppkomna skador ersitts, bland annat
genom att omgdende skapa ett europeiskt rattssystem for
grupptalan, ndgot som foreslogs redan for 30 &r sedan och
som sedan har lagts pd is gdng pa gng.

1.9 EESK deltar gdrna genom sina ledamoter i det framtida
arbetet med denna frdga. Kommittén anser att den kan bidra
tack vare de erfarenheter som ledaméterna har, eftersom dessa
ar hogkvalificerade foretrddare for det civila samhallet inom de
tre intressegrupperna i kommittén.
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2. Forslagets bakgrund och dess socioekonomiska aspekter

2.1  Inom foretagens affirskommunikation finns det grund-
laggande och obligatoriska regler att ta hansyn till for att und-
vika en snedvriden konkurrens och for att marknaden ska fun-
gera. Om dessa regler inte foljs frivilligt maste de bli lag och
tillimpningen mdste kontrolleras.

2.2 Kommissionen ligger genom detta meddelande fram en
rad dtgarder for att bekimpa vilseledande marknadsféringsmeto-
der fran reklamforetag, sirskilt frin katalogforetag.

2.3 Syftet dr att battre skydda foretagen, sirskilt de smé och
medelstora foretagen. Det handlar bland annat om metoder som
oonskad och ¢j bestilld publicering eller uppdatering av upp-
gifter i en foretagskatalog, skenbart gratis men senare debiterad
genom en drsavgift som varken avtalats eller godkants i forvag.

2.4 Efter ett offentligt samrdd har kommissionen meddelat
sin avsikt att skdrpa direktiv 2006/114/EG om vilseledande och
jamforande reklam genom att uttryckligen forbjuda metoder
som till exempel att dolja ett meddelandes kommersiella syfte,
och samtidigt skirpa tillimpningen av bestimmelser i grins-
overskridande situationer.

2.5  Enligt meddelandet saknas ocksd

a) lampliga informationskampanjer om dessa metoder,

b) kunskaper om limpliga mekanismer for att losa tvisterna; de
nuvarande mekanismerna dr foga verkningsfulla, laingsamma
och medfor hoga kostnader och de kan inte garantera en
lamplig ersdttning i god tid for uppkomna skador,

c) ett centraliserat nitverk for samarbete mellan forvaltnings-
myndigheter som foljer upp foretagens klagomal.

2.6 Enligt kommissionen uppgdr den ekonomiska skadan for
detta tillvagagangssatt till mellan 1 000 och 5 000 euro per dr
och drabbat foretag.

3. Kommentarer om meddelandets innehall
3.1 Sakinnehdll

3.1.1  EESK framhéller i linje med tidigare yttranden att kom-
mersiella meddelanden i allmanhet och reklam i synnerhet, i all
dess former, spelar en mycket viktig social och ekonomisk roll,

vilket sammanfattats pd ett bra sitt av International Advertising
Association (IAA), som framfor allt betonar dess betydelse nir
det giller att sprida innovationer, uppmuntra kreativitet och
underhéllning, frimja konkurrens och ge manniskor fler valmoj-
ligheter (1).

3.1.1.1  Aven om vissa reklamforetag agerar vilseledande i sitt
sitt att gora reklam for sina produkter och forsoka locka till sig
kunder, ar det viktigt att kommissionen papekar det faktum att
trots att mdnga klagomdl om vilseledande marknadsforings-
metoder ror denna typ av foretag innebdr det inte, ens i fraga
om katalogforetagen, att de inte bedriver en laglig verksamhet
av ekonomisk betydelse for foretag som anvinder sig av dem
for att gora reklam for sin verksambhet.

3.1.2  EESK medger att detta meddelande 4r viktigt och ligger
i tiden, trots att det i huvudsak koncentrerar sig pd de problem
som uppstar da katalogforetag varvar kunder.

3.1.3  Kommittén menar att det ar riktigt av kommissionen
att understryka problemets griansoverskridande karaktdr och att
den inte bara vill strdva efter en adekvat lagstiftning utan ocksd
vill att denna lagstiftning infors effektivt och att metoderna ska
kunna granskas, kontrolleras och bestraffas ordenligt.

3.1.4  EESK beklagar att meddelandet inte har foregétts av en
grundlig konsekvensanalys. En sddan analys hade pa ett tydli-
gare sitt kunna motivera de foreslagna alternativen, vars kost-
nader och fordelar inte tydligt faststalls och bedoms.

3.1.4.1  Man kidnner fortfarande inte till omfattningen av och
innehéllet i den konsekvensanalys som kommissionen tillkinna-
gav pa sitt mote med de berorda aktorerna den 1 mars 2013,
men den kommer f6r sent och ar inte tillracklig for att mojlig-
gora ett vilgrundat beslut.

3.1.5 Med avseende inte bara pd den rent juridiska tolk-
ningen utan dven mojligheterna att ge foretagen ett faktiskt
och mer effektivt skydd dr kommittén tveksam till att den fraga
som i grund och botten ir foremdl f6r kommissionens intresse
verkligen kan inrymmas i det direktiv som kommissionen vill se
over.

3.1.5.1  De metoder som har granskats och som handlar om
kommersiell kommunikation i bred bemirkelse ir inte reklam,
utan snarare en aggressiv och forsatlig forsiljningsmetod, som
mdste sdttas in i ett storre sammanhang med illojala eller otill-
borliga affirsmetoder och &dven tas upp i straffrittsliga
sammanhang.

() EUT C 351, 15.11.2012, s. 6.
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3.1.5.2  Reklam utesluter all slags kommunikation dar mark-
nadsforing av vissa varor eller tjanster inte anges eller antyds,
dven sddan kommunikation som uppstédr i en affirsforbindelse
och som inte syftar till att erbjuda nya varor eller tjdnster.

3.1.5.3  Enligt direktiv 2005/29/EG ska en affirsmetod anses
vara vilseledande om den inbegriper oriktig information och
sdledes dr falsk eller om den pd ndgot sitt, dven genom den
allmidnna utformningen — 4dven om informationen ar korrekt i
sak — vilseleder eller sannolikt kommer att vilseleda genom-
snittskonsumenten i ett eller flera avseenden, samt i endera fallet
medfor eller sannolikt kommer att medfora att denne fattar ett
affdrsbeslut som han annars inte skulle ha fattat. Definitionen av
vilseledande metoder inskranker sig alltsd inte bara till produkt-
reklam, utan kan omfatta situationer dir det inte finns ndgot
syfte att gora reklam for produkter eller kommunikation som ar
ett led i en affirsforbindelse.

3.1.6 I gronboken om otillbérliga affirsmetoder i B2B-leve-
ranskedjan for livsmedel och icke-livsmedel (3), varnar kommis-
sionen helt korrekt for att det kan uppstd konflikter och 6ver-
lappningar mellan manga EU-dtgarder som har samma maélgrup-
per och liknande ¢j samordnade former, vilket kan vara forvir-
rande dd medlemsstaterna ska inforliva lagstiftningsakter (3).

3.1.7  EESK beklagar att kommissionen hittills inte har dis-
kuterat olika mojliga alternativ och litit dem bli foremal for
offentligt samrdd. Kommissionen har i stillet foredragit att vilja
ett alternativ som kan visa sig vara ofordelaktigt for foretagen,
sdrskilt de smad och medelstora foretagen. Eftersom kommissio-
nen redan tycks ha bestamt sig for vilket alternativ den tinker
anta i oktober verkar det ganska meningslost att ligga fram en
konsekvensanalys av fem alternativ, dd valet redan ar gjort.

3.1.8  Det ir angeldget att omedelbart ta stillning i den cen-
trala frdgan om katalogforetag, vilket redan framgar av Europa-
parlamentets tidigare analyser och resolutioner. De metoder
som hdr har tagits upp far ocksd omfattande och allvarliga
konsekvenser for hela unionens ekonomi (*). Kommittén godtar
darfor att kommissionen genast lagger fram ett lagforslag enbart
inriktat pd denna friga, for att forebygga de fall dd foretag
utsitts for stindig press pd grund av hot om rittsliga dtgirder

() COM(2013) 37 final.

(%) Vi far inte glomma de problem som uppstod i samband med infor-
livandet av direktiv 2005/29/EG, och som Europaparlamentet har
tagit upp (se State of play of the Implementation of the provisions on
advertising in the unfair comercial practices legislation, 1PJA[IMCO/
ST/2010-04, PE 440.288).

(*) Se uppgifter fran plattformen Fraudehelpdesk.nl i Nederldnderna.

i en utlindsk domstol, med tilltagande administrativa kostnader
och stindiga telefonsamtal frén inkassoforetag, som ar att likna
vid hot.

3.1.8.1  Det dr for 6vrigt inte bara sméd och medelstora fore-
tag, utan ocksd fria yrkesutovare, icke-statliga organisationer,
bibliotek, privata laroanstalter och till och med vissa offentliga
myndigheters enheter som utsitts f6r dessa metoder. Dessa bor,
dé det 4r lampligt, ocksd omfattas genom att begreppet nirings-
idkare utvidgas till att omfatta alla dem som kan utsittas for
detta och som inte skyddas av andra lagrum.

3.1.9  EESK anser emellertid att ett mer helgjutet sitt att
ndrma sig frdgan hade varit att lata begreppet otillborliga affars-
metoder, sdsom vilseledande och aggressiva metoder samt den
svarta listan som bifogats direktiv 2005/29/EG, utstrickas till att
omfatta forbindelser mellan foretag.

3.1.10  Att utvidga direktivets tillimpningsomrade skulle
ocksd fd den positiva effekten att harmoniseringen kunde for-
bittras, eftersom medlemsstaterna slipper infoéra nya lagar eller
rdttsakter for att inforliva direktivet. De behover bara utvidga
tillimpningsomradet for sin redan befintliga nationella lagstift-
ning om otillborliga affarsmetoder, och pa sé sitt sikerstilla att
unionens lagstiftning tillimpas korrekt (°).

3.1.11  Att enbart dndra direktiv 2006/114/EG enligt kom-
missionens tvetydiga forslag kommer inte att skydda de sma
och medelstora foretagen i de situationer som tas upp i med-
delandet. Forutom att dessa metoder utgor ett aggressivt age-
rande utan att vara vilseledande enligt direktiv 2005/29/EG, har
de uppstatt ur en tidigare upprittad affarsforbindelse, och ryms
inte inom ramen for reklam.

3.1.12  Med reservation for vad som sigs i punkt 3.1.8 anser
EESK ddrfor att kommissionen inom en snar framtid bor vidta
overgripande dtgirder for att frimja mer samstimmiga regler
inom konkurrenslagstiftning, immaterialritt och industriell
dganderdtt och garantera ett enhetligt skydd for all affarsverk-
samhet inom detaljhandeln och i alla avtalsforhdllanden mellan
ndringsidkare, i linje med Europaparlamentets resolution om en
effektivare och rattvisare detaljhandelsmarknad.

() I sin resolution om otillborliga affirsmetoder och vilseledande re-
klam uppgav Europaparlamentet att det med viss oro har uppmark-
sammat att flera medlemsstater hade tagit bort den svarta listan i
bilaga I till direktiv 2005/29/EG dd de inforlivade direktivet, till
forvirring for konsumenter och foretag.
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3.1.13  EESK anser darfor att det krivs bittre samordning
mellan GD Rittsliga fragor, GD Konkurrens, GD Inre mark-
naden och GD Niringsliv i frdga om de dtgirder som ska vidtas
pa detta omrade och i framtida politiska forslag och lagforslag,
som en uppf6ljning pé de politiska prioriteringar som faststalls i
smaforetagsakten.

3.1.14  Utan att det paverkar ovanstdende och om kommis-
sionen gor ett annat val, framhdller kommittén att begreppet
"mest skadliga” marknadsforingsmetoder maste definieras kon-
kret och dess innehdll preciseras, sd att det klart framgér vilka
affirsmetoder som fortjanar storre skydd dn andra.

3.1.15  EESK skulle ocksd uppskatta om kommissionen redan
nu redogjorde mer exakt for vilka situationer som borde std
med pa den svarta listan, vars existens kommittén stoder full-
standigt, eftersom forteckningen over metoder som ska betrak-
tas som helt otillitna bor vara sd precis och uttommande som
mojligt. Kommissionen kan redan nu fd tillrdckligt material for
utarbetandet av denna forteckning i svaren pd kommissionens
enkit och i inliggen frdn flera aktdrer vid sammantridet den
1 mars 2013 (%).

3.1.16  EESK skulle ocksé i detta fall uppskatta om kommis-
sionen Overvigde upprittandet av en grd lista 6ver metoder som
skulle kunna betraktas som otillitna under vissa specifika om-
standigheter som en domstol fr avgora fran fall till fall.

3.1.17  Forutom upprittandet av listor anser kommittén att
det 4r nodviandigt att skdrpa och fortydliga begreppen

(°) Som exempel kan f6ljande nimnas:

a) Metoder i samband med onlinetransaktioner da transaktionsupp-
gifterna inte presenteras pa samma sitt for alla berorda, vilket gor
att vissa berorda diskrimineras.

b) Metoder i samband med auktioner och handel online (e-bay). Det
har visat sig att det ibland ér battre att registrera sig som kon-
sument i sddana sammanhang, eftersom det ger personen tillgdng
till fler garantier.

¢) Metoder som forutsitter en presentation av certifierade produkter
som inte dr godkinda.

d) Metoder dir foretag ger sken av att tillhora en offentlig myndig-
het och far niringsidkare att bestilla en viss tjanst eller kopa en
viss produkt for att de tror att de maste folja vissa skatte- eller
sakerhetsbestimmelser.

e) Metoder som forutsitter kop av varor pa en grinsoverskridande
marknad, dd koparen senare far veta att garantiservice endast kan
erbjudas i produktens ursprungsland.

f) Metoder som forutsitter skapandet av jimférande webbsidor som
i huvudsak syftar till att formé nédringsidkaren att kopa en viss
produkt, genom att framstilla produkten som den limpligaste for
dennes affarsprofil. I vissa av dessa jamforande verktyg, sdrskilt i
finanssektorn, finns egentligen inte ndgon information om
webbplatsens egenskap eller hur den finansieras.

g) Metoder med "dold” reklam i digitala miljoer, bland annat genom
svar som publiceras pd sociala medier av konsumenter/foretag
(vanligtvis samarbetar de med foretaget och far betalt) for att
ndringsidkare ska vinda sig till det foretaget.

h) Metoder vars syfte dr att anvinda jimforande tester som ar fo-
rdldrade eller inte ens finns.

i) Metoder som forutsitter naringsidkarens tysta samtycke d& den
koper en viss produkt eller bestiller en viss tjdnst.

vilseledande reklam och otilliten jimforande reklam, pa ett
systematiskt sitt inom en bred rittslig ram, sd att nya otill-
borliga metoder omfattas av den reviderade lagstiftningen.

3.1.18  Utan att det inverkar pd vad som anges i punkt 3.1.8
anser EESK att den rittsliga ramen till direktiv 2005/29/EG
borde utvidgas vid lampligt tillfalle, sarskilt for att se till att
det befintliga konsumentskyddet utvidgas till vissa mikro- och
smaforetag och tillimpas lika pd dessa, enligt exakt och nog-
grant faststillda villkor, om deras situation dr jamforbar, vilket
redan dr fallet i vissa medlemsstaters rittsordning och vilket
foreningar och organisationer som foretrader dessa foretag
med ritta kriver (7).

3.1.19  EESK anser att det handlar om tva sidor av samma
gemensamma verklighet, och det vore en fordel om 6versynen
av direktiv 2005/29/EG skedde samtidigt och parallellt med
oversynen av direktiv 2006/114/EG, eftersom de ar knutna till
och kompletterar varandra (%). Detta bor ske mot bakgrund av
den senaste utvirderingen av direktiv 2005/29/EG (°).

3.1.20  De metoder som anvinds och de bedrigliga foreta-
gens beteende visar att det finns ett behov av ett rattsinstrument
for kollektiv talan som kan garantera effektiva reaktioner och ett
bittre skydd for naringsidkare vid 16sningen av uppkomna tvis-
ter, inte bara for att fa stopp pd dessa metoder (1), utan ocksd
for att kunna garantera ersittning for uppkomna skador.

3.2 Formella aspekter

3.2.1  EESK anser att kommissionen redan nu bér ange vil-
ken rdttslig grund som ska ligga till grund for de dtgdrder som
ska vidtas, och mer specifikt om det bara handlar om é&tgarder
som stoder genomforandet av den inre marknaden eller ocksd
om andra dtgarder.

3.2.2  EESK anser ocksd att det limpligaste rdttsinstrumentet
for detta dndamal skulle vara en forordning, som kan sikerstilla
storre juridisk sikerhet och en effektivare harmonisering.

(’) Denna losning motsvarar alternativ 5 i den konsekvensanalys som
haller pa att forberedas.

(%) Osterrike ar ett exempel pa att direktiv 2006/114/EG och direktiv
2005/29/EG dr forenliga, eftersom uttrycket "konsument” dndrades
till "foremél for affirsmetod” dé de inforlivades, for att tydligt se till
att bestimmelserna i direktiv 2005/29/EG ocksé tillimpades pa
forbindelser mellan néringsidkare (se IP/A/IMCO[ST/2010-04, PE
440.288 som det hinvisas till i fotnot 3 ovan).

() COM(2013) 138 final, 14.3.2013.

("% Dirfor ar det mycket viktigt att ligga till det framtida rittsinstru-
mentet till listan i bilaga I till direktiv 2009/22/CE.
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4. Metodanalys

4.1  Nir det giller den foreslagna tidsplanen vilkomnar EESK
de etapper som kommissionen faststillt, bland annat att genast
skapa ett ndtverk av myndigheter for att forbattra tillimpningen
av direktivet om vilseledande och jimforande reklam, och att
utbyta information.

42 Kommittén ser ocksd positivt pd inrdttandet av ett sam-
arbetsforfarande om lagstiftningstillimpning, i likhet med det
som anges i Europaparlamentets och rddets forordning nr
2006/2004 om samarbete mellan de nationella tillsynsmyndig-
heter som ansvarar for konsumentskyddslagstiftningen, varvid
det infors bade en skyldighet att omsesidigt erbjuda hjilp mellan
medlemsstaterna i dessa fragor och dtgarder for att bestimma
vilken myndighet som ska ansvara for att genomfora lagstift-
ningen, utan att det paverkar alternativen med offentlig-privata
plattformar i likhet med dem som finns i Nederlinderna och
utvidgandet av samarbetet till att omfatta de organisationer som
foretrader de berorda parterna.

4.3 EESK f6reslar att man, liksom pd konsumentskyddsomra-
det (') och vid l6sning av tvister, inrdttar ett europeiskt natverk
for att hjilpa de smd och medelstora foretagen att 16sa grins-
overskridande tvister, genom att hdnvisa foretag som utsatts for
bedrégeri till de mest limpliga rdttsinstrumenten.

4.4  EESK anser ocksé att utbildning, information och utbyte
av god praxis bor erbjudas alla foretag i syfte att gora dem
medvetna om farorna i samband med dessa metoder.

45 Med tanke pd att de flesta vilseledande affirsmetoder
bedrivs i digital miljo menar EESK att det 4r nodvandigt att

Bryssel den 22 maj 2013

(") http://ec.europa.cu/consumers/ecc/contact_en.htm

skydda de smd och medelstora foretagen pa ett mer madlinriktat
och lampligt sitt, med beaktande av internetleverantorernas
metoder och avtalsforhdllanden pd plattformar som eBay eller
plattformar som skapats sarskilt for affirstransaktioner mellan
ndringsidkare.

4.6 Kommittén vill ocksa framhalla att kommissionen maste
beakta den internationella aspekten av dessa metoder inom
ramen for sin representation vid OECD ('?). EU och dess med-
lemsstater uppmanas att tillsammans med OECD diskutera en
utvidgning av OECD:s “Guidelines for Protecting Consumers
from Fraudulent and Deceptive Commercial Practices Across
Borders” ("OECD:s riktlinjer for att skydda konsumenterna
mot bedrégliga och forsdtliga grinsoverskridande affirsmeto-
der”) till att omfatta B2B (foretag till foretag).

EESK foreslar att Europol inleder ett forskningsprojekt om be-
drégeri i samband med massmarknadsforing inom EU: omfatt-
ningen av de ekonomiska skadorna och antalet brottsoffer, de
viktigaste gransoverskridande aktorernas roll och eventuell in-
vestering av overskottet i finansieringen av andra icke-lagliga
aktiviteter eller affirsverksamheter.

4.7  Slutligen vill EESK framhalla att kommissionen maste
tillhandhélla de finansiella medel som behovs for att man ska
kunna genomféra dessa dtgirder.

4.8  EESK deltar gdrna genom sina foretradare i det framtida
arbetet med denna frdga. Kommittén anser att den kan bidra
tack vare de erfarenheter som ledaméterna har, eftersom dessa
ar hogkvalificerade foretradare for det civila samhillet inom de
tre intressegrupperna i kommittén.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Henri MALOSSE

(*?) Den internationella dimensionen har pavisats av den internationella
arbetsgruppen om bedrigeri i samband med massmarknadsforing
(International Mass-Marketing Fraud Working Group; IMMFWG), ett
oberoende nidtverk med brottsbekimpande organ, tillsynsorgan och
konsumentskyddsorganisationer frdn sju lander (Australien, Belgien,
Kanada, Nederldnderna, Nigeria, Storbritannien och USA), samt Eu-
ropol. Dess syfte dr att underldtta multinationellt utbyte av infor-
mation och underrittelser, att samordna grinsoverskridande insatser
for att avsloja, stora och sitta stopp for massmarknadsforingsbedri-
gerier samt att medvetandeg6ra och upplysa allmédnheten om forsok
till internationella massmarknadsforingsbedrigerier. Jfr Mass-marke-
ting fraud: a threat assessment, IMMFWG, juni 2010.


http://ec.europa.eu/consumers/ecc/contact_en.htm
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