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BAKGRUND

Den 28 januari 2011 mottog Europeiska kommissionen anmilan om en foreslagen koncentration enligt
artikel 4 i koncentrationsforordningen (?) enligt vilken foretaget UPM-Kymmene Corporation (nedan kallat
UPM eller den anmdlande parten) i den mening som avses i artikel 3.1 b i koncentrationsférordningen,
forvirvar ensamkontroll over Myllykoski Corporation (nedan kallt Myllykoski) och Rhein Papier GmbH
(nedan kallat Rhein Papier) (nedan gemensamt ocksa kallade dvriga berdrda parter). Den 4 mars 2011 inledde
kommissionen ett forfarande i enlighet med artikel 6.1 ¢ i koncentrationsforordningen.

SKRIFTLIGT FORFARANDE

Ett meddelande om invindningar sindes till den anmilande parten den 5 maj 2011 i vilket kommissionen
lade fram sin prelimindra slutsats att den anmdlda koncentrationen pdtagligt skulle himma en effektiv
konkurrens med avseende pd superkalandrerat papper (nedan kallat SC-papper). Problemet var huruvida
SC-papper bor betraktas som en separat marknad eller en del av en storre produktmarknad som omfattar
andra typer av journalpapper (SC-papper, MFC-papper [machine finish coated paper] och CMR [coated me-
chanical reels]). UPM besvarade meddelandet om invdndningar inom utsatt tidsfrist, den 20 maj 2011.

Tillging till akten

Tillgdng till akten medgavs delvis den 6 maj 2011. Kompletterande dokumentation tillstilldes UPM den 12,
18 och 19 maj. UPM klagade hos GD Konkurrens och hidvdade att man fétt tillgdng till akten i ett sent
skede. Eftersom UPM varken hinskot detta till mig eller framf6rde nigot overtygande argument om varfor
det inte kunde forsvara sig effektivt, anser jag att forseningen vad giller tillgdngen till akten inte menligt
inverkade pd UPM:s svaromalsrittigheter.

Hérande av tredje part

Jag beviljade en av parternas kunder, namligen Bertelsmann AG och vissa av dess dotterbolag bl.a. Gruner +
Jahr AG & Co, Mohn Media Mohndruck GmbH och Prinovis Ltd & Co KG (nedan gemensamt kallade
Bertelsmann) stillning som berord tredje part.

Jag beviljade ocksd vissa av Myllykoskis (*) och Rhein Papiers () borgendrer stillning som berord tredje part,
sedan de for mig hade redogjort for sitt exceptionella engagemang i transaktionen och hur deras intressen
skulle beroras av resultatet av forfarandet.

En dag fore det muntliga horandet mottog jag ocksd en ansokan frén en av Myllykoskis kunder om att fa
ndrvara vid det muntliga horandet. Mot bakgrund av den otillrickliga motiveringen i ansékan och det
faktum att begdran ingavs i ett sd sent skede samt att kunden inte dittills hade bidragit till undersokning-
en (°) hade jag allvarliga tvivel att denna kund skulle kunna bidra med ndgot viktigt till klargérandet av
sakforhdllandena i drendet. Jag beslutade dirfor att inte kalla denna kund till det muntliga horandet. Jag
informerade dock kunden om att han kunde beviljas stdllning som berord tredje part och ges tillfille att
yttra sig skriftligen efter en formell ans6kan, vilket dock kunden inte gjorde.

Det muntliga hérandet

[ sitt svar pd meddelandet om invindningar begirde den anmailande parten att fd yttra sig i ett muntligt
horande, vilket dgde rum den 27 maj 2011. P4 deras begdran kallade jag ocksd berorda tredje parter
(Bertelsmanns och Myllykoskis och Rhein Papiers ldngivare), som jag ansdg skulle kunna bidra till att
fortydliga relevanta fakta.

(") Enligt artiklarna 15 och 16 i kommissionens beslut (2001/462/EG, EKSG) av den 23 maj 2001 om kompetens-
omradet for forhorsombudet i vissa konkurrensférfaranden (EGT L 162, 19.6.2001, s. 21).

(3) Rédets forordning (EG) nr 139/2004 av den 20 januari 2004 (EUT L 24, 29.1.2004, s. 1).

(’) Bayerische Landesbank, Sampo Bank, Skandinaviska Enskilda Banken AB (publ) och Nordiska investeringsbanken
(nedan kallade Myllykoskis ldngivare) pa uppdrag av Myllykoskis langivare.

(%) Nordea Bank Finland plc (i sin egenskap av kreditinstitut for de finansinstitut som dr Rhein Papiers kreditgivare).

(°) Kunden hade bl.a. inte besvarat de frigeformuldr som sindes ut av GD Konkurrens under forfarandet.
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Efter en motiverad begéran fran vardera UPM:s, Myllykoskis samt Myllykoskis och Rhein Papiers ldngivare
holls delar av deras presentationer bakom stingda dorrar.

UTKASTET TILL BESLUT

Utkastet till beslut innehéller ett villkorslost godkdnnande av den foreslagna koncentrationen. De invind-
ningar som framférdes i meddelandet om invindningar har granskats — och undanréjts — av kommissionen
mot bakgrund av bland annat de skriftliga synpunkterna frin den anmilande parten, bidragen fran alla
deltagare i det muntliga hérandet samt ytterligare unders6kningar som genomfordes efter meddelandet om
invandningar.

SLUTSATS

Jag har inte mottagit nigra klagomal frin de anmalande parterna, Gvriga inblandade parter eller ndgon
berord tredje part vad giller utévandet av deras ritt att gd i svaromdl. Mot bakgrund av detta och med
beaktande av de synpunkter som anges ovan anser jag att ritten att ga i svaromal har respekterats for alla
parter i detta forfarande.

Bryssel den 4 juli 2011.

Michael ALBERS
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