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och sociala kommittén och Regionkommittén

Ett forstarkt partner skap for det europeiska omradet for for skningsver ksamhet med
fokus pa kvalitet och tillvaxt

(Text av betydelse for EES)

1. INLEDNING

Det europeiska forskningsomradet (ERA) &r ett samordnat forskningsomrade som & 6ppet for
omvérlden. Det baseras pa den inre marknadens principer med fri rorlighet for forskare,
vetenskapliga ron och teknik. Syftet & att unionen och dess medlemsstater ska stérka sin
vetenskapliga och tekniska grund samt sin konkurrenskraft och férmaga att gemensamt
hantera stora utmaningar.

Det europeiska forskningsomradet upprattades i mars 2000 och har blivit ett av unionens
viktigaste mél sedan Lissabonférdraget tradde i kraft.® | 2010 &rs flaggskeppsinitiativ inom
ramen for Europa 2020-strategin’® — Innovationsunionen® tillkannagavs en ram och
stodatgar der for det eur opeiska for skningsomr adet. Vid tvatillfalen (i februari 2011 ochi
mars 2012) har Europeiska rédet krévt att det europeiska forskningsomrddet ska vara
fullbordat senast 2014.

| tider av ekonomisk kris finns det ett akut behov av forskning och forskningsbaserade
|6sningar och av att frdmja vetenskaplig spetskompetens i regioner och lander till stod for
ekonomisk tillvaxt. Genom att fullborda det europeiska forskningsomradet skulle man kunna
dvervinna de negativa effekter som en splittrad forskningspolitik och forskningsverksamhet
leder till.

2. PROBLEMFORMULERING
2.1. Stora hinder forsvarar forskningen inom det europeiska for skningsomr adet

EU & fortfarande en huvudaktor pd omrédet for internationell forskning och utveckling
(FoU), men unionen stér infor en rad avgorande utmaningar som kraver omedelbara atgarder,
t.ex. finanskris, 1ag ekonomisk tillvaxt och aldrande befolkning.

EU:s flaggskeppsinitiativ " Innovationsunionen for framjande av tillvaxt och sysselséttning”
innehaller en omfattande agenda for att se till att innovativa idéer kan omvandlas i produkter

| artikel 179.1 i EUF-fordraget anges foljande: "Unionen ska ha som md att stérka unionens
vetenskapliga och tekniska grund genom att astadkomma ett europeiskt forskningsomrade med fri
rorlighet for forskare, vetenskapliga rén och teknik, att frémja utvecklingen av unionens
konkurrensférméga, inbegripet inom unionens industri, och att underl&tta alla forskningsinsatser som
anses nodvandiga enligt andra kapitel i fordragen.”

2 K OM(2010) 2020 slutlig.

3 K OM(2010) 546 dlutlig.
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och tjanster, med forskning som huvudkomponent. EU investerar aldeles for lite i forskning
jamfort med stora konkurrenter (1,9 % av BNP i EU 2008 jamfért med 2,5 % av BNP i USA).
Kunskapsproduktionen & koncentrerad till ett relativt litet antal medlemsstater. Den
europeiska forskningen maste utvecklas pa de spjutspetsomraden (t.ex. informations- och
kommunikationsteknik, nanoteknik, bioteknik, molekylérbiologi, genetik) som kan ge
tekniska genombrott. | annat fall framjas inte innovationen, som & av avgdrande betydel se for
en mer konkurrenskraftig och attraktiv europeisk ekonomi.

Forskningsstrukturen i Europa & mycket varierande och fragmenterad. Syftet med det
europeiska forskningsomradet &r att forsoka fa bukt med fragmenteringen och skapa basta
mojliga villkor for forskningen i Europa. Sedan 2000 har Europeiska unionen och
medlemsstaterna tillsammans arbetat for att forverkliga det europeiska forskningsomrédet,
men en rad hinder terstar.

Bristande konkurrens inom nationella forskningssystem: Begransad konkurrens bland
forskningsinstitut och universitet leder till otillrécklig specialisering. Harigenom skapas inte
de rdtta forutsditningarna for en forbattring av den vetenskapliga kvaliteten. Andelen
offentliga medel som avsétts genom 6ppna anbudsférfaranden for forskningsforslag varierar
mellan 20% och 80 %, med ett genomsnitt pa 40 %. Utvarderingen av forskare och
forskningsforslag baseras inte pa jamforbara standarder mellan olika lander.

Hinder kvarstar for alleuropeiskt samarbete och konkurrens: Bristande Gverensstammelse
och driftskompatibilitet hos nationella forskningsprogram utgdr hinder. De nationella
programmen & inte tillréckligt flexibla for att ett grénsoverskridande samarbete ska fungera,
eller for att ge tillgang till stora nationella forskningsinfrastrukturer av europeiskt intresse
eller till aleuropeiska forskningsinfrastrukturer. Detta innebar att EU inte tar vara pa
mojligheterna att forbattra forskningens kvalitet och inverkan.

Fortsatta snedvridningar mellan nationella arbetsmarknader for forskare: Hindren uppstar
framst pa grund av skilda strategier for meritbaserad rekrytering, institutionell autonomi,
bristande tillampning av basta praxis ndr man ska utforma personalpolitiken for forskare och
framja forskares rorlighet samt oattraktiva arbetsvillkor fér unga forskare och utléandska
forskare. Det rader ocksa skilda villkor for tillgang till och 6verféring av forskningsanslag.
Detta leder till minskad rorlighet och férre karriarméjligheter for forskare.

Begransade framsteg i fraga om jamstélldnet och nar det galler att integrera ett
genusperspektiv i forskningsinnehdllet: Det ar inte alla medlemsstater som genomfor en
politik som drar nytta av kvinnliga forskares kunskaper eller av att integrera ett
genusperspektiv i forskningsinnehdllet, pa samma sitt som det inte heller & ala
intresseorganisationer som genomfor jamstélldhetsplaner for att uppna jamstaldhet mellan
kvinnor och mén. Detta undergraver den europeiska forskningens kvalitet och relevans,
eftersom den manskliga resurspotentialen inte utnyttjas fullt ut inom vetenskapen, vilket leder
till negativa sociala och ekonomiska effekter.

Begransad spridning av och ojamn tillgang till vetenskaplig kunskap: Alla medlemsstater har
inte natt lika langt nar det galler att stodja en policy om fri tillgang, som skulle kunna bidra
till att minska problemet med asymmetrisk information. Det finns en rad hinder for forskares
obegransade tillgang till elektroniska forskningstjanster, bland annat olika nationella riktlinjer
for anvandning av offentligt finansierad e-infrastruktur for forskning. Kunskapsoverforingen
mellan offentliga forskningsinstitut och den privata sektorn & fortfarande otillracklig i
jamforelse med USA. Detta paverkar forskningskvaliteten samt de FoU-relaterade
ekonomiska vinsternainom bade den offentliga och den privata sektorn.
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2.2. EU:sraétt att agera, subsidiaritet och EU-mervérde

| fordraget anges att medlemsstaterna och unionen har delad behtrighet i fraga om
forskningspolitiken. | artikel 179 i fordraget om Europeiska unionens funktionsséit (EUF-
fordraget) faststélls unionens rétt att skapa de forutsdttningar som kravs for att kunna
forverkliga det europeiska forskningsomradet. Enligt artikel 182.5 i EUF-fordraget ska
nodvandiga dtgarder for att genomfora det europeiska forskningsomradet foreskrivas i
enlighet med det ordinarie lagstiftningsforfarandet.

Ett fullbordande av det europeiska forskningsomradet innebar inte att medlemsstaternas
suveranitet kommer att ifrégasattas. Inom det europeiska forskningsomradet forsvinner inte de
nationella forskningssystemen, utan de samverkar pa ett Gppet sitt. De utvalda politiska
alternativen respekterar subsidiaritetsprincipen i den man meningen att unionen & bést
lampad att faststdlla &tgardsomraden for medlemsstaterna, med tanke pa de langvariga hinder
och begransade framsteg som kan konstateras tolv & efter lanseringen av det europeiska
forskningsomrédet. EU-mervérdet framgér av flera omstandigheter. For det forsta kommer —
nar s behovs — en optimal fordelning av olika former av verksamhet att uppnas genom
samordning, vilket leder till effektivare forskningssystem och minskat onédigt dubbel arbete.
For det andra férvantas genomférandet av det europeiska forskningsomradet leda till lika
villkor och en kritisk massa, vilket gor att man kan skapa forutséattningar for de mest
produktiva forskningsgrupperna att samarbeta och vara internationel It konkurrenskraftiga. For
det tredje innebar en samlad insats pa EU-niva att det blir mgjligt att forverkliga det
europeiska forskningsomradet pa kort sikt, detta med tanke pa hur langvariga de nationella
hinder som namns ovan &r. For det fjarde & EU-nivan den béasta for att objektivt bedoma om
det har gjorts framsteg, om framstegen & proportionerliga och om det finns behov av
ytterligare dtgarder for att forbattra situationen.

3. PoLITISKA MAL

Det Overordnade malet for det europeiska forskningsomrddet &r att Oka prestandan,
spetskompetensen och effekterna av EU:s FoU-system. Genom att framja vetenskaplig
spetskompetens och forskning, stodja innovation och tka EU:s attraktionskraft som en plats
for forskning kan EU kommatillbakatill ekonomisk tillvaxt.

Syftet med detta meddelande &r att faststélla och stodja atgéarder som ska garantera att de
nodvandiga forutsattningarna for att forbattra effektiviteten hos EU: s forskningssystem finns
pa plats senast 2014.

Dessa forutséttningar kommer att leda till 1. en okad effektivitet for nationella system, 2. en
optimal samarbets- och konkurrensniva éver granserna, 3. en oppnare arbetsmarknad for
forskare, 4. jamstalldhet och ett genusperspektiv inom forskningen, och 5. en optimal
rérlighet och overféring av vetenskaplig kunskap, &en via det digitala europeiska
forskningsomradet.

4, POLITISKA ALTERNATIV

Politiskt alternativ 1: Inga férandringar: Detta alternativ skulle innebéra att den nuvarande
politiken fortsatte, utan ytterligare nationella eller europeiska anstréngningar for att undanréja
hinder. Det stora framsteget skulle vara att man 2014 antog och genomfdrde initiativet
Horisont 2020, eventuellt med en okad budget for att stodja atgarder for gransoverskridande
forskning och innovation.

Politiskt alternativ 2: Ett forstarkt partnerskap for det europeiska for skningsomr adet:
Medlemsstaterna  skulle  uppmuntras att genomfdra frivilliga  strukturreformer.

SV



SV

| ntresseorgani sationerna pa forskningsomradet skulle ocksa forbinda sig att vidta dtgéarder for
att genomfora det europeiska forskningsomradet. Kommissionen skulle foresla olika typer av
atgarder (t.ex. rekommendationer) for att fullborda det europeiska forskningsomradet och ge
stod & partner for att de ska kunna uppna malen. Kommissionen skulle utvérdera framstegen
varje & och identifiera omréden med behov av ytterligare férandringar.

Politiskt alternativ 3: Rattsliga sektorsatgarder for det europeiska for skningsomr adet:
Detta politiska aternativ skulle innefatta ett antal bindande réttdiga dtgarder som
kommissionen vid behov foresdr pa flera omraden (t.ex. inom @mnesspecifika sektorer).
Dessutom skulle medlemsstaternas frivilliga atgarder komplettera lagstiftningsdtgéardernai de
sektorer dar medlemsstaterna och intressenterna & bast |ampade att hantera de huvudsakliga
hindren.

Politiskt alternativ 4: Ramdirektiv for det europeiska for skningsomradet: Detta politiska
aternativ skulle bestd av en 6vergripande réttslig strategi i form av ett heltéckande paket
(ramdirektiv) med réttsligt bindande &tgarder, dar medlemsstaterna skulle valja lampliga
medel for att uppna de resultat som foreskrivsi direktivet.

5. ANALYSAV EFFEKTERNA OCH JAMFOREL SE AV DE POLITISKA ALTERNATIVEN

| de politiska alternativen foreslds olika mekanismer for att undanréja hinder och framja
effektivare forskningssystem. Dessa alternativ forvantas fa samma effekter (t.ex. ekonomiska,
sociala och miljomaéssiga effekter, 6kad spetskompetens och béttre forskningsresultat) nér det
europeiska forskningsomradet va har fullbordats. De stora skillnaderna mellan alternativen
nar det galler effekter ligger sdledes i tidsplanen for de forvantade resultaten, kostnaderna for
genomforande och graden av acceptans hos medlemsstater och intressenter.

Ruta 1. Allménna effekter av undanréjande av hinder for att fullborda det europeiska
forskningsomradet

Ekonomiska effekter: Offentliga och privata sektorer i alla medlemsstater kommer att tjana
pa den ckade effektivitet som uppnas genom avsattning av mer medel till de hogst presterande
forskarna, okat samarbete mellan medlemsstaterna, béttre l6sningar pa samhallsproblem, ckad
forskningskvalitet och forskningsrelevans genom stérre hansyn till genusperspektivet under
hela forskningsprocessen, béttre utnyttjande av tillgangliga utbildade forskare, i synnerhet
kvinnor, och okad tillgang till kunskap for offentliga och privata sektorer Gverallt, sarskilt i
mindre utvecklade regioner. Om ett fullbordande av det europeiska forskningsomrédet skulle
medfdra en omfordelning av nationella medel till forskning som samordnas Over granserna
skulle detta kunna gynna EU:s ekonomi (6kad BNP-tillvaxt med 0,25 %) och arbetsmarknad
(323 000 fler jobb) till 2030. Medlemsstaternas administrationer och foretag skulle dock
drabbas av vissa kostnader, beroende pa vilken typ av hinder som maste undanrdjas.

Det europeiska forskningsomradet kommer att leda till storre fokus pa finansiell hdllbarheten
inom vetenskapligt starka omraden och till ett samordnat krav pa tillhandahdlande av
driftskompatibla och effektiva digitala forskningstjanster, som skulle stimulera sektorn for
informations- och kommunikationsteknik (IKT) och innovation pa IK T-omradet inom EU. Fri
tillgang skulle medfora betydande fordelar for de flesta intressenter och ge méjlighet till
besparingar for mangainstitutioner.

Sociala effekter: Positiva fordelar, bade direkta och indirekta, kan forvantas av mer
kompetenta och effektiva forskare och av ett okat FoU-samarbete. Forskare i sma och mindre
utvecklade medlemsstater och regioner skulle gynnas av dtgarder till stod for ett digitalt
europeiskt forskningsomrade. Det europeiska forskningsomradet skulle ocksa fa en positiv
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inverkan pa de grundlidggande réttigheterna, i synnerhet nér det géler respekten for
jamstélldhet, yttrandefrihet och konstnérlig och vetenskaplig frihet.

Miljoeffekter: Miljofragor skulle hanteras gemensamt, och forskningen skulle samordnas
béttre. Darmed skulle onddigt dubbel arbete undvikas och effektiviteten dka.

5.1. Beddmning av alternativen

Politiskt alternativ 1: De befintliga hindren skulle finnas kvar, vilket motverkar okad
effektivitet inom de nationella systemen. Genomférandet av Horisont 2020 skulle leda till
fordelar. Detta alternativ skulle inte svara mot Europeiska radets begéran och intressenternas
forvantningar om ett fullbordande av det europeiska forskningsomradet.

Politiskt alternativ 2: Fram till 2014 skulle man kunna forvanta sig en betydande men
eventuellt ojamn utveckling. Medlemsstaterna skulle med sma administrativa insatser
undanréja hinder pa omraden dar det rader storst behov. De skulle aktivera intressenter —
organisationer som finansierar och bedriver forskning — till att bidra till ett fullbordande av
det europeiska forskningsomrédet. For nérvarande réder enighet, i synnerhet bland
medlemsstaterna, om att vidta frivilliga atgarder for att fullborda det europeiska
forskningsomradet. Detta alternativ skulle uppfylla medlemsstaternas férvantningar.

Politiskt alternativ 3: Detta alternativ skulle innebéra langsamma och ojamna framsteg mot
ett fullbordande av det europeiska forskningsomradet 2014, men déaremot betydande framsteg
pa lang sikt pd omraden dar (och nar) lagstiftningsatgarder antas. Genomforandet skulle
skjutas upp till tidigast 2017 och innebéra ett omfattande arbete for nationella myndigheter
och kommissionen. De flesta medlemsstater har inte visat ndgot starkt stod for lagstiftning pa
detta omrade, vilket har gjort det mycket svart att faigenom detta alternativ i radet.

Politiskt alternativ 4. Detta aternativ skulle ge bast resultat, men det kravs lagbestammel ser
om resultatet ska bli langsiktigt. Det skulle ta tid att géra en noggrann bedémning av den
befintliga situationen for att utarbeta de principer och mekanismer som ska inga i den
allménna ramen, som skulle presenteras 2013/14. Forhandlingarna om hela uppséttningen
atgarder skulle bli betungande och langvariga, och det operativa genomférandet av atgarder
skulle skjutas upp och kunna ske tidigast efter 2017. Det skulle medféra ett oerhért tungt
arbete for offentliga myndigheter och kommissionen. | likhet med det forra alternativet skulle
det varamycket svart att faigenom detta alternativ i radet.

5.2. Att valja det lampligaste politiska alter nativet

Politiskt alternativ 2, " Ett forstarkt partnerskap for det europeiska forskningsomradet”, ar det
enda alternativ. som m¢jliggor betydande framsteg mot ett fullbordande av det europeiska
forskningsomradet till 2014, och det skulle innebara de lagsta kostnaderna. Detta alternativ
innebdr dessutom att man utvecklar ett utvarderingssystem som skulle vara till hjdp vid
faststéllande av framtida &tgarder. Det lampligaste politiska alternativet & darfor ”Ett
forstarkt partnerskap for det europeiska forskningsomradet” .

6. OVERVAKNING OCH UTVARDERING

En 6vervakningsmekanism for det europeiska forskningsomradet kommer att uppréttasi syfte
att uppskatta medlemsstaternas och intresseorganisationernas framsteg pa grundval av ett
antal indikatorer knutna till &gérder som ingdr i det valda politiska aternativet.
Kommissionen kommer i september varje ar att lagga fram en lagesrapport for det
europeiska forskningsomradet som baseras pa medlemsstaternas rapporter om atgérder for
att fullborda detta projekt.
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| rapporten kommer vidtagna atgéarder att bedémas, och den kan ocksd komma att innehdlla
rekommendationer. Syftet ar att den ska fungera som grund for sadan politisk styrning som
kommissionen ska féresla for Europeiska unionens rad (konkurrenskraft) samt for
diskussionerna inom det europeiska forskningsomradets flerpartsforum. Rapporten kan ocksa
bidra till den éarliga tillvaxtoversikten, som ger riktlinjer for medlemsstaternas nationella
reformer inom ramen foér den europeiska planeringsterminen, eller ligga till grund for
lagstiftningsatgarder.
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