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Yttrande frin Regionkommittén — ”Andring av direktivet om miljékonsekvensbedémningar”

(2013/C 218/07)

REGIONKOMMITTENS STANDPUNKT

— Det samordnade eller gemensamma miljokonsekvensbedomningsforfarande som foreslas i artikel 2.3
bor vara frivilligt och inte obligatoriskt, och man bor tydligt ange vilka andra EU-rdttsakter som
kommer att omfattas av denna bestimmelse.

— Vi motsitter oss forslaget i artikel 5.2 om att inféra en undantagslos skyldighet att faststilla bedom-
ningens omfattning. Ansvaret att tillhandahalla tillrackligt detaljerad miljéinformation i ritt omfatt-
ning bor dven i fortsittningen vila pd exploatoren.

— Vi anser att artikel 5.3 i direktivet om miljokonsekvensbedémningar bor inbegripa de olika system for
kontroll av miljérapporter som férekommer i medlemsstaterna, inklusive de som innebér att kont-
rollen av rapporterna utfors internt av ansvariga myndigheter eller miljomyndigheter.

— Vi vilkomnar inférandet i artikel 6.7 av en minimitidsram for samrddet pd 30 dagar. Inforandet av
tidsramar som 4r lingre 4n denna minimitidsram méste emellertid overldtas dt medlemsstaterna.

— Kommittén anser att forslaget i artikel 8.1 avseende beslutet att bevilja tillstind bor dndras sd att man
kan ta hinsyn till de olika system for konsekvensbedémningar som finns i medlemsstaterna, och vi
anser dessutom att man i direktivet bor faststilla giltighetstiden for miljokonsekvensbedomningarna,
eftersom denna har betydelse f6r kvaliteten pa och dirmed ocksé for effektiviteten i bedémningen.

— Vi stiller oss kritiska till forslaget i artikel 8.3 om att faststilla bindande tidsramar for beslut om att
fardigstilla miljokonsekvensbedomningar for projekt. Det pdskyndande av forfarandet som man vill
uppné genom att faststilla tidsramar kan uppnds battre genom differentierade nationella bestimmelser
i medlemsstaterna.

— Kommittén anser att Gvergangsbestimmelserna maste utformas sd att miljokonsekvensbeddmningar
av projekt som befinner sig i ett framskridet skede av forfarandet ska slutforas i enlighet med
bestimmelserna i det nu gillande direktivet om miljokonsekvensbedomningar.
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Forslag till Europaparlamentets och ridets direktiv om dndring av direktiv
2011/92/EU om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och

I. POLITISKA REKOMMENDATIONER

REGIONKOMMITTENS STANDPUNKT

A. Allminna kommentarer

1. Regionkommittén understryker att de foreslagna dndring-
arna av den rittsliga ramen for EU:s miljokonsekvensbedom-
ningar pd mdnga sitt dr bdde nodvindiga och 6nskvirda. Vi
framhéller dock att de bor skapa en omsorgsfull balans mellan
kraven pd miljoskydd & ena sidan och ekonomisk utveckling &
andra sidan. Alltfor langa och utdragna tillstindsforfaranden for
projekt skulle kunna hota sociala och ekonomiska intressen och
leda till att konkurrenskraften hos EU som helhet urholkas. I
madnga fall frimjar de inte heller naturskyddet eller manniskors
liv och hilsa. Vid dndringar som paverkar kvaliteten och sam-
stimmigheten i forfaranden och dokument boér hinsyn tas till
effektiviteten i beslutsfattandet.

2. Kommittén konstaterar dock att vissa dndringar som
skulle leda till att de viktigaste stadierna i forfarandet forlings
ger anledning till allvarliga tvivel.

3. Kommittén pdminner om att dndringen av direktivet om
miljokonsekvensbeddmningar kommer att fa stora konsekvenser
for de lokala och regionala myndigheterna, som spelar en hu-
vudroll nir de foreslagna atgirderna genomfors. Till skillnad
fran kommissionen anser vi att mdnga av de dndringar som
foreslas i direktivet om miljokonsekvensbedomningar kan o6ka
den administrativa bordan for de lokala och regionala myndig-
heterna i frdga om organisation, forvaltning och utgifter. Vi
anser darfor att man under alla omstindigheter bor forhindra
att ansvar pd detta omrdde Overfors frin exploatoren till de
behoriga myndigheterna.

4. Regionkommittén anser att alla kostnader och administra-
tiva bordor som tillkommer for de offentliga myndigheterna
mdste vigas mot de samhillsekonomiska fordelarna och milj6-
fordelarna med de foreslagna dndringarna, sd att fordelarna pa
lang sikt viger tyngre dn kostnaderna.

5. Direktivet kan inte bara frukt forrin myndigheterna pa
nationell, lokal och regional nivd skapar vilfungerande institu-
tionella strukturer som har tillgdng till nddvindiga budget- och

personalresurser. Tack vare dessa kommer man aktivt att kunna
engagera alla behoriga forvaltningsenheter, framfor allt miljoen-
heterna. Man madste stindigt arbeta med att vidareutveckla de
lokala och regionala myndigheternas kapacitet, inbegripet ett
ndrmare samarbete med och stod fran befintliga nationella cent-
rum for miljokonsekvensbedomningar.

6. Kommittén efterlyser storre terminologisk konsekvens i
forslaget till direktiv och dess bilagor for att oka rattssikerheten.

7. Vi stoder planerna pa att hoja kvaliteten pd miljérappor-
terna, men direktivet om miljokonsekvensbedomningar bor in-
begripa de olika system for kontroll av dessa rapporter som
finns i medlemsstaterna, regionerna och stiaderna.

8. Regionkommittén anser inte att man i de nya foreskrif-
terna tar tillricklig hansyn till de olika system for miljokon-
sekvensbedomningar som finns i medlemsstaterna: miljokon-
sekvensbedomningarna och beviljandet av tillstdnd sker ibland
i ett och ibland i skilda forfaranden.

B. Tillimpningsomrdde — artikel 1

9.  Regionkommittén vill veta varfor definitionen av projekt i
artikel 1.2 utvidgas till att omfatta rivningsarbeten. Om man
med denna bestimmelse vill infora en mojlighet till miljokon-
sekvensbedomningar vid rivningsarbeten f6r alla de projekt som
riknas upp i bilagorna I och II, kommer detta att leda till att
stora administrativa bordor tillkommer. Vi anser att skyldighe-
ten att genomféra miljokonsekvensbedomningar vid rivnings-
arbeten bor begrinsas till de tydligt avgransade fall som anges
i Bilagorna I och II ndr det giller rivning eller nedmontering av
ett projekt i livscykelns slutskede, eller rivningsarbeten som ar
nodvandiga for projektets utforande.

10. Kommittén menar att bdde definitionen av begreppet
“tillstdnd” och dess anvindning i direktivet bor utredas pé nytt,
mot bakgrund av att inforlivandet och tillimpningen av tjans-
tedirektivet ~ (Europaparlamentets — och  rddets  direktiv
2006/123[EG av den 12 december 2006 om tjanster pd den
inre marknaden) har lett till att kravet pa forhandstillstdnd for
genomforandet av vissa tjanster har avskaffats i medlemsstaterna
och ersatts med kontroller i efterhand.
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11.  Kommittén vilkomnar att "projekt som enbart avser det
nationella forsvaret eller civil beredskap” undantas frén skyldig-
heten att genomfora en miljokonsekvensbedomning. For att
forhindra att bestimmelsen missbrukas och att alltfor mdnga
projekt undantas frin miljokonsekvensbedomningsforfarandet
skulle direktivet kunna innehalla en vigledande forteckning
over sddana projekt for civil beredskap, samtidigt som man
ocksé bor ta hinsyn till projekt som far stéd inom ramen for
Europeiska unionens solidaritetsfond.

12. Vi beklagar att forslaget inte omfattar ndgon Gversyn av
bilagorna I och II, eftersom man dirigenom har forsummat
mojligheten att se over dessa och med utgdngspunkt i de erfa-
renheter som har gjorts hittills eventuellt inskrinka tillimp-
ningsomradet. Vi vill dterigen framfora var begdran om mini-
migrinser for hela EU i syfte att 6ka klarheten ur ett rittsligt
perspektiv. Detta skulle minska skillnaderna i behandlingen av
foretag inom EU och de administrativa och finansiella bordorna
for de lokala och regionala myndigheterna i medlemsstaterna. Vi
noterar att vissa medlemsstater nir de faststiller grinsvirden
mdnga gdnger overskrider det handlingsutrymme som ges, an-
tingen genom att de endast tar hinsyn till vissa av kriterierna i
bilaga 3 eller genom att de pd forhand undantar vissa projekt.
Nér man harmoniserar gransvirdena bor man ocksd ta hinsyn
till de grinser och kriterier som tillimpas enligt direktiv
2010/75/EU om industriutslapp.

C. En gemensam kontaktpunkt (det samordnade eller gemen-
samma forfarandet) — artikel 2.3

13.  Det samordnade eller gemensamma f6rfarandet bor vara
frivilligt och inte obligatoriskt, som kommissionen foreslér.

14.  For att oka klarheten ur ett rittsligt perspektiv anser
kommittén att artikel 2.3 bor innehélla en tydlig avgransning
av vilka EU-réttsakter denna bestimmelse avser.

15.  Kommittén pédpekar att inrdttandet av en gemensam
kontaktpunkt fér miljokonsekvensbedomningar inte boér med-
fora en okad personal- och kostnadsborda som inte stdr i pro-
portion till de fordelar som uppstr vid genomforandet av mil-
jokonsekvensbedomningar. ReK vill veta om bestimmelsen
"Medlemsstaterna ska utse en myndighet som ska ansvara for till-
standsgivningen for varje projekt” endast avser projekt dir det sam-
ordnade eller gemensamma forfarandet tillimpas eller alla

projekt rent generellt. I vissa medlemsstater skulle det bli myc-
ket svart att uppfylla ett sddant krav med tanke pa den sirskilda
hierarkin mellan och befogenheterna hos de olika myndigheter
som deltar i denna process. Med tanke pd de medlemsstater dar
miljokonsekvensbedomningen redan ingdr i tillstindsforfarandet
och utférs av den myndighet som har ansvar for tillstindsgiv-
ningen, bor man klargora att denna myndighet kan vara just
den "myndighet” som avses i forslaget.

D. Nya faktorer som bor beaktas vid miljékonsekvensbedom-
ningen (artikel 3), vid behovsbedomningen (bilaga III) och
i miljorapporten (artikel 5.1 i bilaga IV)

16. Kommittén efterlyser storre samstimmighet mellan ter-
minologin och detaljnivén i artikel 3 och i bilagorna III och IV.
De aspekter som ndmns i artikel 3 bor preciseras mot bakgrund
av bilaga IV, tex. ndr det handlar om markanvindning och
markexploatering, ekosystemen och deras funktion samt “ndr
det galler katastrofrisker”. Vissa upprikningar (t.ex. punkt 5:
"bland annat”’) maste goras uttommande for att undvika att
bedomningarnas omfattning utvidgas.

17.  Sé snart som det dndrade direktivet har tratt i kraft bor
kommissionen lagga fram riktlinjer om metoder f6r bedémning
av ett projekts lokala effekter pd klimatférindringarna samt en
viss miljos utsatthet, kanslighet och aterhimtningsforméga nar
det giller katastrofrisker.

18. Vi anser att lokalt och regionalt faststillda miljoskydds-
mél bor tas med i sista stycket under punkt 5 i bilaga IV.

19.  Kommittén instimmer i rddets begiran om ett fortydli-
gande av begreppet "skiliga alternativ”, som anvinds i direktivet,
och en liagesbedomning om projektet inte genomfors (referens-
scenario). Endast de alternativ bor anses vara skiliga som ocksa
ligger i linje med malen och EU:s Gvriga rdttsakter eller mot-
svarar planeringsfasen och typen for projektet i fraga.

E. Behovsbedomning — artikel 4 i bilaga ILA, bilaga III

20. Kommittén vilkomnar kommissionens allminna planer
pa att rationalisera behovsbedomningen och harmonisera med-
lemsstaternas rutiner for att se till att krav pd miljokonsekvens-
bedomningar endast stills i de fall dir det dr uppenbart att det
finns betydande miljopaverkan.
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21. Vi stiller oss kritiska till vissa nya bestimmelser, som
verkar gora behovsbedomningen till en “miljokonsekvens-
bedomning i miniformat”. Bilagorna ILA och III innebir att
man i praktiken ska sammanstilla en rapport med en bedém-
ning av huruvida projektet medfor betydande effekter. Skill-
naden 4r att man i detta skede inte undersoker ndgra alternativ.
Behovsbedomningen bor snarare ske med hjilp av en forteck-
ning med kontrollfragor, som ger de lokala och regionala myn-
digheterna ltthanterliga mekanismer for att vilja bort handelser
som inte fir stora konsekvenser. I enlighet med den 4dndring
som foreslds av artikel 4.3 ska exploatoren for varje projekt
som avses i bilaga II i direktivet ge information om projektets
art, dess potentiella miljopaverkan och planerade atgarder for att
undvika och minska betydande effekter, i enlighet med upp-
gifterna i nya bilaga ILA. Detta star i strid med den l6sning
som mojliggors genom artikel 4.2 — att medlemsstaterna sjilva
far besluta om de ska tillimpa bada de forfaranden som omtalas
under a och b. Dessutom &r det dndamalsenligt att framhalla
anvindningen av de trosklar som avses i punkt 2 b och 6ver-
vdga huruvida medlemsstaterna sjilva kan faststilla trosklarna
utgdende frn kriterierna i bilaga IIl eller om de 4r faststillda
genom direktivet.

22.  ReK pépekar ocksé att bilaga IIl med avseende pa urval-
skriterierna enligt artikel 4.4 i minga avseenden utgor en tydlig
skdrpning i forhallande till det gillande rattslaget. Till exempel
innehéller bilaga III utover talrika detaljerade konkretiseringar
aven flera andra kriterier som ska beaktas (risk for naturkata-
strofer, paverkan pé klimatforandringen, jordbruksomraden med
hogt naturvdrde osv.), varav ndgra inte har nidgon omedelbar
projektkoppling och i vissa fall gér utover bedomningsprogram-
met vid beslut om tillstdnd. Till exempel &r klimatfordndringen
en storskalig utveckling som dessutom 4r svar att konkretisera i
tid och rum och som for ndrvarande endast kan simuleras med
hjilp av mycket kostsamma datormodeller. Hittills har man pa
projektnivd vid behov pé sin hojd beaktat konsekvenserna for
det lokala klimatet. Om miljobedémningen hiddanefter ska in-
riktas pd den storskaliga klimatférandringen finns det risk for
hoga kostnader for exploatorer som leder till tvivelaktiga tek-
niska resultat och som 4r oproportionerliga pa grund av punkt-
och linjeprojekts underordnade betydelse for klimatutveckling-
en. ReK efterlyser dirfor en uttommande forteckning over de
projekt for vilka denna bestimmelse dr relevant. Kommittén
papekar att den foreslagna dndringen strider mot subsidiaritets-
principen. Den planerade ytterligare konkretiseringen och in-
forandet av ytterligare kriterier stir i strid med tanken i skal
11 i direktivet om miljokonsekvensbedomningar om att med-
lemsstaterna dven fortsittningsvis maste ges handlingsutrymme
for att kunna fatta dndamalsenliga beslut med hinsyn till natio-
nella sirdrag. Omfattningen av de kriterier som ska beaktas och
deras detaljnivd Overstiger vad som bor faststillas i bindande
bestimmelser pad EU-niva.

F. Faststillande av bedomningens omfattning — artikel 5.2

23, Kommittén gldder sig visserligen 6ver att kommissionen
i sitt forslag om att det ska bli obligatoriskt att faststilla

bedomningens omfattning har tagit hansyn till kommitténs ti-
digare rekommendationer om forbidttrad informationskvalitet
och rationalisering av miljokonsekvensbedomningsforfarandet.
Vi motsitter oss dock inférandet av en undantagslos skyldighet
att faststilla bedomningens omfattning. Ansvaret att tillhanda-
halla tillrackligt detaljerad miljéinformation i ritt omfattning
bor aven i fortsdttningen vila pd exploatoren. Betydande mer-
kostnader for exploatéren och de berérda myndigheterna bor
undvikas.

24. Vi rekommenderar att man inte bara faststiller omfatt-
ningen utan dven infor riktlinjer fran kommissionen eller natio-
nella riktlinjer for sektorsspecifika uppgifter i fall dar detta kan
bidra till att hoja kvaliteten pd miljokonsekvensbedomningen
samt for att samla in alla aspekter som ér relevanta for beslutet.

25. Vi stiller oss kritiska till forslagen i artikel 5.2 a om vilka
beslut och yttranden som ska inhimtas, artikel 5.2 ¢ om den
ansvariga myndighetens faststillande av forfarandets olika sta-
dier och deras varaktighet samt artikel 5.2 d om skiliga och
relevanta alternativ till projektet och dess specifika egenskaper.

G. Biittre kvalitet pd miljorapporterna — artikel 5.3

26.  Kommittén anser att ansvaret for kvaliteten pd milj6rap-
porten maste vila pd exploatoren. Man bor fortsitta att skilja pa
kvalitetssikringen ndr exploatorerna sammanstiller rapporterna
och nir den ansvariga myndigheten kontrollerar dem. Kvalitets-
kontrollen av rapporterna bor dock forstarkas for att sakerstilla
att analyserna dr oavhingiga av exploatoren.

27. Vi anser att direktivet om miljokonsekvensbedomningar
bor inbegripa de olika system for kontroll av miljorapporter
som forekommer i medlemsstaterna och inom regionala och
lokala myndigheter. I de nuvarande systemen sker inte bara
samarbete med externa sakkunniga och expertkommittéer, si-
som anges i kommissionens forslag, utan ocksdé med andra
system, sdsom i dldre medlemsstater, dir kontrollen av rappor-
terna utfors internt av ansvariga myndigheter eller miljomyn-

digheter.
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H. Offentliga samrdd — artiklarna 6 och 7

28. Kommittén anser att direktivet om miljokonsekvens-
bedémningar 4r ett grundliggande instrument om man vill
involvera medborgarna péd lokal och regional nivé, se till att
hansyn tas till lokal kunskap och samtidigt notera konsekven-
serna i friga om kostnader och firdigheter. Vi vilkomnar darfor
inforandet i artikel 6.7 av en minimitidsram for samradet pa 30
dagar. Inforandet av tidsramar som 4r lingre 4n denna minimi-
tidsram madste emellertid Overldtas at medlemsstaterna. For
ménga foretag och offentliga exploatorer skulle detta annars
innebira omotiverade drojsmal i forfarandet, eftersom det finns
risk for att den berorda allmanheten kommer att kriva att tids-
ramen pad 60 och upp till maximalt 90 dagar i artikel 6.7 ska
utnyttjas till fullo. Dessa maximitidsramar férsvarar inférlivandet
av miljokonsekvensbedomningarna i det tillstdndsforfarande
som ska genomféras och strider mot mélet om att paskynda
planeringen. Det pdskyndande av forfarandet som man vill
uppnd genom att faststilla tidsramar kan uppnds bittre genom
differentierade nationella bestimmelser i medlemsstaterna.

29.  Med beaktande av alla partners intressen och principen
om att alla beslut ska fattas utan omotiverade drojsmal foreslar
Regionkommittén att man fastslar rimliga tidsfrister for tillhan-
dahéllande av information och forberedelser for deltagande i
beslutsprocessen.

I. Tillstand — artikel 8

30. Kommittén betonar att de nya bestimmelserna i arti-
kel 8.1 mdste vara sd flexibla att man kan ta hinsyn till de
olika system for konsekvensbedomningar som finns i medlems-
staterna. I vissa medlemsstater gors miljokonsekvensbedomning-
arna i ett separat forfarande hos miljomyndigheterna, medan en
annan myndighet — efter godkdnd miljékonsekvensbedomning —
beviljar projektet tillstdnd. Detta maste uppfylla bestimmelserna
i det beslut som foljer pd miljokonsekvensbedomningen. I andra
medlemsstater ingdr miljokonsekvensbedomningarna som en
del i tillstdndsforfarandet.

31.  Regionkommittén vill uppmarksamma de kritiska roster
som har framforts om att man i artikel 8 inte har tagit tillracklig
hinsyn till det integrerade system som har faststillts i vissa
medlemsstater, eftersom dessa bestimmelser skapar nya materi-
ella forutsittningar och leder till en situation dir EU:s lagstift-
ning star i strid med eller 6verlappar den nationella sektorslags-
tiftningen. Dessa bestimmelser bor darfor inte tas med i direk-
tivet om miljokonsekvensbedomningar, som anses vara av rent
forfarandemissig karaktar.

32. Vi vill framhélla att det kan uppstd forfarandeproblem
med anledning av de nya bestimmelserna i artikel 8.2. Enligt
dessa ska den ansvariga myndigheten vid projekt med bety-
dande negativ miljopdverkan i nira samarbete med miljomyn-
digheterna och exploatoren ta stdllning till om miljorapporten
bor ses over och projektet dndras och om det behovs ytterligare
avhjalpnings- eller kompensationsatgirder.

33.  Om det ldnga tillstindsforfarandet bibehdlls finns det en
reell risk for en frekvent tillimpning av artikel 8.4 i det dndrade
direktivet, dar det faststills att den ansvariga myndigheten, in-
nan beslut fattas om att bevilja eller avsl en tillstindsansokan,
ska kontrollera att uppgifterna i den miljorapport som avses i
artikel 5.1 dr aktuella, sarskilt i friga om planerade dtgirder for
att forebygga, minska och om mojligt avhjilpa eventuella bety-
dande negativa miljoeffekter.

34. Vi anser att man i direktivet bor faststilla giltighetstiden
for miljokonsekvensbedémningarna, eftersom denna har bety-
delse for kvaliteten pa och ddrmed ocksd for effektiviteten i
bedémningen.

35. Vi stiller oss kritiska till forslaget om att faststalla bin-
dande tidsramar for beslut om att fardigstilla miljokonsekvens-
bedémningar for projekt (artikel 8.3). Fér manga foretag och
offentliga exploatorer kan detta & ena sidan innebdra omotive-
rade dr6jsmal. I artikel 8.3 beaktas & andra sidan inte i tillricklig
utstrackning att man i synnerhet vid stora infrastrukturprojekt
madste gora omfattande och tidskrivande bedomningar som inte
kan goras med nodvindig kvalitet inom de foreslagna tids-
ramarna. Om konkreta tidsramar faststills finns det — i motsats
till vad som sdgs i skl 22 i forslaget — i detta avseende en risk
for att de hoga miljoskyddsnormerna &ventyras, vilket dven
skulle kunna péverka rattssikerheten negativt. Det paskyndande
av forfarandet som man vill uppnd genom att faststilla tids-
ramar kan uppnds bittre genom differentierade nationella be-
stimmelser i medlemsstaterna.

J. Kontroll av betydande negativ miljopiverkan och avhjilp-
nings- eller kompensationsdtgdrder — artiklarna 8.2 och 9
i bilaga IV.

36.  Kommittén anser att man bor harmonisera terminologin
i forslaget ndr det giller kompensationstgarderna (t.ex. "kom-
pensationsatgarder” i artikel 8.2 men "dtgarder for att (...) mot-
verka” i artikel 9 i bilaga IV).
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37.  Kontrollen bor dock inte innebdra att man asidositter
behovet av en noggrann undersokning av de betydande effek-
terna och exploatorens dtgirder for att avhjilpa och kompen-
sera dem, eller av principerna om forebyggande och forsiktighet.
Osikerhet i friga om en betydande del av effekterna av ett
planerat projekt fir med andra ord inte leda till att man i stallet
for att soka efter avhjilpnings- och kompensationsitgarder ger
projektet tillstind och bara kriver overvakning. Detta kan leda
till svarigheter om man vill anpassa projektet till foljd av de
effekter som det far. Vi stiller oss kritiska till bestimmelsen i
artikel 8.2 andra stycket, enligt vilken genomférandet av och
effektiviteten hos avhjilpnings- och kompensationsdtgirderna
ska kontrolleras, vilket i slutindan ar detsamma som Gvervak-
ning. Darvidlag ar det inte tydligt varfor tillstindsmyndigheten
skulle foreskriva atgirder for att kontrollera den betydande ne-
gativa miljopdverkan om den 4r Gvertygad om de planerade
avhjilpnings- och kompensationsdtgirdernas effektivitet, efter-
som det i praktiken redan finns tillracklig erfarenhet pa detta
omrade. Skyldigheten till 6vervakning utan undantag verkar
oproportionerlig och skulle innebdra en orimlig borda for ex-
ploatoren. Huruvida det dr nodvandigt att kontrollera den be-
tydande negativa miljopdverkan kan i regel enbart tillstinds-
myndigheten avgora fran fall till fall.

K. Kontroll av medlemsstaternas genomforande av direktivet
— artikel 12.2

38. Kommittén noterar att det framfors kritiska roster nir
det giller de administrativa bordor som tillkommer for

. ANDRINGSREKOMMENDATIONER

medlemsstaterna och de lokala och regionala myndigheterna
ndr det handlar om att samla in och vidarebefordra nya upp-
gifter i enlighet med kommissionens krav enligt artikel 12.2
inom ramen for kontrollen av genomforandet av direktivet.

L. Kommissionens befogenhet att anta delegerade akter med
avseende pd bilagorna II.A, Il och IV — artikel 12a

39. Vi motsitter oss forslaget att ge kommissionen befogen-
heter att anta delegerade akter i syfte att lattare kunna anpassa
bilagorna ILA, III och IV till de vetenskapliga och tekniska fram-
stegen. Alla bilagor bor omfattas av det ordinarie lagstiftnings-
forfarandet, eftersom de hianger nira samman med de krav pd
miljokonsekvensbedomningarna som stills i direktivet.

M. Overgdngsbestimmelsen

40.  Kommittén anser att overgangsbestimmelsen i artikel 3
maste utformas sd att miljokonsekvensbedémningar av projekt
som befinner sig i ett framskridet skede av forfarandet ska
slutforas i enlighet med bestimmelserna i det nu gillande di-
rektivet om miljokonsekvensbedomningar. Detta kan till ex-
empel vara fallet om en miljérapport redan har utarbetats enligt
artikel 5 eller om allminheten redan har informerats om pro-
jektet.

Andringsrekommendation 1

Artikel 2.3 i direktivet om miljokonsekvensbedomningar

Kommissionens textforslag

ReK:s dndringsforslag

3. Om det foreligger en skyldighet att gora en miljokon-
sekvensbedomning av ett projekt bdde enligt detta direktiv
och enligt annan unionslagstiftning ska projektet omfattas
av samordnade eller gemensamma forfaranden som upp-
fyller kraven i tillimplig unionslagstiftning.

Medlemsstaterna ska utse en myndighet som ska ansvara
for tillstindsgivningen for varje projekt.

3. Om det foreligger en skyldighet att géra en miljo-
konsekvensbedomning av ett projekt bade enligt detta di-
rektiv och enligt annan unionslagstiftning ska kan projektet
omfattas av samordnade eller gemensamma forfaranden

som uppfyller kraven i tllamphe foljande unionslagstift-

ning:

Direktivet om industriutslipp, habitatdirektivet, ramdirekti-
vet for vatten, ramdirektivet om en marin strategi samt
direktivet om energieffektivitet.

Medlemsstaterna ska utse en eller flera myndigheter som

ska ansvara for att underlitta miljokonsekvensbedomning-
arna. Detta kan vara samma myndighet som beviljar till-
stand tillstandsgiviingen{for—varjeprojeke.

Motivering

Det samordnade eller gemensamma forfarandet bor vara frivilligt och inte obligatoriskt. For att 6ka klar-
heten ur ett rattsligt perspektiv bor man tydligt avgransa vilka EU-rdttsakter denna bestimmelse avser.
Denna dndringsrekommendation motiveras av att det i vissa medlemsstater skulle bli mycket svart att
uppfylla ett sidant krav med tanke pd den sirskilda hierarkin mellan och befogenheterna hos de olika

myndigheter som deltar i denna process.
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Andringsrekommendation 2

Artikel 3 i direktivet om miljokonsekvensbedomningar

Kommissionens textforslag

ReK:s dndringsforslag

Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall och i
enlighet med artiklarna 4-11 pa ett limpligt sitt identifiera,
beskriva och bedéma de betydande direkta och indirekta
effekterna av ett projekt betriffande

a) befolkning, ménniskors hilsa och biologisk mangfald,
sdrskilt ndr det giller arter och livsmiljoer som skyddas
enligt rddets direktiv 92/43/EEG (*) och Europaparla-
mentets och radets direktiv 2009/147[EG (*¥),

b) mark, jord, vatten, luft och klimatforandring,

¢) materiella tillgdngar, kulturarv och landskap,

d) samspelet mellan de faktorer som avses i leden a, b
och ¢,

e) utsatthet, kdnslighet och dterhdmtningsformaga, hos de
faktorer som avses i leden a, b och ¢, nir det giller
katastrofrisker.

Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall och i
enlighet med artiklarna 4-11 pa ett lampligt sdtt identifiera,
beskriva och bedoma de betydande direkta och indirekta
effekterna av ett projekt betriffande

a) befolkning, minniskors hilsa och biologisk mangfald,
sarskilt ndr det giller arter och livsmiljoer som skyddas
enligt rddets direktiv 92/43/EEG (*) och Europaparla-
mentets och radets direktiv 2009/147[EG (*¥),

b) mark, jord, vatten, luft och klimatfordndring,

¢) materiella tillgdngar, beroende pd deras exponering for
miljofaktorer, samt kulturarv och landskap,

d) samspelet mellan de faktorer som avses i leden a, b
och ¢,

e) utsatthet, kinslighet och dterhimtningsforméga, hos de
faktorer som avses i leden a, b och ¢, ndr det giller
katastrofrisker.

Andringsrekommendation 3

Artiklarna 5.1 och 5.2 i direktivet om miljokonsekvensbedomningar

Kommissionens textforslag

ReK:s dndringsforslag

1. Om det méste goras en miljokonsekvensbedomning i
enlighet med artiklarna 5-10 ska exploatoren utarbeta en
miljorapport. Miljérapporten ska baseras pd beslutet i
punkt 2 i den hidr artikeln och innechilla de uppgifter
som skaligen kan behovas for att fatta vilgrundade beslut
om projektets miljopaverkan, med hansyn till ridande kun-
skaper och bedomningsmetoder, projektets art, tekniska
kapacitet och lokalisering, den potentiella péverkans art,
alternativ till projektet och i vilken utstrickning det ar
lampligare att bedoma vissa frigor (bland annat bed6ém-
ningen av alternativ) pd olika nivder, t.ex. pd planerings-
nivd, eller utifrin andra bedomningskrav. En detaljerad for-
teckning 6ver vilken information som ska limnas i miljo-
rapporten finns i bilaga IV.

2. Den ansvariga myndigheten ska, efter samrdd med de
myndigheter som avses i artikel 6.1 och exploatoren, be-
sluta hur omfattande och detaljerad den information ska
vara som exploatoren ska limna i miljorapporten, i enlig-
het med punkt 1 i den hir artikeln. Den ska t.ex. faststdlla

1. Om det méste goras en miljokonsekvensbedomning i
enlighet med artiklarna 5-10 ska exploatoren utarbeta en
miljorapport. Miljorapporten ska baseras pa de aspekter
som anges i bilaga 1V, och, dd det ir relevant, pa beslutet
i punkt 2 i den hir artikeln och innehalla de uppgifter som
skdligen kan behovas for att fatta vilgrundade beslut om
projektets miljopaverkan, med héinsyn till rddande kunska-
per och bedomningsmetoder, projektets art, tekniska kapa-
citet och lokalisering, den potentiella paverkans art, alter-
nativ till projektet och i vilken utstrackning det ar limpli-
gare att bedoma vissa frigor (bland annat bedémningen av
alternativ) pa olika nivéer, t.ex. pd planeringsniv, eller ut-
ifrdn andra bedomningskrav. En detaljerad forteckning over
vilken information som ska limnas i miljérapporten finns i
bilaga IV.

2. Den ansvariga myndigheten ska—eftersamrid-med-de

. SO . sren, fir.
innan den yttrar sig om miljokonsekvensbedomningen, be-
sluta hur omfattande och detaljerad den information ska
vara som exploatoren ska limna i miljérapporten, i enlig-
het med punkt 1 i den hir artikeln, efter samrd med de

myndigheter som det hinvisas till i artikel 6.1, samt bygg-
herren, om sd dr nddvindigt. Den ska t.ex. faststilla
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Kommissionens textforslag

ReK:s dndringsforslag

a) vilka beslut och yttranden som ska inhimtas,

b) vilka myndigheter och delar av allminheten som véntas
vara berorda,

¢) forfarandets olika stadier och deras varaktighet,

d) skiliga och relevanta alternativ till projektet och dess
specifika egenskaper,

e) de miljoforhallanden som avses i artikel 3 och som
antas utsittas for betydande péaverkan,

f) vilken information som ska limnas och som ar relevant
med hénsyn till vad som utmarker ett visst projekt eller
en viss typ av projekt,

g) vilken information och kunskap som finns och som kan
inhdmtas pd andra beslutsnivder eller genom annan
unionslagstiftning, och de bedomningsmetoder som
ska anvindas.

o silke beshit oc! ] ko ik

a)b} vilka myndigheter och delar av allmdnheten som vin-
tas vara berorda,

o forfarandets olika stadier_ochd Keighet.

& . e .
fes SEJIHHE“.S de SHES,HEH“]E“ reisonnables—en—rapp .Eg.E
ques;

ble} de miljoforhallanden som avses i artikel 3 och som
antas utsittas for betydande paverkan,

of} vilken information som ska limnas och som ir rele-
vant med hinsyn till vad som utmarker ett visst pro-
jekt eller en viss typ av projek,

d)g} vilken information och kunskap som finns och som
kan inhdmtas pd andra beslutsnivéer eller genom an-
nan unionslagstiftning, och de bedémningsmetoder
som ska anvindas.

Den behoriga myndigheten kan fatta detta beslut antingen
nir byggherren begir det eller pd eget initiativ nir som

helst under bedémningsforfarandet, om myndigheten i
frdga uppticker en brist betriffande led a), b), ¢),

och d).
(..)

Motivering

Fragor om vilka beslut och yttranden som ska inhdmtas och om forfarandets olika stadier och deras
varaktighet bor faststillas inom ramen for den nationella processritten. Dessutom ar det inte myndighetens
uppgift att utarbeta projektalternativ. Vi motsitter oss en sddan forskjutning av planeringen och projekt-

ansvaret fran exploatoren till myndigheten.

Andringsrekommendation 4

Artikel 5.3 i direktivet om miljokonsekvensbedomningar

Kommissionens textforslag

ReK:s dndringsforslag

3. For att garantera att de miljérapporter som avses i
artikel 5.1 ar fullstindiga och haller tillricklig kvalitet ska

a) exploatoren se till att miljorapporten utarbetas av ackre-
diterade och tekniskt behoriga experter eller

b) den ansvariga myndigheten se till att miljorapporten
verifieras av ackrediterade och tekniskt behoriga experter
och/eller nationella expertkommittéer.

3. For att garantera att de miljorapporter som avses i
artikel 5.1 ar fullstindiga och haller tillrdcklig kvalitet ska

a) exploatoren se till att miljorapporten utarbetas av aekre-
diterade-oeh tekniskt behoriga externa eller interna ex-
perter eller miljomyndigheter eller

b) den ansvariga myndigheten se till att miljorapporten
verifieras av ackrediterade och tekniskt behoriga externa
eller interna experter eller miljomyndigheter och/eller
nationella expertkommittéer.

Motivering

Direktivet om miljokonsekvensbedomningar bor inbegripa de olika system for kontroll av miljérapporter
som forekommer i medlemsstaterna, regionerna och stiderna. I de nuvarande systemen sker inte bara
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samarbete med externa sakkunniga och exportkommittéer utan ocksa med andra system, sdsom i aldre
medlemsstater, dir kontrollen av rapporterna utfors internt av ansvariga myndigheter eller miljomyndighe-
ter. Av den foreslagna lydelsen framgér att bade exploatéren och den ansvariga myndigheten ska sikerstilla
att miljorapporten verifieras av behorigt organ.

Andringsrekommendation 5

Artikel 8.1 i direktivet om miljokonsekvensbedomningar

Kommissionens textforslag

ReK:s dndringsforslag

1. Resultaten av samrdden och de uppgifter som har
inhdmtats enligt artiklarna 5, 6 och 7 ska beaktas vid till-
standsgivningen. Beslutet att bevilja tillstdnd ska darfor in-
nehélla foljande uppgifter:

1. Resultaten av samrdden och de uppgifter som har
inhdmtats enligt artiklarna 5, 6 och 7 ska beaktas vid till-
stdndsgivningen. Beslutet att bevilja tillstdind ska dirfor des-
sutom innehélla foljande uppgifter:

d ...

Ovannimnda villkor ska anses vara uppfyllda om med-
lemsstaterna i enlighet med artikel 2.2 i syfte att uppfylla

detta direktiv infor ett separat forfarande for att uppfylla
dess krav och om ett beslut som fattas efter miljokon-

sekvensbedémningen innehéller de uppgifter som avses un-

der punkterna a-d och limpliga bestimmelser faststills i
syfte att uppfylla kravet enligt artikel 8.4.

Motivering

[ artikel 8.1 tas det inte tillracklig hdnsyn till de olika system for miljokonsekvensbedéomningar som finns i
medlemsstaterna. 1 vissa medlemsstater gors miljokonsekvensbedomningarna i ett separat forfarande hos
miljomyndigheterna, medan en annan myndighet — efter godkdnd miljokonsekvensbedémning — beviljar
projektet tillstdnd. Detta tillstdnd maéste uppfylla bestimmelserna i det beslut som f6ljer pd miljokonsekvens-
bedémningen. I andra medlemsstater ingdr miljokonsekvensbedomningarna som en del i tillstandsforfaran-

det.

Andringsrekommendation 6

Artikel 8.4 i direktivet om miljokonsekvensbedomningar

Kommissionens textforslag ReK:s dndringsforslag

Innan beslut om att bevilja eller avsld en tillstindsansokan
fattas, ska den ansvariga myndigheten kontrollera att infor-
mationen i den miljorapport som avses i artikel 5.1 ir
uppdaterad, sirskilt ifriga om planerade atgdrder for att ;
forebygga, minska och om mojligt avhjilpa eventuella be- | fore i
tydande negativa effekter.

En miljokonsekvensbedémning ska vara giltig i fyra dr. Om
den ansvariga myndigheten konstaterar att uppgifterna i

rapporten ir aktuella, fir den foérlinga denna period med
ytterligare tvd dr. Om den ansvariga myndigheten konsta-
terar att uppgifterna i rapporten inte ir aktuella ska den
uppmana exploatdren att komplettera rapporten.
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Motivering

I méinga faser av forfarandet far den ansvariga myndigheten begira att exploatoren limnar relevanta och
kompletterande uppgifter, framfor allt nir den konstaterar att uppgifterna i miljérapporten inte adr aktuella.
Att faststilla giltighetstiden for miljokvalitetsbedomningarna dr ett bittre sitt att oka kvaliteten pa och

effektiviteten i bedémningarna.

Andringsrekommendation 7

Artikel 11.3 i direktivet om miljokonsekvensbedémningar

Kommissionens textforslag

ReK:s dndringsforslag

3. Vad som utgor ett tillrackligt intresse och krankning
av en rittighet ska faststdllas av medlemsstaterna, i enlighet
med malet att ge den berérda allmdnheten en omfattande
ratt till rattslig provning. For det dandamalet ska det intresse
som en icke-statlig organisation som uppfyller kraven i
artikel 1.2 har anses tillrdckligt i den mening som avses i
punkt 1 a i den hir artikeln. Sddana organisationer ska
ocksd anses ha rittigheter som kan krinkas i den mening
som avses i punkt 1 b i den har artikeln.

3. Vad som utgor ett tillrdckligt intresse och krdnkning
av en rittighet ska faststillas av medlemsstaterna, i enlighet
med malet att ge den berorda allmidnheten en omfattande
ratt till rattslig provning. Fér-det-andamélet-ska-det-intresse
som—eEn icke-statlig organisation som uppfyller kraven i
artikel 1.2 har ska i princip anses tillraeklige ha ritt att
vicka talan i den mening som avses i punkt 1 a i den
hir artikeln. Sddana organisationer ska ocksa anses ha rit-
tigheter som kan krinkas i den mening som avses i punkt
1 b i den hir artikeln.

Motivering

Detta dndringsforslag syftar till att ge alla nationellt erkdnda icke-statliga organisationer ritt att vicka talan.

Andringsrekommendation 8

Artikel 12.2 i direktivet om miljokonsekvensbedémningar

Kommissionens textforslag

ReK:s dndringsforslag

2. Vart sjatte dr frdn och med det datum som anges i
artikel 2.1 i direktiv XXX [OPOCE please introduce the n°
of this Directive], ska medlemsstaterna informera kommis-
sionen om

f) den genomsnittliga kostnaden for miljokonsekvens-
bedémningarna.

2. Vart sjitte dr frdn och med det datum som anges i
artikel 2.1 i direktiv XXX [OPOCE please introduce the n°
of this Directive], ska medlemsstaterna informera kommis-
sionen om

f) den genomsnittliga kostnaden for miljokonsekvens-
bedomningarna nar detta dr mojligt.

Motivering

Uppgifter om kostnaderna for miljorapporter hor till kategorin skyddade uppgifter, och det ar darfor inte
alltid mojligt att limna uppgifter om den genomsnittliga kostnaden for miljokonsekvensbedomningarna.

Andringsrekommendation 9

Artikel 3

Kommissionens textforslag

ReK:s dndringsforslag

Projekt dir tillstindsansokan har limnats fore det datum
som avses i artikel 2.1 forsta stycket och dir miljokon-
sekvensbedomningen inte har slutforts fore detta datum
ska omfattas av kraven i artiklarna 3-11 i direktiv
2011/92/EU i deras lydelse enligt detta direktiv.

Projekt dar tillstdindsansokan har limnats fore det datum
som avses i artikel 2.1 forsta stycket och dir miljokon-
sekvensbedomningen inte har slutforts fore detta datum
samt dir varken en miljorapport har utarbetats enligt ar-
tikel 5 eller allminheten redan har informerats om projek-
tet ska omfattas av kraven i artiklarna 3-11 i direktiv
2011/92/EU i deras lydelse enligt detta direktiv.
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Motivering

Enligt artikel 3 ska ett forfarande dir miljokonsekvensbedomningen inte har avslutats fore det datum da det
har direktivet ska ha inforlivats alltid omfattas av bestimmelserna i det dndrade direktivet, oavsett hur lingt
forfarandet har framskridit. Denna 6vergdngsbestimmelse skulle i mdnga fall leda till att steg i forfarandet
méste upprepas och sdledes till betydande kostnader for exploatorer och myndigheter. Det skulle vara
oproportionerligt, eftersom det inte handlar om projekt for vilka en skyldighet att genomféra en miljo-
konsekvensbedomning inférs, utan om projekt for vilka det redan finns en skyldighet att genomféra en
miljokonsekvensbedomning. Darfor bor 6vergdngsbestimmelsen i artikel 3 utformas sé att miljokonsekvens-
bedomningar av projekt i ett framskridet skede av forfarandet ska slutforas i enlighet med bestimmelserna i
det nu gillande MKB-direktivet.

Bryssel den 30 maj 2013

Regionkommitténs
ordforande

Ramén Luis VALCARCEL SISO
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