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Den 15 december 2011 beslutade Europeiska kommissionen att i enlighet med artikel 304 i EUF-fordraget
radfraga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om

"Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, radet, Europeiska ekonomiska och sociala kommittén och
Regionkommittén — Innovation for en hdllbar framtid — Handlingsplanen for miljéinnovation”

COM(2011) 899 final.

Facksektionen for jordbruk, landsbygdsutveckling och miljo, som svarat f6r kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 29 augusti 2012.

Vid sin 483:e plenarsession den 18-19 september 2012 (sammantridet den 18 september) antog Europe-
iska ekonomiska och sociala kommittén f6ljande yttrande med 141 roster for, 5 roster emot och 6 nedlagda

roster.

1. Sammanfattning av kommitténs slutsatser och rekom-
mendationer

1.1 EESK vilkomnar handlingsplanen for miljéinnovation.
Kommittén framhéller sdrskilt handlingsplanens strategi att kart-
lagga och undanréja befintliga hinder och stirka drivkrafterna
for positiv utveckling.

1.2 Man kan inte faststilla en allméngiltig definition av be-
greppet "miljoinnovation”, eftersom det i samhillet (och mellan
olika kulturer) finns mycket olika forestdllningar om vad som ar
"innovativt" eller "framitstravande”. Kommissionen bor darfor
faststdlla kvalitativa eller — om mojligt — till och med kvantita-
tiva tilldelningskriterier som ir sd tydliga som mojligt for de
olika omrdden dar den har for avsikt att vidta dtgarder.

1.3 Foretag som kommer att dra nytta av den framtida hand-
lingsplanen bor éliggas att i en liten tilliggsstudie kortfattat
beskriva var de sjilva ser de storsta hindren for genomforandet
eller utslippandet pd marknaden av sin teknik.

1.4 Miljdinnovation som far stod frén EU madste under hela
sin livscykel vara resurseffektiv, rittvis och hallbar. Stodet till
miljéinnovation mdste vara kopplat till kriterierna for EU:s hall-
barhetsstrategi.

1.5 Mindre, anpassad miljoteknik bor dgnas sirskild upp-
mirksamhet. Redan i sitt yttrande om "Realiteter och mojlighe-
ter i frdga om miljoteknik for anslutningslindernas forhallan-
den" (') pdpekade kommittén att det ofta finns eller bor utveck-
las alternativ till stora, centrala 16sningar. Anpassade, decentra-
liserade och sméskaliga losningar faller ofta utanfor forsknings-
instituts och investerares intresseomréde, eftersom mojligheterna
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att tjana pengar pd dem ar smd eller icke existerande, eftersom
de idr billiga men dnda effektiva. EESK rekommenderar kom-
missionen att inférliva rekommendationerna fran det yttrandet
i handlingsplanen.

1.6  De gillande direktiven och foérordningarna samt stodkri-
terierna for strukturfonderna och jordbrukspolitiken maste re-
gelbundet ses over for att kontrollera om de maste anpassas till
nyare miljotekniska innovationer.

1.7 Kommissionen mdste ocksd slutligen faststilla forteck-
ningen &ver miljoskadliga subventioner och gradvis avskaffa
dem. I dag 4r det inte lingre godtagbart att gora stora insatser
for att frimja miljéinnovation och samtidigt sjdlv bidra till mil-
joforstoring genom en missriktad subventionspolitik.

2. Sammanfattning av kommissionens meddelande

2.1  For att genomféra och konkretisera Europa 2020-strate-
gin, kommissionens aktuella instrument for planering och ut-
formning av politiken, har som bekant sju flaggskeppsinitiativ
inletts, nimligen

— Innovationsunionen,

— Unga pd vig,

— En digital agenda for Europa,

— Ett resurseffektivt Europa,

— Industripolitik for en globaliserad tid,
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— En agenda for ny kompetens och nya arbetstillfillen och
— Europeisk plattform mot fattigdom.

2.2 Flaggskeppsinitiativet Innovationsunionen ska konkretise-
ras bla. genom handlingsplanen fér miljdinnovation. Aven an-
dra flaggskeppsinitiativ berors dock ockséd av handlingsplanen,
bla. Ett resurseffektivt Europa och En agenda for ny kompetens
och nya arbetstillfallen.

2.3 I handlingsplanen pdpekas att man med miljovinlig tek-
nik dels kan utnyttja snabbt vixande marknader, dels kan skapa
ménga nya arbetstillfallen.

2.4  Handlingsplanen bygger pd den gamla handlingsplanen
for miljoteknik frdn 2004. Dess tyngdpunkt ligger dock inte
langre enbart pé klassisk forskning och utveckling av ny "gron"
teknik. Den nya handlingsplanen ska snarare ses som ett at-
girdspaket som bygger pa ett heltickande koncept for miljoin-
novation diar man dven frdgar sig vilka hinder och drivkrafter
som finns for genomférandet av ny teknik och hur dessa kan
undanréjas respektive framjas.

2.5 Kommissionsdokumentet innehéaller intressanta under-
sokningsresultat om denna friga, dar dessa hinder och drivkraf-
ter beskrivs och till viss del kvantifieras.

2.6 Osidkerhet nir det giller efterfrigan frdn marknaden och
nir det giller avkastning pa investeringar anges som de tvd
storsta hindren, medan hoga energi- och materialpriser, nya
bestimmelser och standarder samt tillgdng till kunskap hor till
de fraimsta drivkrafterna.

2.7 I meddelandet star foljande: "Miljoinnovationens penetre-
ring av marknaderna har hittills varit relativt ldngsam, med
undantag for fornybar energi till foljd av energi- och klimatpo-
litiken. Till flaskhalsproblemen i samband med miljéinnovation
hér marknadsprisernas misslyckande att korrekt aterspegla de
miljomaéssiga kostnaderna och vinsterna, stelbenta ekonomiska
strukturer, ldsningar i frdga om infrastruktur och beteenden
samt skadliga incitament och subventioner." Av detta kan
man sluta sig till att miljoskadliga subventioner maste avskaffas
for att stirka miljoinnovation.

2.8  Genom handlingsplanen ska miljoinnovation i allmanhet,
alltsd inom alla branscher, paskyndas med hjilp av riktade at-
girder. For att skapa en starkare och mer stabil marknadsefter-
frdgan pd miljéinnovation ska man i framtiden ligga fram for-
slag till &tgarder betriffande rttsliga incitament, privat och of-
fentlig upphandling samt standarder. Smd och medelstora fore-
tag ska stodjas for att oka investeringsbendgenheten och for-
bittra ndtverksmojligheterna.

2.9 I miljéinnovationsplanen behandlas alltsd utbud och ef-
terfragan, forskning och industri samt politik- och finansierings-
instrument. Miljolagstiftningens visentliga betydelse som driv-
kraft for miljoinnovation bekriftas, och det planeras en Gversyn
av de relevanta foreskrifterna och standarderna om det skulle
visa sig att de utgor ett hinder.

2.10  Aven miljdinnovationens internationella dimension och
en effektivare politisk samordning med de internationella part-
nerna betonas.

2.11  Sammanlagt anges sju insatsomrdden for handlingspla-
nen, och milstolpar definieras for vart och ett av dem:

1. Miljopolitik och miljolagstiftning som en drivkraft for att
fraimja miljoinnovation.

2. Stod till demonstrationsprojekt och partnerskap for att
frimja marknadsinforandet av lovande, intelligenta och am-
bitidsa operativa tekniker.

3. Utveckling av nya standarder for att stimulera miljéinnova-
tion.

4. Mobilisering av finansieringsinstrument och stodtjanster for
smd och medelstora foretag.

5. Fraimjande av internationellt samarbete.

6. Stod till kompetensutveckling, skapandet av nya arbetstill-
fallen och motsvarande utbildningsprogram for att matcha
arbetsmarknadens behov.

7. Frimjande av miljoinnovation genom flaggskeppsinitiativet
"Innovationsunionen"”.

3. Allminna anmirkningar

3.1  EESK stoder handlingsplanen, som verkar vara logiskt
uppbyggd och genomtinkt.

3.2 Miljoinnovation r en central faktor — for att inte siga
den centrala faktorn — nir det giller att frimja en varaktig
konkurrenskraft och nd héllbarhetsmdlen, men ocksa for att
kunna ge mindre utvecklade regioner exempel pd hur man
kan utveckla ekonomin och vilstandet utan att belasta miljon.

3.3 En frdga som inte dr oviktig i sammanhanget ar dock
vad som avses med "miljoinnovation". Det som av vissa perso-
ner eller kulturer uppfattas som innovativt och framatstravande
kan vicka motstdnd hos andra personer eller kulturer. Detta
faktum framgar sdrskilt tydligt ndr det giller t.ex. anvindning
av genteknik eller kidrnenergi. Mot bakgrund av detta kan man
klart konstatera att det inte finns ndgon allmingiltig definition
av "miljéinnovation".

3.4  Kommissionen forsoker emellertid med all rdtt att nd
fram till en sorts definition i sin handlingsplan. Enligt kommis-
sionen avses med miljoinnovation "varje typ av innovation som
leder eller syftar till betydande och pavisbara framsteg mot malet
hdllbar utveckling, genom en minskning av de negativa konsekvenserna
for miljon, okad motstandskraft mot miljopdfrestningar eller ett effek-
tivare och mer ansvarsfullt utnyttjande av naturresurser”. Det rdder
dock fortfarande oklarhet kring vad som avses med "betydande
och pavisbara" framsteg nidr det giller dtgdrder for att minska
milj6forstoringen. EESK rekommenderar ddrfor att kommissio-
nen, i den genomférandeplan som kommer att offentliggoras
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vid ett senare tillfalle, ger en mer detaljerad beskrivning av de
enskilda prioriterade omrddena och ser till att EU-finansiering
till miljéinnovation inriktas pa projekt som pa ett sd effektivt
sitt som mojligt bidrar till uppndendet av varje sektors miljo-
mal.

3.5  EESK rekommenderar dessutom kommissionen att over-
viga att definiera de prioriterade omrdden inom ramen for
handlingsplanen som i forsta hand bor frimjas. Detta skulle
kunna omfatta de sektorer inom miljépolitiken dir a) EU under
ménga dr har gjort mycket smé framsteg, b) man forutser att de
bestimda miljorelaterade malen bara kan nds med svérighet,
samt c) tekniken fortfarande ar dyr.

3.6 EESK anser att det dr viktigt att erinra om att man bor
fasta sarskild vikt vid sd kallade smdskaliga, specialutformade
miljotekniker. Redan i sitt yttrande "Realiteter och mojligheter
i friga om milj6teknik for anslutningslindernas forhéillanden"
(NAT/203 av den 31 mars 2004) uppmarksammade EESK att
det finns médnga alternativ till storskaliga centrala l6sningar, eller
att sddana bor utvecklas. Forskningsinstituten och investerarna
ar ofta inte sdrskilt intresserade av specialutformade, decentrali-
serade smdskaliga tekniska losningar, eftersom man inte kan
tjana ndgra — eller endast lite — pengar pd dem just pd grund
av att de dr billiga, om 4n effektiva. EESK rekommenderar kom-
missionen att inarbeta yttrandets forslag i den nya handlings-
planen.

3.7  Miljoinnovation omfattar foljaktligen inte bara nya tek-
niker som inférs pd marknaderna, utan ocksa idéer och koncept
som kan genomféras utan storre investeringar, och som i
mindre utstrickning utvecklas av foretag som befinner sig pa
en konkurrensutsatt marknad eller vill etablera sig pa nya mark-
nader.

3.8 Utvecklingen av sddana anpassade losningar, tex. for
landsbygden eller mindre utvecklade regioner och linder, bor
darfor frimjas med minst samma intensitet som olika foretags
forsknings- och utvecklingsprojekt.

3.9  Kommittén stoder pd det hela taget handlingsplanen, och
vilkomnar framfor allt beskedet att man sarskilt kommer att
fokusera pd hindren.

4. Sirskilda kommentarer

4.1  Det rader dock fortfarande oklarhet kring hur man ska ta
itu med de ovannidmnda hindren. Forst och frimst mdste man

Bryssel den 18 september 2012

identifiera hindren for innovation (bdde tekniska och icke-tek-
niska). Detta dr en viktig uppgift.

42 Ett konkret exempel ir projektet "2°¢ generation vege-

table oil", som EU stodde inom ramen for det sjunde forsk-
ningsprogrammet. Syftet med projektet var att undersoka om
oraffinerad vegetabilisk olja som framstillts genom decentralise-
rad produktion kan anvindas som brinsle i jordbrukstraktorer,
som samtidigt uppfyller de europeiska milj6- och klimatskydds-
normerna. Det resultat man kom fram till var att dagens hog-
teknologiska motorer klarar detta, samtidigt som utslippen av
vixthusgaser minskar med upp till 60 %, en nivd som ligger
over det minimivirde som faststdlls i direktivet for fornybar
energil

4.3  Denna teknik, som utan tvivel kan betecknas som en
miljdinnovation, kan dock inte sld igenom i EU s linge som
fossilt dieselbransle gynnas ur skattesynpunkt och koldiox-
idkomponenten i de planerade energibeskattningsatgirderna ar
sd liten som planeras, eller om anvindning av vegetabilisk olja
forbjuds pa rattslig vig.

4.4  Kommissionen borde dirfor 6verviga att infora ett krav
pa att alla stodprojekt ska omfatta en mindre, kompletterande
studie med syftet att kartligga tinkbara eller verkliga hinder.
Det bor alltsd inte handla om en avhandling pd hog vetenskap-
lig nivd, utan om anvisningar som visar de politiska besluts-
fattarna var man behéver gora ytterligare insatser.

4.5  Samtidigt mdste kommissionen regelbundet utvirdera de
befintliga direktiven och forordningarna, men dven strukturfon-
dens och den gemensamma jordbrukspolitikens stodkriterier,
for att kontrollera om de behover anpassas till nya miljotek-
niska innovationer.

4.6 EESK vill slutligen erinra om att man i denna handlings-
plan — liksom i flera andra dokument — med all ritt framhéller
att miljoskadliga subventioner maéste avskaffas. Kommittén ar
dock missnojd med att kommissionen, trots vara dterkom-
mande uppmaningar, hittills inte har presenterat nigon sddan
forteckning 6ver miljoskadliga subventioner, trots att den har
lovat att gora detta i mer 4n fem dr. Om det finns ett sd stort
avstdnd mellan ord och handling kan man inte annat dn be-
tvivla att kommissionen verkligen har for avsikt att utarbeta en
sddan forteckning.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Staffan NILSSON
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