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(Resolutioner, rekommendationer och yttranden)

YTTRANDEN

EUROPEISKA EKONOMISKA OCH SOCIALA KOMMITTEN

480:E PLENARSESSIONEN DEN 25 OCH 26 APRIL 2012

Yttrande  frin  Europeiska  ekonomiska och  sociala ~ kommittén om  ”Sjunde
miljéhandlingsprogrammet och uppfoljning av sjitte miljohandlingsprogrammet” (férberedande
yttrande)

(2012/C 191/01)

Foredragande: Lutz RIBBE

Den 11 januari 2012 beslutade det danska rddsordférandeskapet att i enlighet med artikel 304 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt rddfrdga Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om

"Sjunde miljohandlingsprogrammet och uppféljning av sjatte miljohandlingsprogrammet”
(forberedande yttrande).

Facksektionen for jordbruk, landsbygdsutveckling och miljo, som svarat for kommitténs beredning av
drendet, antog sitt yttrande den 10 april 2012.

Vid sin 480:e plenarsession den 25-26 april 2012 (sammantradet den 25 april) antog Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén f6ljande yttrande med 129 roster f6r, 2 roster emot och 6 nedlagda roster.

1. Sammanfattning av kommitténs slutsatser och rekom-
mendationer

1.1  De forsta sex miljohandlingsprogrammen har varit vik-
tiga for utformningen av den europeiska miljopolitiken, men
har 4nda inte kunnat forhindra att minga miljéproblem i Eu-
ropa fortfarande dr olosta. Detta beror dock inte pad att det
saknas insikt om problemens orsaker, eller pd att det saknas
forslag pa losningar, utan pd att det saknas en politisk vilja till
genomforande.

1.2 Sjatte miljohandlingsprogrammet (som l6per ut i mitten
av 2012) har varit det miljopolitiska svaret — och Lissabonstra-
tegin det ekonomiska svaret — pa EU:s héllbarhetsstrategi fran
2001. Kommissionen har obemirkt — och utan att rddet har
fattat beslut om det — latit hallbarhetsstrategin falla i glomska.
Kommissionen betraktar Europa 2020-strategin som det nya

politiska och strategiska instrument dir miljopolitiken samord-
nas genom flaggskeppsinitiativet "Ett resurseffektivt Europa”.

1.3 EESK ser inget skal till att vid sidan av flaggskeppsinitia-
tivet nu genomfora ytterligare ett miljopolitiskt instrument i
form av ett sjunde miljohandlingsprogram, dar de miljopolitiska
sektorer tas med som inte i tillracklig grad har tagits upp Eu-
ropa 2020-strategin. Kopplingen mellan ett sjunde miljohand-
lingsprogram, Europa 2020-strategin och flaggskeppsinitiativet
"Ett resurseffektivt Europa” skulle f6rbli otydlig.

1.4 EESK rekommenderar kommissionen, rddet och Europa-
parlamentet att vicka nytt liv i hallbarhetsstrategin, att som
miljopolitisk genomforandestrategi vilja ett heltickande och ge-
nomférandeinriktat sjunde miljohandlingsprogram, att integrera
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flaggskeppsinitiativet "Ett resurseffektivt Europa” i detta tillsam-
mans med alla enskilda initiativ och att verka for en nira och
samordnad avstimning mellan miljopolitiska och ekonomiska
overvaganden. Den viktiga Europa 2020-strategin skulle pd sd
sitt f4 den centrala uppgiften att forbereda och genomféra de
ekonomiska och finanspolitiska vdgval pd kort och medellang
sikt som mdste goras i stravan att uppnd en ldngsiktig héllbar
utveckling.

2. EU:s tidigare miljéhandlingsprogram och deras betydelse

21 Ar 1972 beslutade Europeiska ridet vid toppmotet i
Paris att vidta atgdrder for att forbittra levnadsstandarden, lev-
nadsforhillandena och livskvaliteten i Europa. Ar 1973 antogs
ddrefter davarande Europeiska ekonomiska gemenskapens
forsta miljohandlingsprogram (loptid: 1974-1975). Detta
forsta miljohandlingsprogram var en stor framgang, eftersom
det ledde till att den sk. forsiktighetsprincipen etablerades.
Denna innebdr som bekant att forebyggande av miljoforstoring
ska ha foretrdde framfor bekdmpning av konsekvenserna i efter-

hand.

2.2 Andra miljéhandlingsprogrammet (loptid:
1977-1981) innebar att forsta miljohandlingsprogrammets
mél fordes vidare med fem vigledande principer, nimligen fol-
jande: a) kontinuitet i miljopolitiken, b) utformning av meka-
nismer for forebyggande atgirder, framfor allt ndr det galler
fororeningar, inom fysisk planering och avfallshantering,
¢) skydd och rationellt utnyttjande av landomraden, d) priorite-
ring av dtgirder for att skydda insjoar, vattendrag och hav och
for att bekdmpa luftféroreningar och buller, ¢) beaktande av
miljoaspekter vid samarbetet mellan Europeiska gemenskapen
och utvecklingslinderna.

2.2.1  Andra miljohandlingsprogrammet lade alltsd en viktig
grund for stora delar av miljopolitiken som ar aktuella dn i dag,
t.ex. skydd av vattendrag, avfallspolitik och internationellt sam-
arbete.

23 1  tredje  miljohandlingsprogrammet  (I6ptid:
1982-1986) togs for forsta gdngen ett skonsamt utnyttjande
av naturresurserna med som ett mél for den europeiska mil-
jopolitiken.

2.4  Firde miljéhandlingsprogrammet (loptid:
1987-1992) antogs under det europeiska miljoskyddsaret
1987. Det priglades av att man en kort tid dessférinnan hade
fattat beslut om "europeiska enhetsakten”, som markant utokade
Europeiska gemenskapens miljopolitiska befogenheter, samtidigt
som nationella miljonormer och griansnormer inskrinktes —
med genomforandet av den inre marknaden. Den miljopolitiska
debatten var vid denna tid mycket intensiv, och mot slutet av
fjairde miljohandlingsprogrammet anordnades Riokonferensen
om "global héllbarhet”.

2.4.1 1 en rapport om miljosituationen som offentliggjordes
1992 klargjordes dock att man trots alla tidigare anstrangningar
och trots de fyra miljohandlingsprogrammen kunde konstatera
eller urskilja forsimringar pa de flesta omrdden inom miljopo-
litiken. Man tog bland annat upp kvaliteten péd vatten och luft
och den biologiska mangfalden (pd den tiden talade man fort-
farande om "artrikedom”).

2.5  Det var delvis som ett slags reaktion pd Riokonferensen
och den ganska desillusionerande beskrivningen av miljositua-
tionen som femte miljohandlingsprogrammet med en 16ptid
frin 1992 till 2000 antogs i borjan av 1993.

2.5.1 I detta program formulerades — i linje med diskussio-
nerna vid Riokonferensen — mélet att dndra gemenskapens till-
vixtmodell for att sld in pad vdgen mot héllbar utveckling — en
foresats som sedan dess inte har forlorat ndgot av sin politiska
aktualitet. Femte miljohandlingsprogrammet kan betraktas som
ett av EU:s forsta initiativ i frdga om hallbar utveckling. Detta
framgick ocksd av programmets undertitel "Mot en hallbar ut-
veckling”.

2.5.2 I femte miljéhandlingsprogrammet foreslogs strate-
gier for sju omrdden, nimligen

— den globala uppvirmningen,

— forsurningen,

— artskyddet,

— vattenhushallningen,

— stadsmiljon,

— kustomradena, och

— avfallshanteringen.

Det ska noteras att en del av dessa omrdden redan tagits upp i
tidigare miljohandlingsprogram.

2.5.3  Vid utvirderingen av femte miljohandlingsprogram-
met 1996 identifierade kommissionen sjilv bristen pa konkreta
maélsdttningar och bristen pd engagemang frin medlemsstater-
nas sida som programmets svagaste punkter. Ocksd Ekonomiska
och sociala kommittén konstaterade i sitt yttrande av den
24 maj 2000 att "programmet har gett en rad positiva resultat”
men forklarade samtidigt att det var “klart oroande att Europas
miljokvalitet fortsitter att forsimras; detta dr det viktigaste enstaka
kriteriet for att bedoma effekterna av raden av europeiska miljohand-
lingsprogram och av den europeiska miljopolitiken generellt”.

2.5.4  Femte miljohandlingsprogrammet banade politiskt och
strategiskt sett vdgen for den hallbarhetsstrategi som stats- och
regeringscheferna antog i Goteborg 2001.

2.6 Denna héllbarhetsstrategi skulle sedan i sin tur fi sin
konkreta miljopolitiska form i sjdtte miljohandlingsprogram-
met (loptid: 2002-21 juli 2012) och sin konkreta ekonomiska
form i den s.k. Lissabonstrategin.
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2.6.1  Ocksa sjdtte miljohandlingsprogrammet hade en under-
titel: "Vdr framtid — vdrt val”. I programmet ndmndes fyra te-
matiska prioriteringar for den europeiska miljopolitiken: 1) be-
kimpning av klimatférindringarna, 2) skydd av naturen
och den biologiska mangfalden, 3) miljo, hilsa och livskvalitet
samt 4) héllbar anvindning och forvaltning av naturresurser
samt avfall.

2.6.2  Vidare aviserades — precis som i femte miljohandlings-
programmet — sju tematiska strategier, som senare antogs.
Dessa strategier ror

— luftkvaliteten,

— havsmiljon,

— forebyggande och atervinning av avfall,
— héllbar anvindning av naturresurser,

— stadsmiljon,

— markskydd och

— héllbar anvindning av bekimpningsmedel.

2.6.3  Det dr péfallande att "gamla” teman tas upp ocksd i
sjatte miljohandlingsprogrammet.

3. Nuliget i miljopolitiken och i hillbarhetsdebatten i Eu-
ropa i slutet av sjitte miljohandlingsprogrammet

3.1  For det forsta méste man nu i slutet av loptiden for sjitte
miljéhandlingsprogrammet konstatera att médnga miljopolitiska
insatsomrdden, som har stitt pd miljohandlingsprogrammens
dagordningar i dratal, inte har varit foremal for tillrackliga at-
girder eller knappt har behandlats 6verhuvudtaget. For att bara
nidmna tvd exempel:

— "Markskydd” har i dratal varit féremal for olika miljohand-
lingsprogram, men det har inte lett till ndgra verkliga "t-
girder” pd EU-nivd, bland annat eftersom man inte har
lyckats uppnd nagon 6verenskommelse inom rddet om det
forslag till direktiv som kommissionen har lagt fram.

— Temat "artskydd/biologisk mangfald” gir nistan som en r6d
trid genom miljchandlingsprogrammens historia. Ar 2001
lovade Europeiska radet att fram till 2010 hejda minsk-
ningen av den biologiska mangfalden. Inte ens med ett
handlingsprogram for biologisk mdngfald med 160 atgérder
har man dock kunnat uppnd malet. Ar 2011 lades det sedan
fram en ny strategi for biologisk méngfald, som nu inne-
haller l6ftet om att det ursprungliga malet ska uppnés med
tio drs forsening.

3.2 EESK har behandlat sjitte miljohandlingsprogrammets
mer eller mindre desillusionerande resultat i sitt yttrande av
den 18 januari 2012 (NAT/528, CESE 152/201: "Sjitte miljo-
handlingsprogrammet — Slutbedomning”). I detta yttrande tar

kommittén ocksd upp en ny rapport om miljosituationen, som i
grund och botten inte ger EU:s miljopolitik ndgot bra betyg.

3.3 EU har dnnu inte pa allvar undersokt och besvarat fragan
varfor s3 manga miljoproblem fortfarande ar olosta, trots flera
mdngdriga miljohandlingsprogram. For EESK ir saken klar: Det
beror inte pé en brist pd kunskap om problemen eller en brist
16sningar utan ofta pé en bristande vilja till beslutsamt agerande.
De kunskaper som finns, och till viss del ocksd de politiska
beslut som man fattar, omsitts inte i praktisk handling. Anled-
ningen till detta kan vara att det delvis uppstér intressekonflikter
mellan miljopolitiskt nodvandiga atgirder och kortsiktiga eko-
nomiska intressen, och att de ekonomiska intressena vdger
tyngst ndr beslut ska fattas.

3.4 Nu i slutet av loptiden for sjatte miljohandlingsprogram-
met anser EESK att det dr av stor betydelse att man kan kon-
statera att kommissionen tydligen har gett upp héllbarhetsstra-
tegin, dir sjatte miljohandlingsprogrammet utgjorde miljopela-
ren.

3.5  Om héllbarhetsstrategin av kommissionen och radet ti-
digare betecknades som en 6verordnad strategi, som bland an-
nat ocksa skulle vara vigledande for Lissabonstrategin, har det i
dag blivit anmirkningsvirt tyst kring den. I kommissionens
arbetsprogram nimns den inte lingre (dven om Europeiska
radet inte har fattat ndgot formellt beslut hirom). Kommittén
har vid flera tillfallen beklagat detta. Vi upprepar hir denna
kritik 4nnu en gang, och vill dterigen klargora att vi anser det
vara fel att 1ata héllbarhetsstrategin s att sdga gd upp i Europa
2020-strategin. Kommittén har flera ganger lagt fram motiv for
detta, utan att kommissionen, radet eller Europaparlamentet har
reagerat.

3.6 Den struktur som hittills har funnits i EU:s politiska
programplanering, nimligen att man har forsokt stimma av
de tre pelarna ekonomi, miljé och sociala frdgor mot varandra
med héllbarhetsstrategin som tak, har pd s sitt brutits upp.
Och nu uppstar darfor frdgan om vilken ram som kommissio-
nen, rddet och Europaparlamentet tinker anvinda for att sam-
ordna héllbarhets- och miljopolitiken i framtiden.

4. Europa 2020-strategin och utsikterna till ett eventuellt
sjunde miljohandlingsprogram

4.1  Europa 2020-strategin, som enligt kommissionen ar det
absolut centrala politiska planerings- och styrningsinstrumentet,
ger dtminstone ett mer eller mindre tydligt svar pd hur kom-
missionen ser pa detta.

4.2 1 Europa 2020-strategin ndmns som bekant sju flagg-
skeppsinitiativ, namligen:

— Innovationsunionen.

— Unga pd vag.

— En digital agenda for Europa.
— Ett resurseffektivt Europa.

— En integrerad industripolitik for en globaliserad tid.
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— En agenda for ny kompetens och nya arbetstillfillen.

— Europeisk plattform mot fattigdom.

4.3 Det rdder inga tvivel om att flaggskeppsinitiativet “Ett
resurseffektivt Europa” enligt kommissionens uppfattning ar
det "nya” miljohandlingsprogrammet. Och detta dr nog orsaken
till att det dnnu inte har lagts fram ndgot utkast till ett nytt
sjunde miljohandlingsprogram, trots att det sjitte miljohand-
lingsprogrammet 16per ut i juli 2012.

4.4 Det dr darfor inte ndgon slump att kommissionen just
har paborjat sitt arbete med ett sjunde miljohandlingsprogram
nu nir rddet (miljo) och Europaparlamentet har stillt den kri-
tiska frigan var sjunde miljohandlingsprogrammet har tagit vé-
gen.

4.5  Kommissionen har inom ramen fér den "nya strukturen”
for sin politik- och programplanering valt Europa 2020-strate-
gin till 6verordnad strategi. Strategin ska genomforas genom de
sju flaggskeppsinitiativen, och miljpolitiken behandlas i initia-
tivet "Ett resurseffektivt Europa”.

4.6 Nu blir det dock allt tydligare

— 4 ena sidan att vissa overordnade sektorer som hittills har
omfattats av hallbarhetsstrategin (t.ex. frigor som global
rittvis fordelning och rdttvisa mellan generationerna) inte
behandlas i Europa 2020-strategin i tillrdcklig utstrickning,
och

— & andra sidan att vissa miljopolitiska omrdden inte dterfinns
i flaggskeppsinitiativet "Ett resurseffektivt Europa”.

4.7 Bland de sammanlagt 20 enskilda miljépolitiska initiativ
som dterigen ska bldsa liv i strategin "Ett resurseffektivt Europa”
hittar man visserligen en mingd "gamla bekanta” frin tidigare
miljohandlingsprogram, t.ex. politiken for biologisk mdngfald,
vattenpolitiken och politiken for luftkvalitet (inklusive transport-
politiken), men fragan om "miljé och ménniskors hilsa” beaktas
exempelvis i lika otillricklig utstrackning som kemikaliepoliti-
ken eller nanotekniken.

4.8  EESK har yttrat sig om béde flaggskeppsinitiativet "Ett
resurseffektivt Europa” i sig och om dess fardplan, och vi har
i samband med detta just uppmérksammat de missforhéllanden
som hittills har kidnnetecknat miljohandlingsprogrammen:
maénga vilklingande malsittningar och 6ften, f4 konkreta dtgar-
der, ndstan inga indikatorer, samt brister i det konkreta genom-
forandet.

4.9  Kommittén hade bland annat forvintat sig att kommis-
sionen "i de 20 enskilda initiativen mycket exakt beskriver

— vad man menar med 'resurseffektiv’,

— vad som kan uppnds med enbart tekniska forbattringar,

— i vilka sektorer man mdste uppnd den ‘avsevirda omstallning’ som
aviseras, hur denna bor se ut och med vilka instrument man
tanker uppnd den,

— vilka beteendeforandringar man anser vara nédvindiga hos pro-
ducenter och konsumenter och hur man kan pdskynda dessa.” (')

Kommissionen har dock inte infriat detta 6nskemal utan ar
aterigen snarast vag och avvaktande.

410  For EESK dr detta en bekriftelse pa att kommissionen,
med den strategi som man hittills har valt, inte i tillrdcklig
utstrackning beaktar alla de miljopolitiska kraven och framfor
allt inte heller de krav som hallbarheten stiller. Vad skulle ett
sjunde miljohandlingsprogram darfér kunna utritta?

411  De tider ar forbi d@ man behovde miljohandlingspro-
gram for att ta reda pa och beskriva vad som madste ske. De
ansvariga i Europa vet mycket vil vad som behover goras. Det
finns bara ett litet fital nya omrdden dir nya idéer behover
utvecklas. Nanotekniken kan betraktas som ett sddant. For detta
behovs det dock inget eget miljohandlingsprogram.

4.12 I Europa ér det framfor allt omsittningen av insikterna
som ar otillricklig. Det finns en extrem eftersldpning i genom-
forandet, som alla nivder (EU, medlemsstaterna, regionerna,
kommunerna och medborgarna) medverkar till. EESK vill i sam-
band med detta klargora foljande: Hur bra program kommis-
sionen 4n utarbetar och vilka tillkdnnagivanden den dn gor sa ar
det 4ndéd i grund och botten de politiska organen i medlems-
staterna som har ansvaret for att genomfora dem.

413 For EESK dr det inte ndgot alternativ att bara komma
med ett sjunde miljohandlingsprogram som ett "tak” for de
miljopolitiska omrdden som inte omfattas av flaggskeppsinitia-
tivet “Ett resurseffektivt Europa”. Kopplingen mellan ett sddant
sjunde miljohandlingsprogram och a) flaggskeppsinitiativet, men
ocksd b) Europa 2020-strategin skulle forbli otydlig.

414  Anda stir kommittén oppen for ett sjunde miljohand-
lingsprogram. Det borde std klart 1) vad man vill uppnd med
det, 2) hur man kan se till att det i slutinden blir en storre
framgdng 4n sina foregdngare samt — och detta dr mycket vik-
tigt — 3) vilken &verordnad politisk sektor det ska frimja.

4.15  EESK rekommenderar kommissionen, ridet och Euro-
paparlamentet att viacka nytt liv i EU:s hallbarhetsstrategi, att
som miljopolitisk genomforandestrategi vilja ett heltickande
och genomférandeinriktat sjunde miljohandlingsprogram, att
integrera flaggskeppsinitiativet “Ett resurseffektivt Europa” i detta
tillsammans med alla enskilda initiativ och att verka for en nira
och samordnad avstimning mellan miljopolitiska och ekono-
miska overvidganden. Den viktiga Europa 2020-strategin skulle
pa sd sitt £ den centrala uppgiften att forbereda och genomfora
de ekonomiska och finanspolitiska vdgval pd kort och medel-
lang sikt som krdvs i strivan mot att uppnd en ldngsiktigt
héllbar utveckling.

(") Se EUT C 376, 22.12.2011, s. 97, punkt 1.2.
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4.16  Iett sddant sjunde miljohandlingsprogram borde tyngdpunkten enligt EESK darfor ocksd ligga pa att
fatta absolut bindande genomforandebeslut pd de omrdden som i ménga fall har stitt 6ppna i flera ar.

4.17  Frdgan dr om Europa vill och kan klara av detta. Man kan inte blunda for att man fran politiskt hall
gang pa ging faststiller ambitiosa mal och krav pd initiativ. Nar de laggs fram — av t.ex. kommissionen — ar
det dock samma politiker som hittar orsaker till att de inte kan antas eller genomforas. Listan 6ver sidana
exempel ar ldng. Oavsett om det handlar om energieffektivitetsdirektivet, som blockeras i radet, eller om ett
gammalt 16fte som inte infrias (frdn hallbarhetsstrategin), nimligen att sammanstilla en forteckning 6ver
subventioner som 4r skadliga for miljon och avskaffa dessa, finns det ett stort gap mellan ord och handling,
och kommissionen, rddet och Europaparlamentet uppmanas att klargora for allmidnheten hur man avser att
overbrygga detta gap.

Bryssel den 25 april 2012

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Staffan NILSSON
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