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Foredragande: Carmelo CEDRONE

Den 25 oktober 2011 och den 27 oktober 2011 beslutade Europaparlamentet respektive rddet att i enlighet
med artiklarna 177 och 304 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt radfraga Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén om

"Firslag till Europaparlamentets och rddets forordning om Sammanhdllningsfonden och om upphdvande av rddets
forordning (EG) nr 1084/2006”

COM(2011) 612 final — 2011/0274 (COD).

Facksektionen for Ekonomiska och monetira unionen, ekonomisk och social sammanhallning, som svarat
for kommitténs beredning av drendet, antog sitt yttrande den 3 april 2012.

Vid sin 480:e plenarsession den 25-26 april 2012 (sammantradet den 25 april) antog Europeiska ekono-
miska och sociala kommittén féljande yttrande med 180 roster for, 9 roster emot och 7 nedlagda roster:

1. Slutsatser och forslag

1.1 EESK stoder generellt kommissionens strategi ndr det
giller forslaget till ny férordning om Sammanhallningsfonden.
Vi stoder sdrskilt satsningen pd att harmonisera forfarandena for
de olika fonderna med dem som anges i den allminna forord-
ningen. Det finns dock flera svaga punkter som bér fordjupas
och forbittras, sdrskilt i ljuset av den situation med finansiell
kris och statsskuldskris som EU nu befinner sig i.

1.2 Kommittén vilkomnar dock att fonden kommer att
kunna anvindas for att frimja produktion och spridning av
fornybara energikallor, energieffektivitet, miljoskydd och anpass-
ning till klimatfordndringarna, samt till att terstilla den bio-
logiska mangfalden och forbattra stadsmiljon. Detta skulle
kunna fa positiva effekter pd andra sektorer, tex. turismen.
Sammantaget skulle detta gynna den héllbara utvecklingen.

1.3 EESK anser att det ar viktigt att kommissionen i dessa
kristider forsoker minska de finansiella interventionerna genom
tematisk koncentration — ett betydelsefullt verktyg for att
minska onddiga utgifter, koncentrera resurserna pa specifika
aktiviteter och stirka hdvstangseffekten till formdn for okad
tillvixt och sysselsdttning.

1.4 EESK stoder forslaget att finansiera projektet "Fonden for
ett sammanldnkat Europa”, men detta far inte bli en specifik fond,
eftersom det skulle kunna leda till onédiga 6verlappningar.

1.5  Kommittén vill ocksd ge uttryck for sina farhdgor och
reservationer ndr det giller de foreliggande forslagen om

villkorlighetsprincipen (sdrskilt makroekonomiska villkor), som
inte fir bygga pa en idé om ett bestraffningsinstrument, utan i
stallet bor fokusera pd ansvar och beloning, sd att man kan
undvika att konvergensmalet undergrivs och dventyras.

1.6  EESK anser att det dr helt nodvindigt att forbattra sam-
ordningen mellan olika typer av fonder och dven samordningen
mellan sammanhallningspolitiken och EU:s ekonomiska politik i
ovrigt — inbegripet den gemensamma jordbrukspolitiken — inom
den forstirkta ramen for en gemensam finanspolitik. Detta
skulle ge en multiplikatoreffekt och gora investeringarna mer
effektiva. Malet bor vara ett stirkt ekonomisk-politiskt sam-
arbete (inbegripet sammanhéllningspolitiken) i syfte att skapa
en "gemensam ekonomisk styrning”, dtminstone inom euroom-
radet, nigot som EESK flera ganger har efterlyst — denna fraga
fick tyvarr ingen losning vid toppmotet i december 2011.

1.7 Det ar dessutom absolut nodvindigt att komma tillritta
med skevheterna i det “institutionella partnerskapet” mellan
kommissionen, medlemsstaterna och regionerna, s att kommis-
sionen kan dterfd rollen som stod och végvisare. Detta partner-
skap bor i varje skede atfoljas av ett partnerskap i enlighet med
definitionen i artikel 5.1 i forslaget till forordning om gemen-
samma bestimmelser, som dnnu i dag ofta endast far spela en
rédgivande och informerande roll — det bor utformas bade en
uppforandekod for hela EU och kriterier for bedomning av det
mervirde som partnerskapet ger.

1.8  EESK anser att hogsta prioritet bor ges at frigan om
forenkling sdvil av Sammanhallningsfonden som av samtliga
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strukturfonder, bade i tidigare och senare faser; for att minska
de administrativa bérdorna skulle man t.ex. kunna infora ett fast
belopp for vissa typer av projekt. Man bor under alla omstin-
digheter tillimpa "engéngsprincipen”.

1.9 For de linder som drabbats hardast av krisen utgor sam-
manhallningspolitiken ett av de viktigaste instrument som med-
lemsstaterna har for att minska de sociala, ekonomiska och
territoriella skillnaderna samt for att skapa ny tillvixt och fraimja
hallbarhet.

1.10  Samfinansiering: Kriterierna for samfinansiering bor
bli féremal for ingdende oversyn och revision. De bor vara
knutna till de lokala och regionala myndigheternas reella bud-
getramar for att undvika situationer dir de svagaste myndighe-
terna star helt utan finansieringsmojligheter.

1.11  EESK anser att det i den nuvarande situationen med
reformer och skuldsanering inom ramen for en politik i "tva
etapper” (forst dtstramning, som ett hot, och direfter tillvixt)
inte finns utrymme for en investerings- och tillvaxtpolitik. Vi
menar ocksd att tillviaxt och dtstramning bor gé hand i hand.
Dirfor bor sammanhéllningspolitiken ges denna inriktning, t.ex.
genom stod till sddana foretag som har en stor teknikkom-
ponent och en stark paverkan péd sysselsittningen bland ung-
domar.

1.12  EESK anser att den ekonomiska politik som for ndrva-
rande fors i EU (med budgetatstramningar, finansiella problem i
medlemsstaterna, EU:s budgetbegrinsningar, budgetpakten,
ECB:s begriansade handlingsutrymme osv.) leder till en konjek-
turnedgdng med effekter som ar svéra att forutspd ndr man i
stillet borde gora tvdrtom, dvs. stédja — atminstone samtidigt
om inte innan — tillvixten och sysselsittningen genom att ligga
fram ett ambitiosare och kraftfullare forslag. Strukturfonderna
(samt delvis och tillfalligt 4ven jordbruksfonderna) skulle pad ett
avgorande sitt kunna bidra till detta, vilket dven togs upp — om
an marginellt — vid toppmotet den 30 januari 2012.

1.12.1  Med andra ord finns det anledning att lansera en
“europeisk tillvixtplan” (New Deal) (') tillsammans med omfat-
tande och maélinriktade projekt som inbegriper vissa centrala
sektorer som kan sitta fart pd EU:s ekonomi pé relativt kort
sikt. Denna plan bor utgora ett komplement till Europa 2020-
strategin, som 4r mer inriktad pd resultat pd medellang sikt. En
sadan plan skulle kunna

— finansieras genom att man redan nu utnyttjar kvarvarande
medel for perioden 2007-2013, och s& snart som mojligt
och under en begrinsad period ligger till de medel som
avsatts for perioden 2014-2020,

— genomféras med hjilp av projekt som omedelbart gir att
omsitta i praktiken, tack vare ett paskyndat forfarande grun-
dat pd subsidiaritetsprincipen, eller genom en genomgri-
pande och tillfillig dndring av nuvarande forordningar, vil-
ket skulle mojliggora ett snabbt genomférande,

(") Se EESK:s yttrande om "Tillvixt och statsskuld i EU: tvd innovativa
forslag” (EUT C 143, 22.05.2012, s. 10).

— stodjas och konsolideras tack vare insatser av EIB i form av
utfirdande av obligationer (artikel 87 i den nya férordning-
en). Detta skulle innebdra en multiplikatoreffekt med avse-
ende pd investeringarna, eftersom det skulle dra till sig ka-
pital utifrdn, och fi en positiv effekt pd statsskulden och
dven pd euron som skulle stirkas.

1.12.2  Denna tillvixtplan bor genomféras pd grundval av
gemensamma kriterier, dtminstone under nista programperiods
forsta tre ar.

2. Inledning

2.1  EESK har vid flera tillfallen i tidigare yttranden erinrat
om principerna for och betydelsen av politiken for ekonomisk
och social sammanhéllning och solidaritet, som befists i for-
draget och som kommissionen dterkommande hanvisar till i
sina dokument.

2.1.1  Dessa principer har aldrig varit mer aktuella 4n i dag,
och kanske har de heller aldrig varit sd hotade som nu, inte ens
av utvidgningspolitiken ndr de gamla medlemsstaterna fruktade
att de skulle behova offra en del av sina resurser medan de nya
medlemsstaterna oroade sig Gver att sakna resurser for att
kunna uppfylla sammanhallningskraven.

2.2 Mot denna bakgrund finns det anledning att vilkomna
kommissionens forsok att ta hinsyn till olika samverkande fak-
torer vid dndringen av forordningarna, t.ex. forslaget avseende
EU:s framtida budget, Europa 2020-strategin och, i finanskrisens
kolvatten, statsskuldkrisen som sitter inre marknaden och dir-
med dven EU pd prov.

3. Den nya sammanhallningspolitiken: kontext, frigor,
iakttagelser och strategiska punkter

3.1  Som bekant antog kommissionen i juni 2011 ett for-
slagspaket om den flerdriga budgetramen, som kommer att ut-
gora grunden for EU:s finansiering under perioden 2014-2020.
Ramen ska forst och frimst stodja Europa 2020-strategin och
borde ge extra finansiering vid sidan av budgeten, eventuellt via
EIB (projektobligationer och/eller euroobligationer).

3.2 Dessutom ska man ta hinsyn till att den aktuella ekono-
miska krisen har tvingat manga medlemsstater att vidta dras-
tiska konsolideringsdtgirder och dirmed stoppa offentliga och
privata investeringar i infrastruktur, med allvarliga f6ljder pa
tillvixten och sysselsittningen. Hartill kommer att medlemssta-
terna i planeringsfasen tenderar att prioritera "nationella projekt”
i stallet for gransoverskridande projekt som har europeisk be-
tydelse.

3.3 Diskussionen om sammanhéllningspolitikens nya be-
stimmelser fors alltsd i en mycket speciell och ovanlig kontext
och bor behandlas direfter. Man madste t.ex. undersdka om
sammanhallningspolitiken fortfarande ska vara sa splittrad och
om det ar tillrackligt och fornuftigt att stilla fragan om vill-
korlighet for att forbittra sammanhéllningen och hjilpa de
medlemsstater som lider mest av krisen.
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3.4  Med tanke pd den mycket svara situation som EU befin-
ner sig i, med sma resurser att inrikta pa tillvaxt, skulle det
diremot kanske vara bittre att undvika fler bestimmelser och
kontroller, som i stillet borde minskas for att sikra genom-
forandet av igdngsatta projekt. Resurserna bor utnyttjas och
rationaliseras genom en ny, sirskild europeisk tillvixtplan, en
europeisk New Deal (?).

3.5 Om man inte gor radikala dndringar i den aktuella EU-
strategin — vilket inte togs upp pé toppmotet den 8-9 december
2011 — kommer ocksd sammanhallningspolitiken att forandras i
grunden. Det mest orovickande dr dock att den inte lingre
kommer att kunna fylla sin viktigaste funktion, att minska de
ekonomiska och sociala skillnaderna mellan omrdden och re-
gioner i EU. Skillnaderna kommer diremot att 6ka pd grund av
den recession som politiken for begrinsning av de offentliga
underskotten medfor. EU behover dirfor en radikal omstillning
och en gemensam ekonomisk styrning.

3.6 EESK:s viktigaste iakttagelser vad giller den metod som
kommissionen foresldr i forslaget till andring av férordningarna
om forvaltning av sammanhdllningspolitiken for perioden
2014-2020, sirskilt de gemensamma bestimmelserna for alla
fonder som omfattas av den gemensamma strategiska ramen, dr
foljande:

3.6.1 Definitionen av den gemensamma strategiska ra-
men: EESK ska granska det nya forslaget till en gemensam
strategisk ram ndr det lagts fram av kommissionen 2012. Kom-
missionen bor dock fortfarande faststilla, bland annat med ut-
gangspunkt i den diskussion om sammanhallningspolitiken som
fordes i Europeiska radet den 7 december 2011 (?), pa vilket satt
den kommer att omsitta "mdlen for unionens prioriteringar nir
det galler smart och héllbar tillvaxt for alla i nyckeldtgarder for
Eruf, Sammanhallningsfonden, ESF, EJFLU och EHFF".

3.6.1.1 1 tidigare yttranden har EESK betonat vikten av att
sammanhallningspolitiken, trots att den anpassas till och 6ver-
ensstimmer med madlen for Europa 2020-strategin, behaller sitt
sirdrag som en politik som ska stirka den sociala, ekonomiska
och territoriella sammanhallningen i EU:s medlemsstater.

3.6.1.2  Kopplingen mellan dessa mél ar avgorande for Eu-
ropa 2020-strategins framgdng, men kommissionen har dnnu
inte forklarat hur den pa ett funktionellt, samordnat och finan-
siellt héllbart sitt kommer att sikra kopplingen mellan de stra-
tegier som faststills i den gemensamma strategiska ramen och
de reformprogram som genomférs pa nationell niva.

3.6.2  Partnerskapsavtalet: EESK delar Europaparlamentets
och Regionkommitténs dsikt om att avtalet forst bor forhandlas
mellan medlemsstaterna och regionerna och sedan diskuteras
mellan medlemsstaterna och kommissionen.

(®) Se foregdende fotnot.
() COM(2011) 615 final - 2011/0276 (COD).

3.6.2.1 I anslutning till de férhandlingar som ska inledas
med medlemsstaterna betonar EESK betydelsen av det tillviga-
gdngssitt for flernivastyre som kommissionen foresldr, men ef-
terlyser samtidigt en bdttre definition av de institutionella akto-
rer (pd nationell och lokal nivd) som ska uppritta och under-
teckna partnerskapsavtalen med kommissionen, samt ett omfat-
tande deltagande av foretradare for det civila samhillet i utarbe-
tandet av dessa avtal.

3.6.3 Tematisk koncentration: Kommittén stoder kommis-
sionens forslag att minska antalet dtgirder som finansieras av
sammanhaéllningspolitiken genom att koncentrera de finansiella
resurserna till strategiska projekt som anses vara viktiga for
sammanhaéllningens och de ekonomiska utvecklingsprocessernas
hallbarhet, vare sig de genomfors i mindre utvecklade regioner,
overgangsregioner eller de mest utvecklade regionerna.

3.6.3.1  Valet av de tematiska omraden som man ska inve-
stera i under foljande sjudriga programperiod bor overlatas till
medlemsstaterna, dven om beslutet mdste fattas i samarbete
med kommissionen efter en ordentlig bedomning av forslagens
overensstimmelse med Europa 2020-strategin.

3.7 Villkorlighet: Kommittén dr medveten om att detta ir
en av de punkter om vilka EU:s institutioner (parlamentet, rddet,
Regionkommittén osv.) dr mest oeniga vad giller kommissio-
nens forslag, och papekar att man inte gjort tillrackligt klart vad
villkorlighetsbegreppet innebir, vilka dess mél ar och hur det
ska genomforas. Trots att ndgra forslag om férhandsvillkor kan
anses lampliga (dven social villkorlighet borde inga), kan kom-
mittén inte stodja den makroekonomiska villkorligheten i sin
nuvarande formulering.

3.7.1  Trots behovet att garantera kommissionen att struktur-
fondsmedlen anvinds i 6verensstimmelse med de principer, mal
och tidsfrister som faststills i EU:s férordningar, anser EESK att
kommissionen bor se over sitt forslag mot bakgrund av féljande
iakttagelser:

— Villkorlighet ar ett redskap som bor utformas och genom-
foras metodologiskt for att hjilpa medlemsstaterna att an-
vinda resurserna pd det sitt som kommissionen avsett. Det
ska inte anvindas som ett sitt att "straffa” medlemsstaterna.

— Vad giller villkorlighetsprinciperna (forhandsvillkor, makro-
ekonomiska villkor) bor uppmarksamheten darfor forst och
framst riktas pa dtgdrder som kan uppmuntra medlemssta-
terna att battre (vad giller resultat och effektivitet) och snab-
bare anvinda de resurser som tilldelats de regioner som
skiljer sig mest fran EU-genomsnittet.



29.6.2012

Europeiska unionens officiella tidning

C 191/41

— Kommissionen bor i synnerhet fista mer uppmarksamhet
vid programmens forberedelsefas, dvs. den strategiska plane-
ringsfasen, ddr man fastlagger prioriteter och ansvarsfordel-
ningen mellan de nationella institutionerna och de regionala
institutionerna i syfte att nd mélen for territoriell utveckling.
Kommissionen bor mer aktivt hjilpa linderna och regio-
nerna i anvindningen av medlen.

— Lika stor uppmairksamhet bor ges den fas dir férhandsvill-
koren kontrolleras och dir det ska sdkras att medlemssta-
terna har de nodvindiga forutsittningarna att efterleva pro-
portionalitets- och subsidiaritetsprinciperna nir sammanhall-
ningspolitiken genomfors. EESK vill dven i detta fall bekrifta
att anvandningen av villkorlighetsprincipen ar ett dndamals-
enligt redskap for att uppmuntra medlemsstaterna till en
korrekt tillimpning av strukturfondens regler. Bara i mycket
speciella fall, dir medlemsstaten tydligt och upprepade
ginger forsoker fordroja de reformer som kommissionen
kraver, dr det mojligt att anvanda sanktioner.

3.7.2 Med avseende pd den makroekonomiska villkorligheten
delar EESK Europaparlamentets och vissa medlemsstaters farhd-
gor om att regionerna och gemenskapsprogrammens stodmot-
tagare kan komma att bestraffas pd grund av centralregering-
arnas underldtenhet att folja bestimmelserna eller ineffektivitet
ndr det galler politiken for att minska statsskulden. Alternativa
losningar mdste tas fram om man vill undvika att ansvaret for
den nationella budgetpolitiken liggs pd regionala organ och
aktorer som inte har ndgot inflytande over den. I det syftet
vore det lampligt att skapa storre samordning mellan och
inom medlemsstaterna.

3.8 Sammanhaéllningspolitiken behover darfor ta itu med inte
bara villkorligheten, utan ocksa vissa kdrnfrigor som berér alla
fonder. Detta giller sirskilt f6ljande:

— Fondernas samordning och komplementaritet och samord-
ningen mellan dem och EU:s 6vriga ekonomiska politik.

— Institutionell samordning av sammanhéllningspolitiken, bl.a.
genom forstarkt samarbete.

— Radikal forenkling av forfaranden och bestimmelser, i bade
tidigare och senare skeden, eftersom dessa ar komplicerade i

dag.

— Ett verkligt och kraftfullt ekonomiskt och socialt partner-
skap (utover det institutionella).

— Anpassning av samfinansieringen pa grundval av villkoren i
de lokala forvaltningarna.

— Fornyad roll for kommissionen och prioritet at europeiska
eller makroregionala projekt.

— En resultatreserv kan ge upphov till ytterligare byrdkrati och
forsena inflodet av medel till de nodvindiga sammanhall-
ningsprojekten.

— Mojligheten att ta ut mervirdesskatt.

4. Centrala mal f6r Sammanhaéllningsfonden

4.1  Sammanhallningsfonden inrittades 1993 f6r medlems-
stater med en bruttonationalinkomst (BNI) ligre dn 90 % av
EU-genomsnittet. Den var huvudsakligen avsedd for transport-
infrastruktur, miljofrdgor, energieffektivitet och fornybar energi.
Investeringarna inriktas darfor mot genomférandet av de trans-
europeiska transport- och energindten till stod for energieffek-
tivitet, anvandning av fornybar energi och bittre allminna kom-
munikationer.

4.2 Fonden stir for cirka 18 % av alla utgifter for samman-
hallningspolitiken och bidrar till att genomféra denna politik i
enlighet med fordraget. Man bor dock framhalla att resultaten
har 6vertraffat detta, eftersom Sammanhéllningsfonden har haft
ett mervarde i investeringarna genom att den har framjat tillvixt
och sysselsittning i de regioner ddr den har utnyttjats, trots
stora spridningseffekter pd grund av det mycket stora antal
projekt som har finansierats (1192 under perioden
2000-2006).

4.3 Den nya forordningen innebdr mycket lite: I artikel 2
faststdller man bara fondens tillimpningsomridde med tva for-
teckningar, dir man faststiller vad som dr stodberittigat och
vad som inte dr det. Lustigt nog faststills vad som inte omfattas,
tex. nedlaggning av kdrnkraftverk och stod till bostadsbyggan-
de. I artikel 3 anges investeringsprioriteringar: Fyra insatsomré-
den med underrubriker, utan angivande av huruvida dessa ar
vigledande eller foreskrivande, trots att sddana upplysningar
skulle gora anvindningen av fonderna flexiblare och ldttare. I
artikel 4 och dess bilaga behandlas indikatorer.

4.4  For de stater som har drabbats hirdast av krisen ar
sammanhdllningspolitiken ett av medlemsstaternas viktigaste in-
strument for att minska sociala, ekonomiska och regionala skill-
nader och for att fa i gdng tillvixten igen och gora den varaktig.

5. Det nya forslaget till forordning: kommentarer

5.1  Véra kommentarer, utover de som &terfinns i punkt 3.3,
berér i huvudsak projektens urvalskriterier, de resurser som till-
delas Fonden for ett sammanlinkat Europa for finansiering av
de viktigaste transportndten, och indikatorerna.

5.2 Nar det giller urvalet av de projekt som ska finansieras
anser EESK, utan att det paverkar deras overensstimmelse och
forenlighet med de riktlinjer som antagits av parlamentet och
radet pd omrddet (transeuropeiska transportndt, miljoprojekt
och energiprojekt), att kommissionen bor ange bade vilka typer
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av aktiviteter som dr berittigade att erhalla stod frin Samman-
hallningsfonden och kriterier som hjélper mottagarlanderna att
vilja de projekt som bist limpar sig for att uppnd (de alltfor
ménga) malen f6r Sammanhéllningsfonden (elva mall).

5.3  Kommittén anser sirskilt att de resurser som Samman-
hallningsfonden har anvint i det foregdende planeringsskedet
har fordelats pé ett alltfor stort antal projekt, till nackdel for
den forvintade sammanlagda paverkan nar det galler att for-
bittra transportinfrastrukturen. Det vore limpligt att beakta den
sdrskilda situationen i medlemsstaterna for att urvalet ska inrik-
tas pd ett noggrannare och mer fokuserat sitt pa projekt som
har storre dimensioner och genomslagskraft, inom bade trans-
port-, miljo- och energisektorn. Detta skulle kunna vara ett
effektivare bidrag till de infrastrukturskillnader som fortfarande
finns mellan unionens regioner.

5.4  Nar det giller de resurser som tilldelas Fonden for ett
sammanldnkat Europa for finansiering av projekt pé transport-,
energi- och kommunikationsomrddena, sammanlagt 50 miljar-
der euro, varav 10 miljarder euro frin Sammanhdllningsfonden
som redan dr inriktad mot dessa mal (proportionalitetsprinci-
pen), anser EESK att detta beslut bor diskuteras ytterligare efter-
som det ar oklart varfor kommissionen har valt att gora foljan-
de:

— Inrétta ytterligare en fond, centralt forvaltad av ett genom-
forandeorgan som kommer att behova samordnas med alla
ovriga strategiska program inom sektorn, sdvil europeiska

Bryssel den 25 april 2012

som nationella, och dessutom med sammanhallningspoliti-
kens gemensamma strategiska ram och partnerskapsavtalen
med medlemsstaterna. Detta innebér en till synes onodig
overlappning av verksamhetsomraden och befogenheter.

— Oronmirka avsevirda resurser till fonden, dven om de ir
blygsamma i forhéllande till kommissionens berdkningar av
vad som krdvs for att tillgodose framtida behov nir det
giller transporter av varor och passagerare (500 miljarder
euro fram till 2020), energi (1,5 biljoner euro under perio-
den 2010-2030) och kommunikationer (250 miljarder eu-
ro). Dessa resurser skulle tas bdde frdn strukturfonderna och
- i mindre utstrickning — frdn Sammanhéllningsfonden.
Detta skulle minska det belopp som finns tillgdngligt for
transport- och miljoinfrastruktur och innebdra onddiga
komplikationer. Om man betdnker det stora antal regioner
som skulle kunna fd tillgng till denna finansiering ser det
inte ut som om man skulle fd den multiplikatoreffekt av
dessa resurser (nya projekt och ny finansiering, bla. fran
privata aktorer) som kommissionen hoppats pd, utan resul-
tatet skulle bli ytterligare fragmentering av fonderna. For att
uppnd onskat resultat rekommenderar kommittén vidare att
resurserna dven ska omfatta medel fran den privata sektorn
och att dtgdrder vidtas for att undvika en fragmentering.

5.5  EESK ser positivt pa att kommissionen har infort indika-
torer, &ven om vi anser att de dr for allmidnna och otillrickliga.
T.ex. anges ingenting om miljopaverkan, och endast kvantitativa
virden ("indikatorer”) anges. Detsamma giller avfall, antal kilo-
meter vdg som byggs osv.

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande
Staffan NILSSON
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BILAGA

Till Yttrandet frin Europeiska ekonomiska och sociala kommittén

Foljande dndringsforslag avslogs av plenarférsamlingen, men fick minst en fjardedel av rosterna:

Andringsforslag 1 - forslagsstillare Reet Teder
Punkt 1.11
Andra enligt foljande:

— "EESK anser att den—ekonontiska—politik—som e iF med—budeetd amrinea

— man i forsta hand bor framja tillvixten och sysselsdttnigen genom att lz.igga fram ett ambitidsare och
kraftfullare forslag. Strukturfonderna (samt delvis och tillfalligt dven jordbruksfonderna) skulle pd ett avgorande satt kunna
bidra till detta, vilket dven togs upp — om dn marginellt — vid toppmdtet den 30 januari 2012.”

Motivering

Vi kan inte godta péstdendet att medlemsstaternas krav pé lamplig och korrekt kontroll av budgetforvaltningen kommer
att leda till en konjunkturnedgang. Kommitténs yttrande bor inte innehélla kritiska kommentarer om medlemsstaternas
anstringningar att sanera de offentliga budgetarna.

Resultat av omrostningen:

Roster for: 78

Roster emot: 98

Nedlagda roster: 18
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